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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Ehdotetun sddntelyn tavoitteet ja keskeinen sisdlto. Kasilld oleva hallituksen esitys on osa halli-
tusohjelman mukaista hallinnon rakenteiden uudistusta, jossa perustetaan uudet itsehallinnolliset
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maakunnat (HE 15/2017 vp ja HE 14/2018 vp). Ehdotetussa laissa alueiden kehittdmisesté ja kas-
vupalveluista sdddettiisiin alueiden kehittdmisestd sekd ELY -keskusten ja TE-toimistojen nykyi-
sin hoitamien ty0- ja elinkeinoministerion hallinnonalan tehtdvien jérjestdmisestd maakunnissa.
Talousvaliokunta on ehdotetun sdéntelyn tarkoituksenmukaisuutta arvioidessaan kiinnittényt
huomiota siihen, etti nyt késilld oleva lainsdddéntdehdotus muodostaa vasta toiminnan kehyksen
ja palvelujen tarkemmasta sisillostd ja prosesseista sdddetddan muulla, tité esitystéd tdydentavalla
lainsdddannolla. Téssd katsannossa ehdotetun sddntelyn yleisluontoisuus on perusteltua.

Esityksen tavoitteena on kasvupalveluiden vaikuttavuuden parantaminen. Sen saavuttamiseksi
ehdotetaan palvelujen tuotantorakenteen monipuolistamista seké kilpailullisuuden ja asiakkaan
valinnanvapauden lisddmista. Esitys siséltdd myos ehdotuksen laiksi kasvupalvelujen jérjestdmi-
sestd Uudenmaan maakunnassa.

Ty6- ja elinkeinoministerid vastaisi — kuten nykyisinkin — alueiden kehittdmisen linjausten val-
mistelusta ja koordinoinnista yhteistyossd muiden hallinnonalojen, maakuntien ja muiden toimi-
joiden kanssa. Uudeksi valtion ja maakuntien vélisen vuorovaikutuksen menettelytavaksi ehdo-
tetaan alueiden kehittdmisen keskusteluja (1. lakiehdotuksen 11 §), jotka olisivat foorumeja poik-
kihallinnollisten tavoitteiden ja toimenpiteiden kasittelylle.

Talousvaliokunta pitééd ehdotettua sééntelyd johdonmukaisena ja tarkoituksenmukaisena tapana
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi kiinnittden huomiota erityisesti seuraaviin teemoihin:

Maakunnat ja harkintavalta toimintojen jdrjestimisessd. Talousvaliokunta toteaa, ettd kasilld
olevan lainsdédédnnon reunachdot ovat haasteelliset: hallituksen esitysten (HE 15/2017 vp ja HE
14/2018 vp) mukaiset 18 maakuntaa ovat hyvin erilaisia seké viestdopohjaltaan ettd yritysraken-
teeltaan. Esimerkiksi neljan suurimman kaupunkiseudun viestoméédrd on ldhes puolet koko
maamme véestostd. Asiakkaiden tarpeet ja olemassa oleva palvelutarjonta vaihtelevat huomatta-
vasti alueittain. Valtakunnallisella lainsdddanndlld joudutaan siten sdéntelemdén hyvin hetero-
geenistd toimijajoukkoa. Tamén vuoksi on valttiméatontd, ettd sddntelyyn sisdltyy maakunnille
myonnettdvad harkintavaltaa.

Ehdotuksen mukaan, jos maakunnan tydllisyystilanne tai palvelujen saatavuus poikkeaa merkit-
tdvésti muista maakunnista tai maakunnan eri osien kesken, valtio ja maakunta késittelevét tar-
vittavia toimia ja niiden edellyttdmié resursseja vuosittaisissa alueiden kehittdmisen keskusteluis-
sa, jotka koskevat alueiden kehittdmisen tavoitteita ja toimeenpanoa. Talousvaliokunta pitéd téita
perusteltuna joustavuutta lisdévini elementtiné. Lisdksi olennaista neuvotteluissa on, etti hyvés-
td tyOstd myos palkitaan kannustimilla.

Tietojdrjestelmdt ja yhteistyén muodot. Jotta uudistus voisi tuottaa sen tavoitteeksi asetettuja yh-
teiskunnallisia hydtyjé, tulee kehitystyOssd vilttdd toimintojen jakoa osiin tavalla, joka johtaisi
kokonaiskuvan pirstaloitumiseen. Talousvaliokunta katsoo, ettd tdhdn haasteeseen voidaan vas-
tata toimintamallien ja erityisesti tietojérjestelmien yhtendistdmiselld ja yhdenmukaistamisella.
Palvelukanavien suunnitteluun liittyen talousvaliokunta muistuttaa, ettd asiakkailla voi olla hy-
vin erilaisia ldhtokohtia sdhkdisten palveluiden kéyttdmiseen; esteet sdhkdisten vélineiden kiy-
tolle voivat olla litkkkumiseen, taloudelliseen tilanteeseen tai tiedollis-taidollisiin rajoituksiin liit-
tyvid, mika tulee huomioida palvelukanavia suunniteltaessa.
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Talousvaliokunta pitéé tirkednd, ettd lainsdddanndssd mahdollistetaan tarkoituksenmukainen yh-
teisen asiakastiedon hyddyntdminen ja vaihto eri toimijoiden vélilld. Haasteita kohdistuu muun
muassa tehtévien ja toimivallan rajapintoihin, koska asiakkaat eivét luonnollisestikaan toimi
maantieteellisten tai hallinnollisten maakuntarajojen mukaan, vaan omista ldhtokohdistaan. Tie-
tojarjestelmistd ja niiden kdytostd sdddettdessd on huomioitava valtion, maakuntien, palvelun-
tuottajien, kuntien kehitysyhtididen ja muiden téhén sééntelykokonaisuuteen liittyvien tahojen
roolit ja tarpeet. Téssé yhteydessé tulee varmistaa eri toimijoiden vélinen tiedonkulku siten, ettd
asiakasdata on tarkoituksenmukaisella ja turvallisella tavalla kaikkien tietoja tarvitsevien kaytos-
sd. Talousvaliokunta katsoo, ettd ehdotuksen mukainen yhteinen asiakastietovaranto mahdollis-
taa tietosuojaan liittyvén systemaattisen toimintamallin, jolla varmistetaan myds salassa pidetti-
vien tietojen yhdenmukaiset kdyttdoikeudet ja valvonta.

1. lakiehdotuksen 14 §:n mukaan kasvupalvelujen jérjestdjét ja tuottajat voivat suunnitella, kehit-
tdd ja toteuttaa maakuntien ja kuntien palvelujen muodostamia kokonaisuuksia yhteistyOssa.
Sadnnos viittaa allianssityyppiseen hankintayhteistyohdn, jota ehdotetaan kuntien muiden kuin
lakiséddteisten elinvoimapalvelujen ja maakuntien kasvupalvelujen jirjestdmisen ja tuottamisen
yhteensovittamisen keinoksi. Hallituksen esityksen mukaan hankintalainsdédénto ei tunnista ta-
méntyyppisté allianssia, mutta ei myodskaén siten esté sité.

Talousvaliokunta muistuttaa, etti vastikdin kokonaisuudistettu hankintalainsdadantd (HE 108/
2016 vp — TaVM 31/2016 vp) tarjoaa varsin monenlaisia vaihtoehtoja hankintojen toteuttamis-
tavoiksi, korostaen hankintaosaamisen merkitysté seké ostajan ominaisuudessa toimivissa julkis-
yhteisoissé ettd tarjoajana toimivissa yrityksissid. Hankintayhteistyon toteuttamistavan nime&mi-
nen allianssiksi ei kuitenkaan merkitse, etteikd siihen osallisten julkisyhteis6jen tulisi edelleen
noudattaa hankintalainsdédintdd. Allianssimuotoisen yhteistyon lisdarvo tuleekin siitd, ettd sen
puitteissa voidaan koota yhteen toimintoja ja toimijoita kussakin tilanteessa tarkoituksenmukai-
simmaksi katsotulla tavalla.

Yritykset palveluiden kdyttdjind. Ottaen huomioon maakunnille mydnnettdvin harkintavallan
toimintojensa jarjestdmisessd on mahdollista, ettd yrityksille tarjottavat palvelut vaihtelevat maa-
kuntien vililld. Tdma4 ei ole tdysin véltettdvissd muun muassa Euroopan unionin hankerahoituk-
sesta johtuen. Yksittdisen yrityksen ndkokulmasta on kuitenkin ongelmallista, jos maakuntien vi-
lilld on merkittdvid eroavaisuuksia palvelutarjoomassa. Tydmarkkinoiden toimivuuteen liitty-
vien palvelujen, kuten tyonvélityksen, jérjestiminen on maakunnalle pakollista. Sen sijaan yri-
tystoiminnan, yrittdjyyden ja kansainvéilistymisen palvelut on hallituksen esityksessd médritelty
kokonaisuudeksi, jonka maakunta voi tarkoituksenmukaisuusharkintansa puitteissa jarjestda. Ta-
lousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on esitetty huoli, ettd yritysten kehittdmistoimenpiteet
voivat jadda priorisoinnissa kovin matalalle sijalle yleiskatteellisesta rahoituksesta pédtettiessa.
Talousvaliokunta esittdd huolensa tdmén budjettiteknisen linjauksen vaikutuksista kasvupalve-
luiden kokonaisrahoitukselle tilanteessa, jossa laaja sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteiden
uudistus tulee ainakin alkuvaiheessa vaatimaan julkistaloudelta merkittévid satsauksia.

Palveluiden tuottaminen. Ehdotettu lainsédadanto edellyttdd maakunnan eriyttiméain kasvupalve-
lujen jérjestdmisen ja tuottamisen muun muassa kilpailuneutraliteetin varmistamiseksi. Ehdote-
tussa sddntelysséd kunta tai kunnan sidosyksikkd ei voi tuottaa yhtidittdméttd palveluja maakun-
nalle muutoin kuin hankintalain (1397/2016) tarkoittamassa markkinapuutetilanteessa, jolloin
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maakunta voisi tehdd suorahankinnan myds kunnalta tai sen sidosyksikoltd. Maakunta voisi tuot-
taa palvelut itse tai tytdryhteisOssdén tai valita ulkoisia palveluntuottajia. Ulkoiset palveluntuot-
tajat maakunta valitsisi kilpailuttamalla tai hyvidksymalld kaikki edellytykset tayttavit palvelun-
tuottajat. Talousvaliokunta korostaa, etté tarjouskilpailut on laadittava siten, ettd mahdollisim-
man monenlaisille toimijoille tulee mahdollisuus osallistua niihin. Talousvaliokunta viittaa han-
kintalainsédadannon késittelyn yhteydessa lausumaansa (HE 108/2016 vp — TaVM 31/2016 vp),
jonka mukaan hankintalain 75 §:n mukainen jakaminen tarkoittaa luontevan kokonaisuuden ja-
kamista osiin siten, ettd sen osista voi tehda erillisen kilpailutuksen, tai siten, ettd samassa tarjous-
kilpailussa hankintayksikko voisi mééritelld, millaisista osista tarjoaja voi antaa oman osatar-
jouksensa. Jaettaessa hankinta osiin téysin erillisiksi kilpailutuksiksi on otettava huomioon, ettei
jakamisesta muodostu lainvastaista hankinnan pilkkomista hankintalainsdddannon soveltamisen
vélttdmiseksi. Valiokunta on tuolloin pitényt erityisesti pienten yritysten kannalta myonteisend,
ettd hankinnat voidaan uuden séédntelyn perusteella jakaa osiin tai kokonaan erillisiksi kilpailu-
tuksiksi. Talousvaliokunta kiinnitti huomiota myos siihen, etté tarjouspyynnossi edellytettavét
ehdot, esimerkiksi litkevaihtominimi, eivit saa muodostua pienid yrityksié syrjiviksi. Talousva-
liokunta toistaa aiemmin lausumansa ja huomauttaa, ettd hankintatoimen keskittdmisen myoté
hankintojen koko kasvaa, jolloin edelld mainittu jakamisvelvoite nousee aikaisempaa tirkedm-
péén rooliin.

Talousvaliokunta viittaa aiemmin esiin nostamaansa hankintaosaamisen tirkeyteen ja katsoo, ettd
ehdotettu lainsdédéntd luo hyvin perustan kasvupalvelujen tarjoamiselle edellyttden kuitenkin,
ettd kilpailutuksissa huomioidaan edelléd mainittu hankintojen jakamisvelvoite ja ettd toiminnot
kokonaisuudessaan jérjestetddn kilpailuneutraliteetti turvaten.

Lopuksi. Talousvaliokunta toteaa, ettd nykymuotoinen tydllisyyden edistimiseen ja yritysten pal-
veluiden jérjestimiseen luotu malli ei ole osoittautunut kaiken kaikkiaan erityisen tehokkaaksi.
Tyon ja tekijoiden kohtaanto-ongelman ratkaisuilla on kuitenkin erittdin merkittdva vipuvaikutus
Suomen talouden kehityksen kannalta.

Talousvaliokunta katsoo, ettd valtakunnan laajuinen hallinnon uudistus on tarkoituksenmukai-
nen konteksti, jossa tyollisyys- ja elinkeinopalveluiden organisointi ja sisdltd voidaan paivittaa.
Talousvaliokunta viittaa aikaisempaan lausuntoonsa (HE 16/2018 vp — TaVL 18/2018 vp) hal-
lituksen esityksesté laiksi asiakkaan valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa, jonka
mukaan laajat uudistushankkeet siséltdvit aina epdvarmuustekijoitd seké taloudellisten etté toi-
minnallisten vaikutusten suhteen.

Kuulemiensa asiantuntijoiden arvioita punnittuaan talousvaliokunta pitié kuitenkin todennékoi-
send, ettd jarjestimis- ja tuottamistehtdvien eriyttdminen, maakunnan tuotannon yhtidittdminen
kilpailutilanteessa ja ulkoisten palveluntuottajien hyddyntéminen lisdnnevét kilpailua, mikd on
omiaan tehostamaan palvelutuotantoa ja hillitseméén kustannuskehitystd. Talousvaliokunta yh-
tyy kuulemiensa asiantuntijoiden huoleen siitd, ettd yhtdlossd, jossa elinkeinotoimintaa edista-
vien palvelujen minimitasosta ei sdddetd ja maakunnan budjetti on yleiskatteellinen, muodostuu
riski elinkeinopalveluiden véhéisestéd priorisoinnista. Valiokunta korostaakin, etté elinkeinopal-
velut tulee ndhdd ennen muuta kasvun mahdollistavana investointina eikd yksinomaan kustan-
nuksena.
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Hallituksen esityksesséd maakunnille siirretddn TE-toimistojen, ELY-keskuksien ja maakunnan
liittojen tehtévid, joista muodostuu alueiden kehittdmisen ja kasvupalveluiden kokonaisuus.
Alueiden kehittdmisté koskevat tehtévit siirrettédisiin perustettaville maakunnille pddosin nykyi-
sen kaltaisina. Maakunnan sijasta tai sen liséksi kasvupalveluja voisivat tuottaa yhteisot, sédtiot ja
yksityiset elinkeinonharjoittajat.

Hallituksen mielestd monipuolinen tuotantorakenne tarjoaisi maakunnille mahdollisuuden jérjes-
tdd palvelut joustavalla tavalla. Palvelujen vaikuttavuuden parantamiseksi kasvupalveluja esite-
tadn jarjestettdviksi kilpailullisuutta lisidmailld. Palveluntuottajien véliselld kilpailulla edistettdi-
siin palvelujen vaikuttavuutta parantavien keinojen kayttdonottoa ja levittdmistd. Nykyistd vil-
jemmalla lainsdddédnnolla maakuntia kannustettaisiin hankkimaan vaikuttavuutta toimenpiteiden
sijasta. Oletuksena on, ettd palvelujen vaikuttavuus tehostuisi monituottajamallin, palveluntuot-
tajien keskindisen kilpailun ja maakuntien innovatiivisten hankintojen avulla.

Hallituksen suunnitteleman kasvupalveluiden kokonaisuuden arviointi on ldhes mahdotonta ti-
lanteessa, jossa monien kasvupalveluihin kiintedsti liittyvien substanssilakien sisédllostd ei ole
vield tietoa. Lakiehdotus myds jattdd monia asioita tarkemmin sdddettavéksi joko toisella lailla tai
asetuksella. Lakiesitys ei tarkasti erittele, mitkd tehtévét siirtyisivét hallituksen kaavailuissa maa-
kunnan jérjestdmisvastuulle ja mitké katsotaan sellaisiksi julkisen vallan kayttod sisdltédviksi hal-
lintotehtiviksi, joita ei voida ulkoistaa yksityisille toimijoille. Lakiesitys on téltd osin epéselvé ja
paikoin epdjohdonmukainen. Hallituksen esityksen vaikutusarvion mukaan nykyistd viranomais-
toimintaa voisi kuitenkin siirtyd markkinoille 110 miljoonan euron arvosta, ja ulkoistamisen alaa
laajennetaan sellaisiin palveluihin, joista tdhén asti ovat vastanneet viranomaiset. On huomatta-
va, ettd jo nykyisellddn yritykset osallistuvat laajasti kasvupalveluiden tuotantoon, mutta erona
nykytilaan hallituksen esittdiméssé jarjestelmissd myds nykyisin viranomaisten vastuulla olevat
erilaiset ohjaus- ja viranomaistehtévit halutaan viedd markkinoille.

Keskeiset ehdotukset kiinnittyvit vain hyvin 16yhésti muutoksille esitettyihin tavoitteisiin. Esi-
tyksestd paistaa lépi, ettd todellinen motiivi on ideologinen: keskeisin tavoite on yksityistdé jul-
kisten tydvoimapalvelujen tuotanto soten valinnanvapausesityksen mukaisesti. Tdmén valinnan
perustelu jaé heikoksi. Jopa hallituksen lakiesityksessé todetaan, ettei kansainvélisten tutkimus-
ten perusteella "voida pitié yksityistd palveluntuottajaa julkista parempana tyollisyysvaikutusten
osalta" ja ettd "tyovoimapalvelujen ulkoistaminen ei yleensd néytd johtavan toivottuihin tehok-
kuushydtyihin".

Elinkeino- ja ty6llisyyspolitiikan osalta esityksen tavoitteet jadvit epéselviksi ja vaillinaisiksi.
Ehdotettujen kasvupalvelujen elinkeinopoliittiset osat liittyvat 1dhinnd erdiden tukien maksami-
seen ja EU-rahastoihin. Kasvupalvelujen rooli elinkeinopolitiikan kokonaisuudessa jaa epésel-
véksi. Julkisella sektorilla elinkeinopolitiikkaan liittyvid tehtdvid olisi uudistuksen jélkeen kun-
nilla, maakunnilla ja valtiolla. Maakuntien tarkoituksenmukaista roolia uudistuksessa ei esityk-
sessd analysoida riittavasti.
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Kasvupalvelulakiesitykset siirtdvét sivaun pohjoismaisen aktiivisen tydvoimapolitiikan toimin-
tamallin, jossa julkisella sektorilla on keskeinen rooli, jota yksityinen tdydentda. Palvelut yksi-
tyistetddn, ja markkinaehtoiset toimijat tulevat jakamaan julkisia verovaroja. Todennékdistd on,
ettd markkinat keskittyvit kaikkein helpoimmin tyollistettdvien palveluihin. Todennékdistd on
myos, etté ne, jotka palveluita eniten tarvitsisivat — mukaan lukien pitk&aikaistyottomaét ja maa-
hanmuuttajat — eivét niitd yksityisiltd markkinatoimijoilta saisi. My0s hallituksen esityksessé to-
detaan, ettei vaikeasti tydllistyvien palveluille ole olemassa markkinoita. Heidén palveluistaan
huolehtiminen jiisi maakunnan vastuulle, mutta maakunnille jatetddn suuri harkintavalta siini,
millaisia palveluita ne tarjoavat ja kuinka laajasti. Riittévii ja tarpeeseen vastaavia palveluita tu-
lisi késitelld kansalaisten oikeuksina, joiden toteutuminen ei ole kiinni maakunnan tulkinnoista ja
harkinnasta.

Tilaaja-tuottajamalli

Hallituksen esityksessé kasvupalveluiden tilaaminen ja tuottaminen eriytetddn. Maakunnan on
yhtibitettdvd oma tuotantonsa silloin, kun se kilpailee markkinatoimijoiden kanssa. Tilaaja-tuot-
tajamallin mukainen palveluiden organisointi on vanhanaikainen ja kankeaksi koettu palveluiden
jérjestdmistapa, josta monet kunnat ovat jo luopuneet. Siksikin on varsin erikoista, ettd kyseinen
hallinnollinen malli halutaan nyt pakottaa kaikkiin maakuntiin.

Hallituksen esityksessd maakunta-tilaajan ja maakunta-tuottajan sditely on epdjohdonmukaista.
Toisaalta todetaan, ettd maakunta voi valita, miten se palvelut tuottaa: itse, ostosopimuksilla vai
niin sanotulla valinnanvapaudella. Kuitenkin maakunta-jérjestdjdd velvoitetaan varmistamaan
valinnanvapaus ja markkinoiden toiminta. Kaytdnnossd muodostuu vaikea tulkintatilanne sen
suhteen, kuinka velvoittavaa markkinoiden avaaminen maakunnille itseasiassa on.

Séételyn tulisi olla selkeéd, yksiselitteistd ja johdonmukaista. Tilaaja ja tuottaja -erittelysté olisi
syyté luopua, mutta jos siitd pidetiédn kiinni, niin vahintdan pelisddntojen tulee olla selvit.

Kunta-maakunta-valtio-suhde

Kasvupalvelulain valmistelussa ei ole riittdvilla tavalla huomioitu suurten kaupunkien roolia.
Kuusi suurinta kaupunkia ovat viestomaéraltdéin suurempia kuin valtaosa tulevista maakunnista,
ja neljan suurimman kaupunkiseudun alueella asuu ldhes puolet koko maan véestostd. Suurten
kaupunkien rooli kasvun moottoreina tulee huomioida voimakkaammin kasvupalvelulaissa. Mo-
net kasvupalvelulain tavoitteet ovat sellaisia, joissa kaupunkiseutujen merkitys erityisesti koros-
tuu ja joissa kaupungit ovat rahoittajia, strategeja ja toimeenpanevia voimia. Uudellamaalla to-
teutetaan kasvupalveluja erillisjérjestelyin. Kuitenkin my6s Uudenmaan erillisratkaisu on seka-
va.

Kasvupalvelulainsdddanto on hallituksen esittdméssd muodossa iso rakenteellinen muutos, jossa
valtion ja toisaalta kuntien strategista roolia kasvu-, elinkeino- ja tydllistamispolitiikassa heiken-
netédn ja maakuntien rooli korostuu.
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Valtion, maakuntien ja kuntien roolit ja tydnjaot eivit ole riittdvin selkeit, ja ne pitdisi huolelli-
semmin lépiajatella ennen paétoksid. Tarvitaan aitoa kumppanuuspohjaista sopimista ja mahdol-
lisuuksia maakuntien ja kuntien sopia tarkoituksenmukaisista tydjaoista tyollisyyden hoidossa.

Soten mydté kuntien rooli ja tehtédvit muuttuvat ja kuntien olisi tarkoitus omiin vahvuuksiin no-
jaten vastata kuntien elinvoimaisuudesta: elinkeinopolitiikasta, yhteistyosté toisten kuntien kans-
sa, sivistyksestd ja koulutuksesta, kaavoituksesta ja investoinneista. Eli luodaan ty6llistdmisen
edellytyksid. Téstd johdonmukaisuuden nimissé seuraisi, ettd kunnilla on vahva toimijan rooli ja
vastuu myds tyollistdmisessa. Ei pidé katkaista elinkeino-, koulutus- ja tySllistdmispolitiikan toi-
siaan tukevaa yhteytta.

Yrittdjyyden edistdmisen ja tydllisyyden parantamisen kannalta on keskeisté onnistua kuntien ja
valtion toimenpiteiden yhteensovittamisessa. Samalla on varmistettava, ettei kuntien osaamista,
palveluja ja resursseja tydllisyyden hoitoon hukata kasvupalvelu-uudistuksen myota.

Aluekehittdmis- ja kasvupalvelu-uudistuksessa maakunnan pitéisi voida sopia alueen kuntien
kanssa tarkoituksenmukaisesta yhteistyosté, tyonjaosta ja resurssien kohdentamisesta yrittéjyy-
den ja tydllisyyden edistdmiseen. Lisdksi maakunnan tulisi myos voida siirtdd maakuntalain mah-
dollistamalla tavalla kasvupalveluiden jirjestdmisvastuu yhdelle tai useammalle kunnalle/kau-
pungille. Maakuntien ja kuntien tulee voida sopia vastuista, veloista ja tydnjaosta kumppanuus-
pohjaisilla sopimuksilla

Rahoitus

Sote- ja maakuntauudistuksen my&td maakunnat saavat yleiskatteisen rahoituksen valtiolta tietyl-
13 painoarvolla. Rahoituksen kannustinvaikuttavuus on kuitenkin heikko. Maakunnilla ei valtta-
matti ole riittdvid kannusteita vihentia tyottomyyttd, jos kasvupalvelurahoitus méaraytyy tyotto-
myyden suuruuden mukaan.

Kun maakunnassa yleiskatteista rahoitusta ryhdytéén arvottamaan sééstotavoitteiden puristuk-
sessa ja sote-kustannusten kasvaessa, on syyté olla huolissaan siitd, jadko kasvu-, elinkeino- ja
tyollisyyspolititkan hoitamiseen rahoitusta ollenkaan, kun olettavasti sote-tarpeet imaisevat val-
taosan rahoituksesta. Herda kysymys, pitéisiko ndille kasvun ja tydllisyyden edellytyksille osoit-
taa korvamerkitty osuus rahoituksesta.

Samanaikaisesti kasvupalveluesitys heikentdd kuntien roolia ty6llisyyspalveluiden jirjestdmises-
sé ja tuottamisessa ja poistaa niiltd kannustimia niiden palveluiden hoitoon. Kunnat ovat olleet
merkittévia ty6llisyyspolitiikan toteuttajia ja rahoittajia. Kunnat panostavat vuodessa yli miljardi
euroa tydllisyytti edistdviin toimenpiteisiin. Kasvupalvelulaissa pitdisi jatkaa alueellisia kunta-
pohjaisia tyollisyyskokeiluja ja sisdllyttda niiden jatko osaksi kasvupalveluiden allianssimallia.

Keskeiset ongelmat
Kuten edelld esitetty osoittaa, on monia syitéd arvioida kasvupalvelu-uudistusta uudestaan. Muu-

toinkin olisi viisasta, etté katsottaisiin ensin, mihin muotoon sote- ja maakuntauudistus asettuu, ja
arvioitaisiin vasta sen jalkeen kasvupalveluratkaisuja ja korjattaisiin selvid valuvikoja.
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— Kasvupalvelulakiuudistus tulisi nivoa myShemmin esitettiviin sisdltdlakeihin, kuten ra-
hoitusta koskevan lainsdddédnnén kanssa yhté aikaa toteutettavaksi. Muutoin on vaikea hah-
mottaa toisiinsa liittyvien lakien muodostamaa kokonaisuutta. Kasvupalvelu-uudistus voitai-
siin hyvin toteuttaa sote-uudistuksen jélkeen.

— Toimivia palveluja ei pidd purkaa. Monialaisia TYP-palveluja ja toimivia tydllisyyskokei-
luja ei tule lakkauttaa, vaan vahvistaa ja sopeuttaa uusiin olosuhteisiin.

— Tilaajan ja tuottajan erottaminen on vanhanaikainen tapa jérjestdd palveluja. Parempi
vaihtoehto on rakentaa strateginen kumppanuus, jossa julkisen toimijan johdolla luodaan ja
tuotetaan palveluja sekd parannetaan kolmannen sektorin toimijoiden edellytyksid vélityo-
markkinoilla.

— Kunnalla tulee olla mahdollisuus ilman toimintojen yhtidittimisté toimia tyo6llisyyspalve-
luiden koordinoijana, tuottajana ja vastuuviranomaisena.

— Tyollisyyspalveluiden rahoitus tulisi varmistaa, mikéli tehtévét siirtyvét maakunnille. Nyt
kasvupalveluiden rahoitus aiotaan siirtdd maakunnille yleiskatteellisena rahoituksena, eiké ole
takeita siitd, ettd rahat menevit tarkoitettuun kohteeseen. Maakunnilla tulee olemaan kova pai-
ne kayttdd kasvupalveluméérirahat sote-palveluihin, kun rahoitus on tiukkaa eika sité ole kor-
vamerkitty.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd hallintovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon mietinndssaén.

Helsingissd 17.5.2018

Lauri Ihalainen sd

Laura Huhtasaari ps
Johanna Ojala-Niemel4 sd
Hanna Sarkkinen vas
Ville Skinnari sd
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Esityksen tarkoitus on siirtdd yritysten kasvupalvelut sekd tydntekijoiden tyollisyyspalvelut
uusien perustettavien maakuntien vastuulle. Tavoitteena on parantaa palveluiden vaikuttavuutta
sekd lisdtd asiakkaan valinnanvapautta erilaisten palveluntuottajien suhteen. Mukaan tyollisyys-
ja kasvupalveluiden tuottamiseen otetaan enenevissd méadrin yksityisié yrityksid, joiden vélisen
kilpailun kautta haetaan tehokkuutta ja kustannussastojé.

Tyollisyys- ja kasvupalveluiden vaikuttavuudessa on kehitettdvia, ja palveluiden uudistaminen
on kannatettava tavoite. Késilld olevassa esityksessd on kuitenkin riskejé, jotka liittyvét palvelui-
den riittdvain rahoitukseen, palvelukokonaisuuksien pirstaloitumiseen ja erityisesti vaikeasti
tydllistyvien ja pitkdaikaistyottomien palveluiden turvaamiseen.

Vastaavaa uudistusta, jossa tyollisyyden ja yritysten alueellisten palveluiden hoidosta vastaavat
laajalti yksityiset yritykset, ei ole tehty missddn Suomeen vertailukelpoisessa maassa. Kansain-
vélisid kokemuksia ei juuri ole, joten niistd ei téssd uudistuksessa voi ottaa oppia. Vihred edus-
kuntaryhma esittadkin, ettd uudistus tulisi tehda osissa, alueellisten kokeilujen kautta, joiden op-
peja voitaisiin hyddyntda ja uudistusta tdimén jdlkeen laajentaa.

Ty6llisyys- ja kasvupalveluiden rahoitus maakunnille tulee valtiolta ja on yleiskatteellista. Sité ei
siis ole médritty erikseen suunnattavaksi ndihin palveluihin. Suuri osa palveluista on vapaaehtoi-
sia ja harkinnanvaraisia. Riskind on, ettd niistd maakunnan elinvoiman kannalta valttdmattomis-
td palveluista leikataan ensimmaéisend, jos maakunnan varat eivit riitd sosiaali- ja terveyspalve-
luiden jérjestdmiseen.

Maakuntien rahoitusasema muodostuu vaistimattd toisistaan eroavaksi. Néin ollen riskind on,
ettd yrittdjien ja tydnhakijoiden yhdenvertaisuus kérsii, kun maakunnilla on tarjolla hyvin erita-
soiset palvelut rahoituksen riittdvyydesta riippuen. Myds yksityisten yritysten, jotka niité palve-
luita tarjoavat, médra vaihtelee eri maakunnissa.

Esityksen mukaan maakunnat eivét voi hankkia palveluita myoskéan kunnilta tai tuottaa niitd yh-
teistydssd kuntien kanssa, ellei kuntien palvelutoimintaa ole yhtiditetty. Monilla kunnilla on ny-
kyisin erilaisia ja hyviksi todettuja malleja yrittdjien ja tyonhakijoiden palveluiden toteuttami-
seen, ja ndiden tulevaisuus on uudessa maakuntamallissa kyseenalainen. Olemassa olevien toimi-
vien toimintatapojen ja kokeilujen tulevaisuus tulisi turvata mahdollistamalla maakuntien ja kun-
tien yhteisty0 palveluiden jarjestdmisessa.

Maakunnille ei esitetyssd mallissa ole luotu riittdvid kannustimia tydllisyyden hoitoon. Esitetys-
sé ratkaisussa maakunta saa sitd enemmaén rahaa, mitd enemmaén sielld on tyottomid. Voi syntyd
tilanne, jossa maakunnilla ei ole taloudellista kannustinta hoitaa tyollisyytté eikd kunnilla taas ole
tdhin keinoja.
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Erityisen vaikeassa asemassa ovat vaikeasti tyollistyvit ja pitkdaikaistyottomaét. Hallituksen esi-
tyksen vaikutusarvion mukaan tdmén ryhmén palveluja tuottavia yrityksié ei juurikaan ole. Yk-
sityisilld yrityksilld ei ole kokemusta tdmén ryhmén palveluiden tuottamisesta. Palveluiden tarve
on usein pitkdaikainen ja tulosten saaminen epavarmaa. HenkilGt tarvitsevat myods usein moni-
alaista palvelua, my0s sosiaali- ja terveyspalveluita, tydllistydkseen.

Vaikeasti tyollistyvien ja pitkdaikaistyottomien palveluissa avainasemassa tulee olemaan asia-
kasohjaus. Tulisi varmistaa se, ettd ohjaus on selkeésti jonkun tahon vastuulla, kuten maakunnan,
joka kykenee varmistamaan, etté asiakkaan palvelukokonaisuus on tarkoituksenmukainen ja yk-
silollisesti radtéldity. Vaarana on, ettd palveluiden pirstaloitumisen vuoksi milldén taholla ei ole
kokonaiskuvaa asiakkaan palvelukokonaisuudesta, ja tima jd4 nidin ollen véliinputoajaksi. Kas-
vokkainen palvelu ja riittdvd méaéra henkilokohtaisia tapaamisia on tarkeéa erityisesti asiakkaille,
joilla ei ole kykya itse etsid ja valita itselleen sopivat palveluntuottajat.

Palvelukokonaisuuksien osalta tirkeé4 on varmistaa, ett eri toimijoilla on paésy yhteiseen tieto-
jérjestelméén ja asiakastietoon. Vihred eduskuntaryhma yhtyy talousvaliokunnan kantaan, jonka
mukaan tulee vilttdé toimintojen jakoa osiin tavalla, joka johtaisi kokonaiskuvan pirstaloitumi-
seen. Vihred eduskuntaryhmaé katsoo talousvaliokunnan tapaan, ettd tdhén haasteeseen voidaan
vastata toimintamallien ja erityisesti tietojérjestelmien yhtendistdmiselld ja yhdenmukaistamisel-
la. Samalla on varmistettava, ettd ne asiakkaat, joiden kyky kayttdd sdhkdisid palveluita on jollain
tavalla rajoittunut, saavat jatkossakin tarvitsemansa kasvokkaisen palvelun.

Mielipide

Edell4 olevan perusteella esitén,

ettd hallintovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 17.5.2018

Antero Vartia vihr
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