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VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Ehdotus

Maailmanlaajuisin ilmastonmuutoksen torjumiseksi on térkedd, ettd EU ja sen jésenvaltiot kor-
vaavat fossiilisia energialédhteitd ja lisddvit uusiutuvan energian osuutta energian loppukulutuk-
sesta. Suomi on pitényt tdrkeén, ettd metsdbiomassan tuotannon kestdvyytti voidaan tarkastella
maatasolla RED II -direktiivin mukaisesti. Suomi on pitdnyt myds tirkeénd, ettd RED II -direk-
tiivin mukainen riskiperusteinen menettelytapa on yksityiskohdiltaan tarkoituksenmukainen ja se
on mahdollista toteuttaa mielekkaésti ilman tarpeetonta hallinnollista taakkaa.

Komission tdytintéonpanoa koskeva toimivalta

Suomi tulee komiteakokouksessa vastustamaan komission ehdotusta tdytdntdonpanoasetuksek-
si, jos ehdotusta ei muuteta ennen komitean dénestysta siten, etté sen siséltd noudattaa RED II -di-
rektiivin 29 (8) artiklassa komissiolle asetetun tdytdntodnpanovallan valtuutusta.

Suomi katsoo, ettd komissiolle ei ole annettu toimivaltaa antaa tdytdntoonpanosdadoksid RED 11 -
direktiivin metsébiomassaa koskevien kestavyyskriteerien sisillon tiukentamiseksi siltd osin kuin
kyse on asetusehdotuksen mukaisista metsébiomassaa koskevista kriteereistd (artiklat 3 ja 4) ja
LULUCF-kriteereisté (artiklat 5 ja 6). Taytdntoonpanovaltaa koskevan valtuutuksen tarkoitukse-
na on ollut antaa komissiolle toimivalta antaa sdddoksié siitd, milld tavoin toiminnanharjoittajat
voivat osoittaa, ettd kestdvyyskriteereitd noudatetaan. Erityisesti Suomi kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd asetusluonnoksessa esitetéédn sééntelyd, joka osittain laajentaa tai jopa tiukentaa direk-
tiivissd sdddettyjen kriteerien sisdltdd. Liséksi Suomi toteaa, ettd tiytdntdonpanovaltaa ei ole voi-
tu siirtdé sdddoksen keskeisten osien osalta. Komissiolle annettuun tdytantddnpanovaltaan peila-
ten asetusluonnos antaa rajallisesti toimintaohjeita siitd, milld tavoin toiminnanharjoittajat voivat
osoittaa kriteerien tayttymisen. Suomi myds arvioi esimerkiksi osan asetusluonnoksen artiklan 2
maédritelmistd olevan tarpeettomia eivitkd ne ole riittdvén tarkkarajaisia. Suomi katsoo siten, et-
tei asetusluonnokseen sisélletyn sédntelyn luonne noudata sitd, mitd komissiolle on kyseisessé
taytdntdonpanovaltuutussddannoksessé sdddetty.

Suomi katsoo, ettd asetusluonnoksessa ehdotetut kansallisilta laeilta ja kansallista tasoa alemman
tasoisilta saddoksiltd edellytetyt yksityiskohtaiset sisdltovaatimukset eivét ole linjassa komissiol-
le annetun tdytintdonpanotoimivallan kanssa.

Suomi edellyttéd, ettd komissio noudattaa sille annettua tdytintdonpanotoimivaltaa. Komission
tulisi muuttaa asetukseen siséltyviédn sééntelyn luonnetta valtuutuksen mukaiseksi toimintaoh-
jeeksi. Asetusluonnoksessa ehdotetut kansallisen lainsdddannon yksityiskohtaiset siséltovaati-
mukset tulisi muuttaa esimerkinomaiseksi listaukseksi mahdollisista saidnnoksisté, joilla voidaan
osoittaa kriteerien noudattaminen. Vaihtoehtoisesti komission tulisi poistaa kokonaan asetukses-
ta yksityiskohtaiset tdytédntoonpanotoimivallan ylittdvit kansallista metsilainsdddant6éd koskevat
sddnnodsvaatimukset.

Tdytintoonpanoasetuksen vaikutukset toimeenpanoon
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Suomi toteaa, ettd asetusluonnoksen mukaisen sédntelyn vaikutukset luovat epdvarmuutta laa-
jemmin metsédbiomassan kestdvyyden osoittamiseen, silld on epdtodennikdistd, ettéd ehdotuksen
mukaiset kriteerit tdyttyvéit mydskddn muissa jisenvaltioissa tai kolmansissa maissa. Suomi kat-
s00, ettid ehdotetussa muodossa taytintoonpanoasetus ei saavuta sille asetettuja tavoitteita.

Suomi pitdd hyvéné, ettd toiminnanharjoittajien hallinnollisen taakan minimoiseksi jasenvaltiot
voivat laatia kansallisia tietokantoja tdytdntoonpanoasetuksessa edellytettyjen kohtien tadyttymi-
sestd kansallisesti.

Valtioneuvoston kanta

Metsdbiomassan kestavyyskriteereistd sdédetddn RED II -direktiivissd. Kestédvyyskriteerisdinte-
ly on kansallisesti toimeenpantu biopolttoaineista, bionesteisté ja biomassapolttoaineista annetun
lain (393/2013) muutoslailla (967/2020). Metsébiomassaa koskevat kestévyyskriteerit liittyvét
hakkuiden laillisuuteen, metsian uudistamiseen hakatuilla alueilla, luonnonsuojelutarkoitukseen
osoitettujen alueiden suojeluun, haitallisten vaikutusten minimointiin maaperén laadun ja biolo-
gien monimuotoisuuden sdilyttdmisessd hakkuiden yhteydessé sekd metsien pitkén aikavélin tuo-
tantokapasiteetin yllépitoon ja parantamiseen. RED II -direktiivin mukaisesti metsdbiomassan
kestivyyskriteerien tdyttyminen perustuu niin kutsuttuun riskiperusteiseen arviointiin. Kritee-
rien tdyttymistd arvioidaan ensisijaisesti maatasolla voimassa olevan lainsdédidnnon ja kéytdssa
olevien seuranta- ja tiytdntdonpanosuunnitelmien kautta ja toissijaisesti hankinta-aluetasolla
kdytossa olevien hallintajirjestelmien kautta. Lisdksi metsdbiomassan on tdytettivd maankayt-
tod, maankdyton muutosta ja metsétaloutta koskevat vaatimukset (LULUCF-vaatimukset) joko
maa- tai hankinta-aluetasolla. RED II:n 29 (8) artiklan nojalla komissio hyviaksyy tdytdntoonpa-
nosdddoksid, joilla vahvistetaan toimintaohjeet ndyton antamisesta sen osoittamiseksi, etté direk-
tiivissd vahvistettuja metsébiomassaa koskevia kriteereitd noudatetaan.

Komissio on tilannut hollantilaiselta Navigantilta selvityksen RED Il:n kestévyyskriteerien téy-
tantoonpanon ohjeistuksen valmisteluun liittyen. Selvityksen yhtené osana oli tarkoitus arvioida,
miten jdsenvaltioiden seké viiden EU:n ulkopuolisen valtion kansalliset lainsdddanndt tayttavét
maatason kriteerit. Selvityksen viimeisimmaén luonnoksen mukaan Suomi téyttdéd kaikki metsa-
biomassan tuotantoa koskevat kriteerit maatasolla.

Komissio julkaisi 31.3.2021 ehdotuksensa RED II -direktiivin nojalla annettavasta taytdntdonpa-
noasetuksesta. Komission asetusluonnoksessa on annettu tarkentavia sddnnoksid metsidbiomas-
san kestidvyyskriteerien osoittamisesta niin maa- kuin hankinta-aluetasolla sekd maankayttoa,
maankéyton muutosta ja metsétaloutta koskevan vaatimuksen osoittamisesta niin ikdin maa- ja
hankinta-aluetasolla.

Kestdvyyskriteerien noudattamisen arviointi maatasolla

Asetusluonnoksessa tarkennetaan RED Il:n 29 (6) artiklan a alakohdassa sdddettyja metsébio-
massaa koskevia kestivyyskriteereitd, joiden pitdd tdyttyd maatasolla.

Asetusluonnoksen 3 (1) artiklan b kohdan ii alakohdan mukaan metsien uudistamisvelvoite tayt-
tyy maatasolla, jos kansallisessa lainsdédédnnossa edellytetddn metsdn uudistamista viiden vuo-
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den sisélld hakkuusta. Liséksi lainsdddanndssé tulee olla vaatimuksia siitd, ettd metsin biologi-
nen monimuotoisuus ei saa heikentyéd uudistetulla metsdalueella. Aarniometsié tai luonnonmu-
kaisia metsi ei saa muuttaa istutusmetsiksi. Suomen metsélainsdddantoon ei sisélly edelld mai-
nittuja vaatimuksia.

Asetusluonnoksen 3 (1) artiklan b kohdan iv alakohdan mukaan maaperén laadun ja biologisen
monimuotoisuuden sdilyttiminen voidaan asetusluonnoksen mukaan osoittaa toteutuneen kan-
sallisesti osoittamalla, ettd kansallisessa lainsdddannossa on sddnnoksi, joilla suojellaan maape-
rdd, elidlajeja ja luontotyyppeja hakkuiden aikana ja sddanndksid, joissa sédédetdédn kantojen, juu-
rien, kuolleiden puiden seka tarvittaessa neulojen ja lehtien korjuusta. Suomessa ei ole kantojen,
juurien, lahopuiden tai neulasten ja lehtien korjuuta koskevaa lainsdadantoa.

Asetusluonnoksen 3 (1) artiklan b kohdan v alakohdan mukaan metsén pitkén aikavilin tuotan-
tokapasiteetin séilyttdminen tiyttyy maatasolla, mikéli kansallisesti sovellettavilla laeilla varmis-
tetaan, ettd metsin hakkuut eivét ylitd keskiméadrdistd vuotuista kasvua ja hakkuut eivét haittaa
metsén ja sithen liittyvien ekosysteemipalveluiden terveytti. Kansalliseen metsélakiin ei sisélly
nimenomaista séanndstd metsien kasvun ja hakkuiden suhteesta, joskin metsélaki (1093/1996) ja
KEMERA-lainsédédéntd varmistavat metsien puuntuotantokapasiteetin ylldpidon. On epévar-
maa, tayttddko Suomi kyseisen kriteerin maatasolla.

Mikali asetus hyviksytddn komiteassa luonnoksen mukaisena, merkittidvé osa jdsenvaltioista, to-
denndkoisesti mukaan lukien myds Suomi, eivit tdyttdisi metsédbiomassan kaikkia kestévyyskri-
teerivaatimuksia maatasolla. Keskeisend syyna tdhdn on, ettd metsé- ja ymparistolainsdddannos-
sé ei sidddetd yksittdisistd vaatimuksista asetusluonnoksessa kirjatulla tarkkuudella. Suomen kan-
nalta keskeiset kriteerit, jotka koskevat metsin uudistamisvelvoitetta hakkuun jilkeen, haitallis-
ten vaikutusten minimointia maaperén laadun ja biologisen monimuotoisuuden séilyttimisessé
sekd metsien pitkén aikavilin tuotantokapasiteetin yllépitoa ja parantamista edellyttdisivét met-
sdlainsddddnndn muuttamista maatason riskiarvioinnin téyttymiseksi, jos maatason tarkastelu
tehdédén asetusluonnoksen mukaisesti. Lisdksi maatason kriteerien yksityiskohtaiset vaatimukset
ovat ongelmallisia, koska ne ottavat huonosti huomioon eri maiden olosuhteita.

Jos metsébiomassaa koskevat kriteerit eivét tdyty maatasolla, metsédbiomassaa kdyttavien toimin-
nanharjoittajien olisi osoitettava nédiden kriteerien tdyttyminen hankinta-aluetasolla. Maatason
tarkasteluun verrattuna hankinta-aluetason tarkastelut lisddvat toiminnanharjoittajien hallinnol-
lista rasitetta ja siten my0s toiminnanharjoittajien hallinnollisia kustannuksia. Jos kestévyyskri-
teerien tarkastelu siirtyisi padsadntoisesti hankinta-aluetasolle, se saattaisi heikentdd myos toi-
minnanharjoittajien investointihalukkuutta.

Osa asetusluonnoksen mukaisista hankinta-aluetason vaatimuksista ovat kuitenkin tiukempia
kuin maatasolla, minkd vuoksi kestdvyyden osoittaminen myds hankinta-aluetasolla voi hallin-
nollisesti toteuttavana olla kohtuuttoman haastavaa. Suomi haluaa kiinnittdd huomioita siihen,
ettd mikéli toiminnanharjoittaja ei pysty maa- eikd hankinta-aluetasolla osoittamaan kaikkien
kestivyyskriteerien tdyttymisté, katsotaan metsdbiomassaeré kestimattoméksi. Kestdméttomas-
td metsdbiomassasta tuotettua energiaa ei voida huomioida Suomen uusiutuvan energian tavoit-
teissa eikd se ole tukikelpoista.
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Kestdivyyskriteerien noudattamisen arviointi hankinta-aluetasolla

Metsébiomassa koskevien kriteerien noudattamisen arviointi hankinta-aluetasolla on maatason
tarkastelua yksityiskohtaisempi. Kriteerien siséltd noudattelee pddosin maatasolla sdddettyjen
kriteerien siséltovaatimuksia. Asetusluonnoksen 4 (1) artiklan mukaan hankinta-aluetasolla kay-
tossé olevien hallintajérjestelmien edellytetddn varmistavan, ettd esimerkiksi metsélle annetaan
véhintddn viiden vuoden uudistumisjakso hakkuiden jélkeen ja ettd uudistetulla metséalueella ei
tapahdu biologisen monimuotoisuuden heikkenemisté. Liséksi hankinta-aluetasolla edellytetddn
asetusluonnoksessa listattujen lieventdmistoimien kayttdonottoa maaperin laadun ja biologisen
monimuotoisuuden séilyttimiseksi, kuten esimerkiksi juurien ja kantojen korjuukieltoa. Kritee-
rien noudattamisen toteamiseksi toiminnanharjoittajan on esitettdvd muun muassa metsidnhoi-
tosuunnitelmia, ympéristovaikutusten arviointia sekid asiaankuuluvien todennusten tuloksia ja
kayttdmalld muun muassa kansallisia ja kansainvélisid tietokantoja seké virallisia karttoja ja sa-
telliittikuvia. Asetusluonnoksessa tdsmennettyjen hankinta-aluetason kriteerien osoittaminen on
hallinnollisesti haastavaa jopa Suomessa ja ne voivat vaikuttaa merkittdvésti muista jasenvalti-
oista ja kolmansista maista perdisin olevan metsdbiomassan kestdvyyden osoittamiseen.

LULUCF -vaatimus

RED II -direktiivin 29 (7) artiklan a alakohdan mukaan valtio tdyttdd maankayttod, maakédyton
muutosta ja metsétaloutta koskevat vaatimukset maatasolla, mikéli se on Pariisin sopimuksen
osapuoli ja sen on antanut ilmastonmuutosta koskevaan YK:n puitesopimukseen kansallisesti
madritellyn panoksen (NDC). Asetusluonnoksen 5 artikla tdsmentéé kansallisesti annettavan pa-
noksen sisiltovaatimuksia edellyttiden, ettd panos integroi maa-, metsétalous- ja maankéayttoalat
joko yhdeksi maa-, metsi- ja muun maankayton (AFOLU) alaksi tai maatalouden ja LULUCF-
alaksi erikseen, se selittdd miten maa-, metsétalous- ja maankayttoalat on otettu panoksessa huo-
mioon ja se laskee maa-, metsé- ja maankéyttdalojen padstot ja poistot maan yleiseen padstova-
hennystavoitteeseen, mukaan lukien metsdbiomassan korjuuseen liittyvét padstot. Hankinta-alue-
tasolla toiminnanharjoittajalta edellytetdan muun muassa dokumentoituun historiaan pohjautuvi-
en referenssitasojen laskentaa sekéd keskimééréisten hiilinielujen ja -varantojen arvioimista han-
kinta-alueella. Hankinta-aluetasolla edellytettdvien toimien voidaan arvioida olevan toiminnan-
harjoittajille haastavia tai jopa ylivoimaisia. Liséksi tulokset riippuvat simulointien oletuksista ja
mallien ominaisuuksista, joka heikentdi sddntelyn yhdenmukaistavaa vaikutusta.

Huomionarvoista on, ettd n. 130 toiminnanharjoittajan tulee ehdotetun asetuksen mukaisesti
osoittaa metsédbiomassan kestivyyskriteerien tdyttyminen.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Sddntelyn tausta ja tavoite

Metsdbiomassan kestdvyyskriteereistd sdddetddn uusiutuvan energian direktiivissd (RED II).
Kestivyyssddntely on kansallisesti tdytintdonpantu ns. kestévyyslaissa eli biopolttoaineista, bio-

nesteisté ja biomassapolttoaineista annetussa laissa. Nyt késiteltdvassd ehdotuksessa on kyse téy-
tantoonpanosédéntelystd: komissio voi antaa direktiivin nojalla tdytdntdonpanosidédoksid, joilla
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vahvistetaan toimintaohjeet ndyton antamisesta sen osoittamiseksi, ettd direktiivissa vahvistettu-
ja metsdbiomassaa koskevia kriteereitd noudatetaan.

Metsébiomassan kestévyyskriteerien tdyttyminen perustuu riskiperusteiseen arviointiin. Kritee-
rien tdyttymistd arvioidaan ensisijaisesti maatasolla voimassa olevan lainsdédidnnon ja kéytdssa
olevien seuranta- ja tdytdntoonpanosuunnitelmien kautta seké toissijaisesti hankinta-aluetasolla
kdytossa olevien hallintajarjestelmien kautta. Séédntelyn taustalla olevan, komission julkaiseman
selvityksen perusteella Suomen arvioitiin tiyttdvan kriteerit maatasolla. Sen sijaan nyt késitelté-
vé komission asetusluonnos voisi johtaa toisenlaiseen arviointiin.

Téytintéonpanoasetuksen sisdlto, luonne ja vaikutukset

Komission asetusluonnoksen keskeiset ongelmat liittyvét siihen, ettd siind ehdotettu sééntely
osittain laajentaisi ja tiukentaisi RED II -direktiivissa sédéddettyjen kriteerien siséltod. Esimerkiksi
metsén uudistamista ja biodiversiteetin ylldpitoa koskevat vaatimukset ovat téltd kannalta ongel-
mallisia. Talousvaliokunta yhtyy asiantuntijoiden arvioon siité, etti esitetyn sddntelyn sisélto ja
luonne ylittdd komissiolle direktiivisséd sdddettyé taytdntdonpanovaltaa. Kysymys on merkittdva
myos periaatteellisesti lainsdddantdprosessin legitimiteetin kannalta.

Kestdvyyskriteerien tdyttymiselld on ratkaiseva merkitys: mikéli toiminnanharjoittaja ei pysty
maa- tai hankinta-aluetasolla osoittamaan kaikkien kriteerien tiyttyvén, metsdbiomassaera katso-
taan kestimattoméksi. Téllaisesta metsdbiomassasta tuotettua energiaa ei voitaisi huomioida
Suomen uusiutuvan energian osuudessa eika se olisi tukikelpoista.

Suomen kannalta tdytdntoonpanoasetuksen keskeiset kielteiset vaikutukset liittyvét arvioon, ettd
ehdotetussa muodossaan séddntely johtaisi siihen, ettei Suomi maatasolla téyttéisi kestdvyyskri-
teereitd, vaan kestivyys tiytyisi osoittaa hankinta-alueittain. Tdmén on arvioitu voivan vaarantaa
uusiutuvan energian tavoitteiden saavuttamisen, joka Suomessa nojaa merkittdvasti metsébio-
massaan. Kansallisessa lainsddddnndssé ei sdddetd yksittéisistd vaatimuksista nyt késiteltavassa
asetusluonnoksessa madritellylld tarkkuudella; Suomen jirjestelmén kokonaisuus perustuu met-
sdlainsdddantoon, Tapion julkaisemien metsdnhoidon suositusten, valtakunnan metsien inven-
toinnin (VMI) seké valtakunnallisesti ja metsdkeskuksittain tehtdvaan seurantaan. Lahes kaikki
suomalaiset metsétilat ovat sertifioinnin piirissé, ja niilld on voimassa oleva metsitaloussuunni-
telma.

Suomen tavoitteena on ollut, etti kestdvyyskriteerien tdyttyminen pystyttdisiin osoittamaan maa-
tasolla hallinnollisen taakan vilttimiseksi. Metsdenergian kestavyyskriteerit koskevat Suomessa
suurta médrad, noin 130:td toiminnanharjoittajaa. Kestévyyskriteerien aluekohtainen tarkastelu
voisi lisdtd taakkaa merkittivésti, saattaa toimijoita eriarvoiseen asemaan, lisitd oikeusepévar-
muutta ja siten heikentéd metsédsektorin kilpailukykya. Asian vaikutuksia voi toisaalta jossain
maéérin lievittia se, ettd Suomesta 10ytyy myos esimerkillistd tietotaitoa hankintaerien seurantaan
ja raportointiin.
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Kestdivi metsdtalous ja ennustettava toimintaympdristo

Kestivin, tiedepohjaisen metsitalouden harjoittamisen ja kehittdmisen seké toiminnan kestavyy-
den osoittamisen 1&htokohdat ovat Suomessa hyvit. Nykyinen lainsédddéanto asettaa selkeét reuna-
ehdot ja rajoitteet metsén kéytolle ja hoidolle. Samoin asiaa koskevat suositukset ja jatkuva seu-
ranta mahdollistavat erilaisten kestdvyysindikaattorien seurannan. Kokonaiskestiavyys luonnon
monimuotoisuuden ja metsien kestdvén kdyton mahdollistamisen nédkdkulmasta on varmistetta-
va.

Suomen EU-politiikan ja -vaikuttamisen linjauksena on ollut metsdpolitiikan sdilyttdminen kan-
sallisessa paiténtivallassa. Linjauksen tausta ja tavoite on perusteltu ja tirked. Talousvaliokunta
kiinnittdé kuitenkin huomiota siihen, etti tdmén linjauksen ja Suomen metsétalouden kestavyy-
den osoittamisen ja ymmarrettivéksi tekemisen vililld voi olla my0s jannite. Biomassan kesti-
vyyden osoittamisen selkeyttdminen ja ohjeiden tulkinnanvaraisuuden vdhentiminen voivat si-
nénsd palvella toimintaympériston selkeyttdmistd ja ennustettavuutta samoin kuin kestdvyyden
osoittamisen kriteerien sdéntely laintasoisesti. EU-tasoisten kestdvyyskriteerien tulee taata yri-
tysten yhtéldldiset kilpailuedellytykset ja antaa toiminnanharjoittajille selkeédt ohjeet kriteerien
tayttdmisest.

Kansallisen toimivallan korostaminen metsépolitiikassa ei itsessdén varmista asiaa koskevan EU-
vaikuttamisen onnistumista. EU:n lainsdddanto sekd ilmasto- ja energiapolitiikan linjaukset tosi-
asiassa vaikuttavat laajasti metsien kdyton edellytyksiin, ja eri sektorien sddntely on keskendin
vuorovaikutuksessa.Yksi esimerkki téstd on myds EU:n rahoituslainsdddannon taksonomian ja
RED II -direktiivin vélinen kiinted yhteys. Komission ehdotuksessa metsétalouden ilmastokritee-
reiksi toimijalla olisi mahdollisuus osoittaa taksonomian mukaisuus, jos RED Il:n puunhankinta-
alueen kestavyyskriteerit tayttyvit. Nama yhtymékohdat korostavat sitd, ettei yksin se, ettd met-
sdpolitiikka kapeasti ymmarrettynd olisi kansallisessa paitintavallassa, turvaa kestavan metsa-
sektorin toiminta- ja kehittymisedellytyksia.

Talouden murrokseen liittyvé vaatimus reilusta siirtymésté korostaa myds lainsdadéanto -proses-
sin rakenteiden kunnioittamisen merkitysti. Yritysten toimintaympériston ja metsdsektorin kil-
pailukyvyn kannalta on keskeistd, ettd metsdtalouden kestdvyyttd arvioidaan tieteellisin perus-
tein ja alueelliset erityispiirteet huomioiden ja ettd Suomen metsétalouden tila ja toimintatavat
voidaan osoittaa ja tehdd ymmaérretyksi EU-tasolla. Nyt késiteltdvén sdéntelyn yhtyméakohdat
energia- ja ilmastopolitiikan kokonaisuuteen korostavat ehdotuksen merkittévié periaatteellisia ja
siséllollisid ongelmia ja ristiriitaisuutta taustalla olevan RED II -direktiivin kanssa. Talousvalio-
kunta katsoo, ettd Suomen tulee edistdi tieteellisesti perusteltuja ja metsien kestévian kéyton mah-
dollistavia, hallinnollisesti joustavia ja alueelliset ja lainsdéddanndlliset erityispiirteet mahdollis-
tavia direktiivin mukaisia ratkaisuja kestdvadn metsétalouteen ja viime kiddessd vastustaa ase-
tushdotuksen hyvéksymistd ehdotetussa muodossaan.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO

Talousvaliokunta ilmoittaa,
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ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd nikokohtia.

Helsingissd 2.6.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Juhana Vartiainen kok
varapuheenjohtaja Hanna Kosonen kesk
jésen Atte Harjanne vihr

jésen Mari Holopainen vihr

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Eeva Kalli kesk

jasen Riitta Mékinen sd

jésen Matias Mékynen sd

jasen Janne Sankelo kok

jasen Joakim Strand r

jasen Veikko Vallin ps

jasen Tuula Vaétéinen sd

jasen Johannes Yrttiaho vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Lauri Tenhunen
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