TALOUSVALIOKUNNAN LAUSUNTO

29/2013 vp

TaVL 29/2013 vp — HE 140/2013 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle voimalaitosve-
rolaiksi seka laeiksi elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain 16 8:n muuttamisesta ja ve-

rotilista annetun lain 1 8:n muuttamisesta

Valtiovarainvaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 1 paivana lokakuuta 2013 |&het-
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malaitosverolaiksi seka laeiksi elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 16 §:n muuttamises-
tajaverotilistd annetun lain 1 8:n muuttamises-
ta (HE 140/2013 vp) vamistelevasti kasitelta-
vaksi valtiovarainvaliokuntaan samalla méaéran-
nyt, etté talousvaliokunnan on annettava asiasta
lausunto valtiovarainvaliokunnalle.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Esityksen tavoitteena on verottaa EU:n péasto-
kauppajarjestelman kayttdonoton synnyttéamia
ansiottomia voittoja ottamalla kéytton mahdol-
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lisimman neutraali vero, johon ei sisélly valtion-
tukea.

Talousvaliokunta on kasittel yssaan tarkastel -
lut erityisesti veron vaikutuksia sdhkomarkki-
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noihin ja elinkeinonharjoittagjiin. Asiantuntija-
kuulemisissa on tuotu esille useita kriittisia n&-
kemyksia seka veron perusteesta etté sen vaiku-
tuksista.

Veron peruste

Paastbkauppa. Veroa perustellaan ansiottomal-
la voitolla (ns. windfall-voitot), jota pagstotto-
man energian tuottajat ovat saaneet paastokaup-
pajarjestelman kayttéonoton myaéta. Veron koh-
teena olisivat ne voimalaitokset, jotka ovat val-
mistuneet ennen paastdkauppaj arjestelman voi-
maantul oa. Ansiottoman voiton katsotaan synty-
neen paastokauppajdrjestelman kayttdonoton
nostettua sahkon hintaa pohjoismaisilla sahko-
markkinoillailman, etté jarjestelman kustannus-
vaikutusten ulkopuolella olleiden, paastétonta
energiaa tuottaneiden voimalaitosten tuotanto-
kustannukset nousivat.

Talousvaliokunta toteaa, ettd paastOkauppa-
jarjestelméan tarkoituksena on ohjata energian-
tuotantoa ja -kayttéa padstéttéomadn suuntaan.
Jarjestelman tavoitteiden mukaista nimenomai-
sesti on, etta paastoton tuotanto hyétyy ilmaston
kannalta kestavéasté tuotantotavastaan. Tété |&h-
tokohtaa esitys ei perimmiltéan muuta. Nyt vi-
ranomaistoimin pyritédn poistamaan voitto, tai
ainakin osa siitd, joka on viranomaistoimin
markkinoiden kehitykseen puuttumalla saatu
aikaan ilman, etta voittoa saaneet ovat investoin-
teja tehdessdan voineet olettaa téllaisia voittoja
syntyvan. Toisaaltavoi perustellusti kysyd, onko
vaarin hy6tya ennakoinnista. Antaako vero vaa-
ran viestin markkinoille, ja kyetadnk® vero koh-
dentamaan oikeudenmukai sesti?

Esityksessa veron kohteeksi on rajattu ne
vesi-, tudli- ja ydinvoimalaitokset, jotka ovat
valmistuneet ennen vuotta 2004. Ehdotus on
nain kytketty paastokauppajarjestelmaa koske-
van direktiivin hyvaksymiseen (lokakuu 2003).
Vero on siten pyritty kohdistamaan laitoksiin,
jotka on otettu kayttéon ilman paéstdkaupan oh-
jausvaikutusta. Télta osin ehdotus el tosin ota
huomioon niité ohjausvaikutuksia, joita on saat-
tanut olla vasta valmisteluvaiheessa olleella
paastokauppaj érjestelmalla.

Perustelut

Saadun sel vityksen mukaan komissio on edel -
lyttényt veron sitomista pagstokauppajarjestel-
maan, eika voimaantulon rajaaminen esimerkik-
si Kioton sopimukseen (vuosi 1997) ole néin ol-
len mahdollinen. Kaytannossa sdantely on tullut
sitoa vuosien 2001 (paastokauppadirektiivieh-
dotuksen antovuosi) ja 2005 (paéstdkauppajar-
jestelman akamisvuosi) vdlille. Vuotta 2004
puoltaa se, etta tuolloin oli saatu oikeudellinen
varmuus paasttkauppadirektiivin voimaantul os-
ta. Paastokaupan ohjausvaikutusten voidaan kui-
tenkin arvioida alkaneen huomattavasti ennen
tata ajankohtaa. Taman vuoksi myos vuosi 2001
olisi ollut perusteltu veron rajaukseksi. Veron
soveltamisalaan téllatosin olisi suhteellisen pie-
ni vaikutus, silla valtiovarainministerion mu-
kaan vuosina 2001—2005 on otettu kayttoon
vain muutama uusi voimalaitos.

Rakennusten jélleenhankinta-arvo. Vero maé-
réytyisi prosenttiosuutena voimalaitoksen ra-
kennusten yhteenlasketusta jélleenhankinta-ar-
vosta.

Vero olisi summaarinen, eika silla olisi yh-
teyttéa ansiottomiin voittoihin kuin perittavan ko-
konaisveromaaréan osalta. Hallituksen esitykses-
saon todettu (s. 16), ettei ansiottomien voittojen
maéaraa kyeté laskemaan, vaan on turvauduttava
keskiméérdisarvioihin. Varovaisuusperiaatetta
noudattaen esityksessd on paadytty arvioon, etta
ansioton voitto olisi ollut noin 200 miljoonaa
euroa vuodessa. Voimalaitosverolla arvioidaan
keréttévan noin 50 miljoonaa euroa vuodessa.

Vaihtoehtoisten, edes jollakin tavoin tuotan-
toon ja mahdolliseen ansiottoman voiton méaa-
réan liittyvien veromallien esteeksi on muodos-
tunut erityisesti EU:n sdéntely. Energiaverodi-
rektiivi estéé verottamasta sdhkoa ensin voima-
laitoksessa tuotetun sdhkén maarén perusteella
ja toiseen kertaan luovutettaessa sdhkoa kulu-
tukseen. Myds tehoon perustuva verotus saattaa
olla energiaverodirektiivin vastainen.

Valiokuntatoteaa, etté veron maaraytymispe-
rusteen valinta on edell& todetuista teknisista ja
EU-oikeudellisista syistda ymmarrettéava. Tama
ei kuitenkaan poista sita tosiasiaa, ettéa vero koh-
distuu tdmén vuoksi toimijoihin satunnaisesti.



Perustelut

Sen avulla ei voida ottaa huomioon, ovatko lai-
tokset saaneet ansiotonta voittoa ja, jos ovat,
kuinka paljon. Verotuksessa ei mytskadn oteta
huomioon esimerkiksi eri tuotantomuotojen eri-
laisia kustannuksia.

Rakennusten arvostaminen tapahtuisi samal-
la tavoin kuin kiinteistoverotuksessa. Valiokun-
ta pitéa térkeana, ettei vero maérdydy kiinteisto-
verotuksessa kaytetyn rakennusten verotusar-
von mukaan. Nain ollen erilaiset kunnossapito-
ty6t, perusparannukset ja tehonlisdykset eivét
vaikuta voimalaitosveroa lisdavasti. Valiokunta
pitaatarkeand, etta tamatulkintakirjoitetaan sel-
keadsti myods valtiovarainvaliokunnan mietin-
toon.

Mankala-yhtitt. Veron piiriin kuuluisivat myos
ns. Mankala-yhtitt eli voimalaitosyhtitt, jotka
luovuttavat séhkoa omistajilleen omakustannus-
hintaan ilman, ettd omakustannushinnan ja
markkinahinnan vélisesta erotuksesta katsottai-
siin muodostuvan verotettavaa etuutta. Manka-
la-yhti6 ei ndin ollen tuota voittoa. Edell& tode-
tusta johtuen asiantuntijat ovat piténeet jo teo-
riassakin mahdottomana, etté voittoa tuottamat-
tomalle yritykselle olisi voinut synty& ansioton-
ta voittoa.

Saadun selvityksen mukaan esityksen valmis-
telun yhteydessé on selvitetty vaihtoehtoja, jois-
sa joko Mankala-yhtio tai Mankala-séhko olisi
vapautettu voimalaitosverosta. Mankal a-séhkon
vapauttamiseen verosta liittyy merkittavia tekni-
sid ongelmia. Mankala-yhtididen poissuljennan
estéd puolestaan EU:n valtiontukisdantely, joka
edellyttdd, ettd veron tulee neutraalisti koskea
kaikkia ansiotonta voittoa saaneita voi mal ai tok-
sia riippumatta niiden omistuksesta tai séhkon
myynti-, hinnoittelu- ja siirtoketjuista. Mankala-
yhtididen osalta ansiottoman voiton tulkitaan
siirtyneen ketjussa eteenpdin voimalaitosten
omistajille.

Talousvaliokunta katsoo, etta valittu vero-
malli soveltuu huonosti Mankala-mallin mukai-
seen toimintaan. Toisaalta, jos windfall-voittoja
halutaan verottaa, e esille ole tullut mitéén kor-
vaavaakaan mallia, jossa esim. Mankala-yhtioi-
den verottaminen voitaisiin valttda
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Veron rajaukset. Alle 1 MVA:n tehon omaavat
voimalat ehdotetaan vapautettaviksi verosta ja
1—10 MVA:n voimaloihin veroa sovellettaisiin
porrastetusti. Taltakin osin valittuun sdantelyta-
paan vaikuttaa EU:n valtiontukisdantely, joka
edellyttéd, ettd vero kohdistetaan yhdenvertai-
sesti kaikkiin veron piiriin kuuluviin voimalai-
toksiin. Poikkeamiseen tarvitaan yhteistoikeu-
dellisesti hyvéksyttava peruste. Téllaisena ei
voida pitéa voimalaitoksen pienta kokoa tai tuo-
tetun sdhkon pienta maardaa. Mikai 1—
10 MVA:n tehon omaavat voimalaitokset va-
pautettaisiin verosta, poistuisi sen soveltamis-
alasta yli puolet voimalaitoksista (noin 90 yh-
teensd noin 150 voimalaitoksesta). Komissio on
kuitenkin hyvaksynyt, etté aivan pienimuotoisin
sahkon tuotanto (alle 1 MV A) voidaan jéttéa ve-
ron ulkopuolelle.

Veron ulkopuolelle jaisi my6s yhdistetty sah-
kon- jalammontuotanto.

Lakiehdotukseen sisdltyvaa veron porrastus-
esitysta ei ole viela hyvaksytty komissiossa. Ta-
lousvaliokunta pitéa porrastusta esityksen olen-
naisena elementtind. IIman sita ehdotus johtaisi
erityisesti pienten vesivoimalaitosten osalta
kohtuuttomiin  lopputuloksiin  taloudellisesti
sesti olennaista on, ettd CHP-tuotanto voidaan
rajata voimalaitosveron ulkopuolelle.

Veron vaikutukset

Hallituksen esityksen mukaan verolla el arvioi-
da olevan vaikutusta sahkon tukkuhintaan muis-
sa kuin poikkeustapauksi ssa.

Suurimman osan verotaakasta kantaa vesivoi-
ma (vajaat 80 prosenttia). Jos verrataan vero-
rasitusta vesivoimalla tuotetun séhkén méaaraan
(40 %:n osuus veron piiriin kuuluvien laitosten
kokonaistuotannosta), voidaan todeta, ettéa rasi-
tus on noin kaksinkertainen. Veron piiriin kuulu-
via vesivoimalaitoksia on tosin lukumaaréi sesti
paljon (noin 130), joten myos verotaakka jakau-
tuu usealle yhtidlle. Y dinvoimalaitosten (4 voi-
malaa) osuus verotaakasta on noin 20 prosent-
tia, mutta koska laitoksia on vahan, nousee kum-
mankin ydinvoimaa harjoittavan yrityksen vero-
rasitus vuositasolla noin 4—6 miljoonaan
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euroon. Tuulivoimaloihin kohdistuisi hyvin pie-
ni verorasitus. Veron piiriin kuuluvat noin 15
tuulivoimalaa ovat alansa pioneereja ja edusta-
vat osin jo vanhentunutta tekniikkaa.
Talousvaliokunta toteaa, ettd veroteknisia
seikkoja ja EU:n valtiontukisaantelya ajatellen
valittu saantelytapa on ymmarrettava. Voi kui-
tenkin perustellusti kysya, kohdistuuko vero
oikeudenmukaisesti ja kohteleeko se verotuksen
piiriin kuuluvia tasapuolisesti. Myds veron vai-
kutuksista on esitetty erittain kriittisia nakemyk-
sid. Teollisuuden arvionaon, etta vero tulee hei-
kentamaan seka teollisuuden investointikykya
etta kansainvalista kilpailukykya. Energiamark-
kinavirasto on arvioinut, ettd ehdotus saattaa
johtaa tilanteeseen, jossa veronmaksukyvyltaan
rinnasteiset laitokset maksavat merkittavéasti eri-
suuruista veroa. TAma saattaa osittain vaaristaa
kilpailua markkinoilla. Veromalli el myoskaan
ota huomioon vesivoiman keskeista merkitysta
sahkojarjestelmdmme tagjuudenhallinnassa ja
sadtokyvyssa. Y ksittéistapauksissa vero saattaa
johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin erityisesti
pienvesivoimantuotannon  osalta.  Paastoja
aiheuttamattoman sdhkontuotannon muuttumi-
nen veron johdosta tappiolliseksi e voi olla sen
paremmin kansallisten kuin EU:nkaan etujen
mukaista. Tamankaltaisissa tilanteissa tulee olla
mahdollisuus veron kohtuullistamiseen.
Yksittdisend seikkana valiokunta kiinnittéa
huomiota ehdotuksen 3 §:n 3 momenttiin, jossa
sdadetddn veron maksamisesta vapautumisesta
tilanteissa, joissavoimalaitos on ol lut pitkaan tai
pysyvasti poissa kaytosta. Lainkohdan yksityis-
kohtaisten perustelujen mukaan veron maksami-

Lausunto

sesta voisi vapautua vain, jos kdytosta poistami-
nen on kestanyt koko kalenterivuoden. Talous-
valiokunta katsoo, etta taltékin osin veron maa-
réa tulisi voida yksittéi stapauksissa kohtuullis-
taa. Tasmennyksena myds todettakoon, etta yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa viitataan jo ku-
mottuun  lakiin.  Uusi  séhkdmarkkinal aki
(588/2013) on tullut voimaan 1.9.2013.

Lopuksi

Valiokunta kiinnittda vakavaa huomiota edella
esille tuotuihin kriittisiin nakemyksiin ja edel-
lyttéd, etté saantelyn vaikutuksia seurataan tar-
koin. Vaarana on, etta vero vaikuttaa sen koh-
teeksi joutuvien yhtididen investointikykyyn ja
tata kautta mahdollisuuksiin liséaté pagstéttoman
energian tuotantoa. Nimenomaisesti paastétonta
energiaa tuottaviin laitoksiin kohdistuva vero
antaa myos markkinoille vaéranlaisen signaalin
valtion halusta edistaa ilmaston kannalta kesta-
vaa tuotantoa.

Ottaen kuitenkin erityisesti huomioon, etta
sadantelyn tarve on ennen kaikkea fiskaalinen
eikd sdantelyn arvioida merkittéavasti vaikutta-
van sahkon tukkuhintaan, valiokunta ei vastusta
ehdotusta. Ennen kuin uutta sdantelya ryhdy-
tdan soveltamaan, on kuitenkin varmistuttava,
ettd komissio pitéd veromallia EU-sdantelyn mu-
kaisena.

Lausunto
L ausuntonaan talousvaliokunta esittas,

etta valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
| & olevan huomioon.
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Perustelut

Esityksessa ehdotetaan séadettavaksi niin sanot-
tu windfall-vero. Uusi vero kohdennettaisiin
paastottomiin tietyn tehon ylittéviin energian-
tuotantolaitoksiin, kuten ydin- ja vesivoimalai-
toksiin. Vero perustellaan sillg, etta paastéton
energiantuotantomuoto saisi nykyiselléan ansio-
tonta hyotya padstokaupasta.

Vero lankeaisi suomalaisen teollisuuden mak-
settavaksi janain heikentéisi suomalaisen teolli-
suuden investointihalukkuutta ja kilpailukykya
entisestaan. Teollisuuden kilpailukyky ja sijoit-
tajat edellyttéavat suunnitelmallisuutta, eivét ar-
vaamattomia lisdkustannuksia. Perussuomalai-
set pitdvatkin padstéttoman ja tehokkaan ener-
giantuotantomuodon lisdverotusta erittain huo-
nona ideana. Se olisi merkittava lisérasite jo
muutenkin vaikeassa talous- ja tyollisyystilan-
teessa. Néin ollen windfall-veron s&&téminen tu-
lee taatusti kiihdyttdmaan entisestddn suoma-
|aisten teollisuustydpaikkojen ulosliputusta. Pe-
russuomalaisten mielestéa rikkidirektiivin kurjis-
taman vientiteollisuutemme niskaan ei ole syyta
kasata téllaisia lisékustannuksia.

Teollisuusalojen edunvalvojat seka ammatti-
jarjestét vastustavat veron kayttéonottoa yksi-
mielisesti. Jarjestot ovatkin huomauttaneet, etta
véitteet péadstottdmien energiantuotantolaitos-
ten ansiottomasta edusta paastbkaupassa ovat
peréattéomid. Vuoden 2013 alusta paastdoikeudet
on huutokaupattu ja voitot tuloutettu valtiolle.
Ansiotonta etua ei ole se, etta paastéton energia-
tuotantomuoto hy6tyy paastékaupan kustannuk-
sissa, kun se ei itse edes saa padstokaupan tuloja.

Hallituksen esitys uudeksi voimalaitosverok-
si on my®s ristiriidassa hallitusohjelman kanssa.
Hallitusohjelma lupaa turvata teol lisuudell e kil -
pailukykyisen toimintaympariston niin koti-
maassa kuin kansainvélisessakin vertailussa. Li-
séksi hallitusohjelman pdaméaérana on vieda
Suomi kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa. Pags-
téttdman energian lisdvero e tue tata tavoitetta
lainkaan. Jo nyt kivihiilen kaytt6 hallituksen

6

energiapoliittisten padtosten myota on kasvanut
47 prosenttia vuodessa. Voidaan olettaa, ettel
windfall-vero ainakaan hidastatétéa kehitysta, jo-
ten esitys on nédin ollen ristiriidassa my6s ener-
gia- jailmastopoliittisten tavoitteiden kanssa.

ETLAN arvion mukaan windfall-vero véhen-
té4 huomattavasti valtion muita verotuloja, jol-
loin yhteiseen kassaan el kerry nettomaarai sesti
lahellek&dn nyt arvioitua 50 miljoonaa euroa.
Né&in ollen veron merkitys valtion taloudelle on
hyvin pieni. Sen sijaan péastéttdman tuotannon
lisdverottaminen heikentdd merkittéavasti Suo-
men maakuvaa investointiympéristona. Suomen
maariski on kohonnut jo pelkéstééan veron val-
mistelun vuoksi. Energia-ala tarvitsee investoin-
tien pitkien takaisinmaksuaikojen takia toimin-
taympéristoonsa poikkeuksellista vakautta, jota
windfall-veron kaltaiset retroaktiiviset verot
horjuttavat. Teolliset investoinnit ovat vahenty-
neet Suomessa EU:n keskiarvoa nopeammin, ja
mahdollinen uusi vero tulisi kiihdyttamaan téta
kehitysta.

Perussuomalaiset haluavat nostaa esiin sen,
ettd vero on epétasa-arvoinen ja rankaisee koh-
tuuttomasti vesivoimaa. Vesivoimaloiden vero
olisi keskimaardin 3 euroa/MWh ja ydinvoima-
loiden noin 0,4 euroa/MWh. Vesivoimallatuote-
tun s&hkon verotus olisi ndin ollen noin 7—8-
kertainen ydinvoimaloilla tuotettuun sdhkoon
verrattuna. Taman liséksi vesivoimaloiden valil-
[&kin olisi kymmenkertaisia eroja veron maarés-
s4, kun otetaan huomioon tuotetun sdhkén maa-
ré. Ongelmallista on myds se, etté useat veron
piiriin kuuluvat laitokset ovat vaihtaneet omista-
jaavuoden 2004 jalkeen. Néiden kauppojen hin-
noittelussa on otettu huomioon pééstokaupan
vaikutus, joten vero kohtelee ostajaa epédoikeu-
denmukai sesti.

Perussuomalaiset haluavat muistuttaa, etta
EU:n energiaverodirektiivin mukaan sahkon
tuotantoon ei ole mahdollista kohdistaa veroja.
Lisaksi, kuten lakiesityksen perusteluissakin to-
detaan, veroa el mytskaan voida kohdistaa suo-
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raan voimal aitoksen nimellistehoon. Siksi veron
toteutustavaksi esitetéan voimalaitoksen jalleen-
hankinta-arvon verottaminen. Perussuomalaiset
haluavat huomauttaa, ettd tdma on kuitenkin
aivan eri asia kuin lakiesityksen perustelujen
mukainen verotuskohde eli ansioton voitto. Jal-
|leenhankinta-arvo heijastelee lakiesityksen pe-
rustelujenkin mukaan rakennusten kokoa ja ar-
voa eika voimalaitoksille paéstdkaupan johdos-
ta syntyvan ansiottoman voiton maarda. Tama
riippuu téysin voimalaitoksen tuottamasta sah-
komaarastd. Voimalaitosvero onkin todenndkaoi-
sesti pyritty naamioimaan kiinteistéveron muo-
toon, jotta se e olisi ilmiselvasti Euroopan
unionin lainsdddanndn vastainen vero. Nyky-
muotoisenakin sen laillisuus on vahintdan ky-
seenalainen.

Helsingissa 6 péivana marraskuuta 2013

Ka Turunen /ps
Martti Molsa /ps
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Lopuksi haluamme viela huomauttaa, etta
niin sanottujen Mankala-yritysten kannalta on
erittain ongelmallista, etta voimalaitosveroa esi-
tetéddn tuloverotuksessa vahennyskelvottomak-
si. Néin ollen kustannustensa kattamiseksi Man-
kala-yhtididen olisi tuotettava voittoa ja my6s
luonnollisesti maksettava voitosta veroa. Jos
vero pagtetdan kaikesta huolimatta saétaa, olisi
sen oltava muiden kiinteistéverojen tapaan véa-
hennyskelpoista, jotta Mankala-yritysten vero-
rasitus ei olisi muita suurempi.

Mielipide
Edella olevan perusteella esitdmme,
ettd valtionvarainvaliokunta hylkaa

hallituksen esityksen voimalaitosvero-
laiksi.
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Perustelut

Kioton ilmastosopimus johti vuoden 2005 alus-
ta lahtien eurooppalaisen paastokauppaj arjestel -
man kaynni stymiseen. Jarjestelman pyrkimysoli
hyva Se loi edellytykset paastéjen vahentami-
selle tavoitteeksi asetetussa mitassa. Se johti
my6s paastdjen vahennysinvestointien tekemi-
seen sielld, missa niiden tekeminen on edullisin-
ta

Paasttkaupan seurauksena paastoja aiheutta-
vien energiavaihtoehtojen tuotantokustannukset
kasvoivat ja energian hinta nousi.

Enimmill&an paésttoikeustonnin hinta oli &
hes 25 euroa.

Kaytanndssa syntynyt tilannejohti siihen, etta
sellainenkin paastdja aiheuttamaton energian-
tuotanto, joka oli rakennettu ennen vuotta 2004,
siis ennen paastokauppajarjestelmaa, paasi hyo-
tymadan energian hinnan noususta. 20 euron
paastooi keuden hinnallatéllaiseksi ansi ottomak-
si tuulen tuottamaksi voitoksi laskettiin 400—
500 miljoonaa euroa vuodessa. Paéstokauppajar-
jestelman ajatus on tuoda etua ensisijaisesti jar-
jestelman kaynnistamisen jalkeen puhtaaseen
energiaan investoiville.

Paasttkauppaj érjestelman tuottaman hinnan-
nousun padasiassa vuosikymmenia sitten inves-
toidulle, jo aikoja sitten taysin poistetulle tuo-
tantokapasiteetille tuottamia voittoja voidaan
erdissa tapauksissa pitda kohtuuttomina. Kauan
ennen vuotta 2004 tehtyja investointeja ei muu-
toinkaan ol e tehty ensisijaisesti paasttjen vahen-
tamiseksi. Vissia osaa paastOkauppajérjestel-
man tuottamista ylimadraisista voitoista voi-
daan pitad "tuulen tuottamina" windfall-voittoi-
na.

Nyttemmin péasttoikeuksien hinnat ovat ro-
mahtaneet, eivdtkd windfall-voitot ole suuria.
Periaatteessa niita edelleenkin syntyy.

Huolimatta tasta hallitus esittééa vuosikerty-
maltaan 50 miljoonan euron suuruiseksi kaavail-
lun "windfall-veron" kayttéon ottamista. Veron
maaraytymisperusteeksi se esittéda po. energia-
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laitosten kiinteistoveron pohjaa. Téllainen méa-
réytymisperuste johtaa verorasitteen jakaantu-
miseen vaarin vesivoiman ja ydinvoiman valil-
& Vero painottuu ylivoimaiselta valtaosaltaan,
noin 80 prosenttisesti, vesivoimaan.

Keskusta yhtyy muilta osin hallituksen esi-
tyksen mukaisiin veroperusteisiin ja rgjauksiin,
mutta pitéa sanottua jakoa vesi- ja ydinvoiman
kesken vaarana.

Oikeudenmukaisempi tapa jakaa po. vero-
taakka olisi nykyisen sdhkoveron soveltaminen
tarkoitukseen. Sen kayttoon liittyy puolestaan
EU-oikeudellisia ongelmia samoin kuin sdhko-
laitosten tehoon liittyviin veron maéraytymispe-
rusteisiin.

Ongelma ovat myds ns. Mankal a-yhti6t. Kun
windfall-veroa vuosia sitten |éhdettiin valmiste-
lemaan, puheena olevat yhtiot jétettiin ehdotuk-
sissaveron ulkopuolelle niiltd osin kuin ne kayt-
tavét tuottamansa energian itse.

Keskusta voi hyvaksya suunnilleen hallituk-
sen esittdman suuruisen windfall-veron kayt-
toon ottamisen. Hallituksen esityksen mukainen
veron maaraytymisperuste el meita kuitenkaan
tyydyta. Mikali séhkon tuotanto- tai tehoperus-
teiset mallit eivét ole sallittuja, tulee esitettya
kiinteistveropohjaista mallia muuttaa niin, etta
se ottaa nykyista objektiivisemmin huomioon
energialaitoksen rakennukset, laitteet, generaat-
torit jne. N&in passtéisiin windfall-verossa vero-
pohjaan, joka jakaa tavoitellun verorasitteen ra-
dikaalisti tasapuolisemmin vesivoiman (40 %)
jaydinvoiman (60 %) kesken niin, etta ydinvoi-
man osuus verotaakasta kasvaa yli kaksinkertai-
seksi javesivoiman kevenee noin 40 prosenttiin.

Hallituksen on mielestdmme tuotava ensi ti-
lassa ndin korjattu esitys voimalaitosveroksi
(windfall-vero) eduskuntaan.

Samalla koko veron soveltuvuus EU-normis-
toon on viela tarkistettava ja Mankal a-yhtidi den
verosta vapauttamisen mahdollisuus on esitté-
malldmme tavalla selvitettava.
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Haluamme lopuksi korostaa, ettei minkaan-
laisia voimalaitosveron (windfall-vero) tyyppi-
sia veroja voida kohdistaa paéstokauppajarjes-
telman kaynnistamisen jalkeen rakennettuun
uuteen paastéttomaan kapasiteettiin.

Helsingissa 6 péivana marraskuuta 2013

Mauri Pekkarinen /kesk
Antti Kaikkonen /kesk
Arto Pirttilahti /kesk
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Mielipide
Edella olevan perusteella esitdmme,

etta valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
| & olevan huomioon.
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