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VALTIONEUVOSTON JATKOKIRJELMA
Ehdotus

Komission ehdotuksen pédasiallinen sisdltd on kuvattu yksityiskohtaisesti valtioneuvoston kirjel-
missd U 61/2021 vp.

Seuraavassa annetaan lisétietoja neuvoston tydryhméssé saatujen lisétietojen valossa ja erityises-
ti liittyen tdssé kirjelméssa tdsmennettyihin Suomen kantoihin.

Ehdotuksen kdsittely tyoryhmdssd ja Coreperissa

Slovenian puheenjohtajuuskaudella kokouksia pidettiin kolme. Slovenian kaudella ehdotuksen
kisittelyd vaikeutti se, ettd komission vastaukset jasenvaltioiden kysymyksiin ovat olleet yleis-
piirteisié ja kirjallisia vastauksia jasenvaltioiden pyynnoisté huolimatta ei ole toimitettu.

Ensimméisesséd kokouksessa komissio esitteli asetusehdotusta yleiselld tasolla ja jdsenvaltioilla
oli mahdollisuuksia esittdd huomioita ehdotuksesta. Jasenvaltioiden kannanmuodostus oli kes-
keneréistd, mutta puheenvuoroissa tuotiin esille huolia muun muassa ehdotuksen varainjakokri-
teereihin, laskentaan ja budjettindkokohtiin. Liséksi jasenvaltiot korostivat yhteiskésittelyn tar-
vetta erityisesti ilmastotoimia koskevan sosiaalirahastoon kytkeytyvén uuden paastokaupan seké
uusien omien varojen ja monivuotisen rahoituskehykseen ehdotusten kanssa. Osa jésenvaltioista
toi esille varauksellisen alustavan kannan uuteen paéstokauppaan seké ehdotettuun rahastoon.

Ehdotuksen yksityiskohtaisempi esittely jatkui Slovenian kauden myohemmissid kokouksissa.
Ehdotusta ei kuitenkaan kisitelty artiklakohtaisesti, vaan kokouksissa késiteltiin jisenvaltioiden
etukdteen komissiolle ja puheenjohtajalle 1ahettdmia kysymyksid ehdotuksesta ja sen késittelysta.

Komissio esitteli lokakuussa ilmastotoimia koskevan sosiaalirahaston kytkeytymisen uuteen tie-
liikkenteen ja rakennusten lammityksen paistokauppaan. Jasenvaltioiden puheenvuoroissa nousi
esille tarve ehdotuksen vaikutustenarvioinnille, johdonmukaisuus, synergiat ja lisdarvo suhtees-
sa muihin olemassa oleviin instrumentteihin, ehdotuksen suorien tulotukien seki investointien ja
muiden toimien vélinen jako, ehdotuksen hallintomallin sopivuus seké kielteisten sosiaalisten
vaikutusten lieventdmisen tarve.

Slovenian kauden viimeisessé kokouksessa komissio vastasi jdsenvaltioiden kysymyksiin kosk
en mm. rahaston tarvetta ja padmaérid mukaan lukien tilapéisté suoraa tulotukea. Lisdksi komis-
sio kavi lapi perusteellisesti ilmastotoimia koskevan sosiaalirahaston budjettindkdkohtia, kuten
rahaston kokoa ja kestoa. Osa jasenvaltioista, Suomi mukaan lukien, toivat esille kriittisid nako-
kulmia tarpeelle perustaa rahasto ja osa piti rahastoa riittdméttoména keinona lieventdi ilmasto-
toimien haittavaikutuksia. Esille tuotiin muun muassa EU:n paistokauppaan liittyvéin moderni-
saatiorahaston kaltainen vaihtoehto uuden rahaston perustamisen sijaan.

Vuoden 2022 alussa EU-puheenjohtajuus siirtyi Slovenialta Ranskalle.
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Puheenjohtaja toi ensin 4.5.2022 Coreper [-késittelyyn komission alkuperdisen ehdotuksen lisik-
si kaksi vaihtoehtoista mallia. Ensimmaéisesséd vaihtoehtoisessa mallissa rahasto olisi osa EU:n
budjettia ja sithen kohdennettaisiin uuden tieliikenteen ja rakennusten padstokaupan tuloja ulkoi-
sina kdyttotarkoitukseen sidottuina tuloina. Rahasto olisi kooltaan merkittéva ja rahoitus kohden-
tuisi kaikille jasenvaltioille. Toisessa vaihtoehtoisessa mallissa rahasto olisi yhdistetty EU:n
paéstdkaupan toimintaan ja toimisi EU:n budjetin ulkopuolella. Rahoitus tulisi uuden tieliiken-
teen ja rakennusten lammityksen péadstokaupan tuloista. Tassd vaiheessa monet jisenmaat suosi-
vat tai osoittivat avoimuutta EU:n budjetin ulkopuolella toteutettavalle vaihtoehdolle.

Coreper keskustelun pohjalta puheenjohtaja toi tyéryhmén 11.5.2022 kokouksen asiantuntijata-
son kisittelyyn komission alkuperdisen ehdotuksen lisdksi kolme vaihtoehtoista mallia. Ensim-
maéinen vaihtoehtoinen ratkaisumalli oli osaksi EU:n budjettia perustettava ja kooltaan merkitta-
vé rahasto, jolla olisi kuitenkin ulkoinen rahoitusldhde, jolloin rahoituskehystéd ei muodollisesti
avattaisi ja my0s rahoitusratkaisusta voitaisiin neuvostossa sopia médrdenemmistolld. Puheen-
johtajan esittelemét vaihtoehtoiset toteutusmallit 2 ja 3 eivit puolestaan kytkeytyisi EU:n budjet-
tiin vaan ne toteutettaisiin paédstokauppadirektiivin puitteissa. Vaihtoehdossa 2 luotaisiin péésto-
kauppajérjestelmdéin modernisaatiorahaston kaltainen uusi rahasto, jonka rahoitus kohdistuisi
kaikille jdsenvaltioille. Kolmannessa vaihtoehtoisessa ratkaisussa, luotaisiin modernisaatiorahas-
ton sisélle uusi rahoitusikkuna, joka olisi kooltaan selkedsti pienempi, ja jonka rahoitus kohden-
tuisi vain osalle jdsenmaista.

Jasenvaltioita pyydettiin tuomaan esille nikemyksié esitetyistd vaihtoehdoista. Eniten tukea sai
vaihtoehto, joka perustuu EU:n budjetin alaiseen rahastoon, johon kohdennettaisiin uuden tielii-
kenteen ja rakennusten paédstdkaupan tuloja ulkoisina kayttotarkoitukseen sidottuina tuloina. Té-
mén vaihtoehdon etuina moni jésenvaltio piti mm. rahoituksen ennakoitavuutta, rahoituksen kéy-
ton ehdollisuutta ja sitd kautta myds tuloksellisuutta seké vahvoja budjettivalvontamekanismeja.
Lisdksi enemmist0 jésenvaltioista niki, ettd rahoituksen tulisi kohdistua kaikkiin jasenvaltioihin.

Suomi on suhtautunut erityisen kriittisesti komission ehdotukseen. Lisdksi Suomi on korostanut
sosiaalirahastoehdotuksen ja tieliikenteen seké rakennusten ldmmityksen paistokauppajérjestel-
méé koskevan ehdotuksen tarkastelua rinnakkaisesti ristikkdisvaikutusten huomioimiseksi. Asi-
antuntijatasolla esilld olleisiin vaihtoehtoisiin malleihin Suomella ei ole ollut yksityiskohtaisia
kantoja. Téhén liittyvisséd keskusteluissa on korostettu, ettei rahoituskehysté tule avata ja ettd ra-
haston koko on liian suuri.

Jdsenvaltioiden saannon mddrdytyminen

Komission ehdotuksen mukainen jasenvaltiokohtainen enimmaéissaanto perustuu ehdotuksen liit-
teessd [ esitettyihin muuttujiin, joita mukautettaisiin ja kerrottaisiin laskentakaavan mukaisesti:
— maaseudulla asuva koyhyysriskin alla elédvé véiestd vuonna 2019
— kotitalouksien yhteenlasketut polttoaineen poltosta aiheutuvat hiilidioksidipddstot (vuo-
sien 2016-2018 keskiarvo)
— prosenttiosuus energiakdyhyysriskin alla eldvéstd viestostd, jolla on 1dmmitys-, séhko- ja
vesilaskuristejd vuonna 2019
— jdsenvaltion kokonaisviestd vuonna 2019
— jdsenvaltion bruttokansantulo asukasta kohti mitattuna ostovoimastandardilla (2019)



Valiokunnan lausunto TaVL 31/2022 vp

— vuosien 2016-2018 vertailupédéstdjen keskiarvo uuden péadstokaupan aloilla

Komission mukaan 23.11. tydryhméssi esitetyn perusteella padasiallisena perusteena muuttujien
valinnalle oli mahdollisimman vertailukelpoisen ja relevantin datan saatavuus kaikista jésenval-
tioista. Jisenmaiden saantoa maarittdvan BKTL-indikaattorin kertoimet valittiin komission mu-
kaan muun muassa siksi, ettd saannossa tulisivat huomioiduiksi haavoittuvassa asemassa olevien
maédrd niin maiden vililld kuin maiden sisélla.

Komission esityksessd jdsenvaltioiden saantoa médrittavéssi kaavassa eikd kaavan muuttujissa
kuitenkaan huomioida liikenteen osuutta paéstoistd. Komissio on tyoryhmékésittelyssa todennut,
ettd haavoittuvassa asemassa olevat liikkenteen kayttdjét tulisi huomioiduksi muuttujassa, joka ku-
vaa maaseudulla asuvaa kdyhyysriskin alla eldvai viestdd. Komission ratkaisua ei voida kuiten-
kaan pitdd hyvin perusteltuna. Esimerkiksi Suomessa liikenteen padstot ovat huomattavasti ra-
kennusten erillislammityksen paéstdjd suuremmat ja yli 80 prosenttia komission ehdottaman uu-
den liikenteen ja rakennusten erillislimmityksen paéstokaupan soveltamisalaan kuuluvista paés-
toistd aiheutuu Suomessa tieliikenteesta.

Suorat tulotuet ja unionin toimivalta

Kirjelméssd U 61/2021 vp valtioneuvosto katsoi, ettd unionilla on toimivalta sellaisen rahaston
perustamiseksi, jonka avulla pyritddn unionin ilmastotavoitteiden saavuttamiseen, jonka tavoit-
teena on edistdd siirtymistd ilmastoneutraaliuteen ja vahentéd riippuvuutta fossiilisista polttoai-
neista, ja jolla annetaan jasenvaltioille niiden omia toimia tiydentévaé taloudellista tukea toimen-
piteiden ja investointien rahoittamiseksi mm. seuraavilla aloilla: energiatehokkuus, rakennusten
perusparannukset, kasvihuonekaasupdistojen viahentiminen sekd padstoton ja vahipaidstdinen
litkkuminen ja litkenne. Valtioneuvosto piti kuitenkin tarpeellisena, ettd jatkokésittelyssd arvioi-
daan vield erikseen sitd, kattaako unionin toimivalta myds ehdotuksen 3 artiklan 2 kohdan ja 6 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisen tilapdisen suoran tulotuen kompensoinnin jisenvaltioiden haavoittuvil-
le kotitalouksille ja liikenteen kayttdjille. Myos eduskunnan suuri valiokunta ja erikoisvaliokun-
nat pitivét tarpeellisena, ettd oikeusperustan riittdvyyteen seka toissijaisuus- ja suhteellisuusperi-
aatteen noudattamiseen liittyvid kysymyksié selvitetdén vield taltd osin tarkemmin.

Valtioneuvosto on seuraavilla perusteilla pddtynyt arvioinnissaan siihen, ettd unionin toimivalta
kattaa myds ehdotetun kaltaisen suoran tulotuen kompensoinnin.

Suora tulotuki olisi komission ehdotuksen mukaan tarkasti kohdennettua. Ehdotuksen 6 artiklan
mukaan tuen on rajoituttava vélittdmiin vaikutuksiin, jotka aiheutuvat rakennusten ja tieliiken-
teen sisdllyttaimisestd padstokaupan soveltamisalaan. Kyse olisi EU-sdédntelystd vélittomasti ai-
heutuvista kuluista ja tuesta, jota annettaisiin vain toimiin, joiden avulla mydtiavaikutetaan EU-
lainsédddanndssé ja kansainvilisissd sopimuksissa asetettujen, paédstdjen vihentdmiseen ja ilmas-
tonmuutoksen torjumiseen liittyvien, velvoitteiden ja tavoitteiden saavuttamiseen. Liséksi tuki
olisi ehdotuksen mukaan mééardaikaista ja alenevaa. Témaé tarkoittaisi sité, ettd suora tulotuki oli-
si ehdotuksen mukaan voimassa vain vuodet 2025-2032 ja tuen olisi ajan mittaan vahennyttava.
Ehdotuksen 17. perustelukappaleessa korostetaan niiden seikkojen lisaksi sitd, ettd tuella ei puu-
tuttaisi energia- ja liikkennekdyhyyden perimmaisiin syihin.
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Suora tulotuki olisi vapaaehtoista ja jisenvaltioiden omassa harkinnassa. Jasenvaltion tulisi sisél-
lyttdd muut ehdotuksessa tarkoitetut toimenpiteet ja investoinnit sosiaalisen tuen suunnitelmaan-
sa, mutta suora tulotuki olisi jdsenvaltioille valinnaista. Ehdotuksen 3 ja 6 artiklojen mukaan jé-
senvaltio voi siséllyttdd suoraa tulotukea suunnitelmaansa, mutta tédhén ei ole mitéan velvollisuu-
ta.

Suora tulotuki olisi luonteeltaan tdydentivai. Se tdydentdisi muista unionin ohjelmista, rahastois-
ta ja vilineistd myonnettdvad tukea. Ehdotuksen 12 artiklassa mééritdéin nimenomaisesti, ettd
tuki ei saa korvata toistuvia kansallisia talousarviomenoja. Tuki jaettaisiin jdsenvaltioiden suun-
nitelmien pohjalta ja kansallisten budjettien kautta. Jisenvaltioiden olisi aina katettava véhintdan
50 prosenttia kustannuksista. Téhén kéytettdisiin myds tuloja, joita padstokaupasta EU-sééntelyn
kautta saadaan.

Suomi on myds yhdessd muutaman muun jasenvaltion kanssa pyytanyt tydryhméssi komissiolta
ja neuvoston oikeuspalvelulta lisdperusteluja oikeusperustan riittivyydestd suorien tulotukien
osalta. Komission mukaan unionilla on toimivalta myos suorien tulotukien osalta, koska kustan-
nusten nousun aiheuttamat haitalliset sosiaaliset heijastevaikutukset ovat seurausta paéstokaupan
laajennuksesta. Liséksi komissio on korostanut siti, ettéd jdsenvaltioille valinnainen tuki kanavoi-
taisiin jasenvaltioiden laatimien suunnitelmien pohjalta ja kansallisten budjettien kautta.

My®ds neuvoston oikeuspalvelu on vahvistanut tyéryhméssa suullisesti, ettd ehdotetun kaltaiseen
suoraan tulotukeen ei liity oikeudellisia ongelmia. Oikeuspalvelu katsoo kaikkien ilmastotoimia
koskevan sosiaalirahaston toimien kuuluvan ympéristopolitiikan alaan, silld ehdotuksen ensisi-
jaisena tavoitteena on pédstdjen vahentdminen ja ilmastonmuutoksen torjuminen. Oikeuspalve-
lun mukaan rahasto voidaan hyvéksya ehdotetussa muodossa (ml. suorat tulotuet) yksin SEUT
192 artiklan 1 kohdan (ymparistd) nojalla. Oikeusperustan valintaa ja oikeuspalvelun arviota sii-
td selostetaan vield tarkemmin jdljempénd muistion kohdassa "EU:n oikeuden mukainen oikeus-
perusta/paatoksentekomenettely”.

Delegoidut sdddokset

Ehdotuksen 23 artiklan mukaan komissio antaisi delegoituja sdddoksid yhteisistd indikaattoreis-
ta, joiden avulla raportoitaisiin edistymisesté ja seurattaisiin sekd arvioitaisiin rahaston 1 artiklas-
sa asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Tyoryhméssd Suomi on kiinnittdnyt huomiota siihen,
ettd komissiolle siirrettdvin toimivallan antaa delegoituja sdddoksid tulee olla tdsméllisesti ja
tarkkarajaisesti maéritelty. Komissio on tydryhmaéssé tarkentanut, etté vilitavoitteisiin ja tavoit-
teisiin liittyvét indikaattorit ovat jésenvaltioiden asettamia ja kuvaavat suunnitelmien siséltod,
kun taas rahaston tavoitteiden edistymistd yleisemmin mittaavista indikaattoreista annettaisiin
delegoituja sdddoksid. Komissiota on tydryhmaisséd pyydetty esitteleméén alustavia luonnoksia
mahdollisiksi delegoiduiksi sdddoksiksi, mutta néité ei ole toistaiseksi ollut saatavilla.

Ehdotettu toimivallan siirto voi johtaa siihen, ettd sdddoskokonaisuudesta muodostuu episelva ja
vaikeasti hallittava. Tdma taas voi vaikeuttaa kansallisten tdytdntdonpanotoimenpiteiden toteut-
tamista. Siten indikaattoreiden siséllyttdminen lainsdétéjén toimesta suoraan nyt késiteltdvin eh-
dotuksen liitteisiin lisdisi selvasti sddntelyn lapindkyvyytta.
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Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvoston kanta on esitetty eduskunnalle 12 lokakuuta 2021 toimitetussa kirjelmésséd U 61/
2021 vp, jota tdydennetddn ja tismennetdén tilld kirjeelld seuraavasti:

Ehdotus ilmastotoimia koskevaksi sosiaalirahastoksi kytkeytyy ehdotukseen pééstokaupan laa-
jentamisesta tieliikenteeseen ja rakennusten ldmmitykseen. Téstd syystd valtioneuvosto koros-
taa, ettd niitd ehdotuksia tulisi késitell ristikkdisvaikutusten johdosta EU-tasolla rinnakkain.

Suomi tukee UJ7/2022 kirjelmédn mukaisesti uuden EU:n laajuisen tieliikenteen ja rakennusten
polttoaineet kattavan péaédstdkaupan kéyttdonottoa. Suomi suhtautuu kuitenkin U61/2021 kirjel-
mén mukaisesti uuteen paédstokauppaan kytkeytyvéaan komission ehdotukseen ilmastotoimia kos-
kevasta sosiaalirahastosta erityisen kriittisesti.

Ehdotus ilmastotoimia koskevasta sosiaalirahastosta kytkeytyy myds komission uusien omien
varojen ehdotukseen seki rahoituskehysasetusmuutosehdotukseen. Suomi suhtautuu U 22/2022
kirjelmén mukaisesti erityisen kriittisesti voimassa olevan EU:n monivuotisen rahoituskehyksen
avaamiseen ja huomattavaan kasvattamiseen, jota komission ehdotuksen mukaan rahaston perus-
taminen edellyttéisi. Suomi kiinnittéd erityisesti huomiota uuden EU:n monivuotisen rahoituske-
hyksen jo olemassa oleviin useisiin vihredd siirtymié tukeviin toimiin sekd muihin EU-budjetin
ulkopuolella oleviin ilmastotoimiin liittyviin mekanismeihin tai rahastoihin.

Suomi suhtautuu varauksellisesti komission ehdottamaan rahaston suureen kokoon, ottaen huo-
mioon sovitun monivuotisen rahoituskehyksen ja elpymisvélineen huomattavat lisépanostukset
ilmastotoimiin.

Mabhdollisen rahaston kesto tulisi rajata nykyiselle rahoituskehyskaudelle, eiké tulevalle kehys-
kaudelle tule tehdd rahaston kautta tosiasiallisia ennakkositoumuksia. Valtioneuvosto katsoo, ettd
litkenteen pééstot tulisi siséllyttédd jasenvaltioiden enimmaéissaantoa médrittdvadn kriteeristoon
rakennusten ldmmityksen rinnalle. Tdmaé olisi linjassa rahaston tavoitteiden kanssa ja alustavan
arvion mukaan myds kasvattaisi Suomen enimmaéissaantoa rahastosta.

Valtioneuvosto katsoo, ettd mahdollisesta rahastosta tulisi ensisijaisesti tukea toimenpiteitd, joi-
den avulla voidaan vahentdd riippuvuutta fossiilisista polttoaineista. Ndiden toimien tulisi vihen-
tdd uuden padstokaupan negatiivisia vaikutuksia erityisesti vahavaraisiin kotitalouksiin.

U61/2021 kirjelméan mukaisesti Suomi kuitenkin suhtautuu edelleen erittdin kriittisesti mahdolli-
suuteen kompensoida jasenvaltioille niiden haavoittuville kotitalouksille maksettavia suoria tulo-
tukia. Valtioneuvosto katsoo, ettéd jasenvaltioiden tulee ensisijaisesti vastata perusturvan véhim-
maistasosta sosiaaliturva- ja -huoltojirjestelmien osana. Valtioneuvostolla on valmius tarkastella
vaihtoehtoisia tukimuotoja kotitalouksille, jotka kohdennettaisiin esimerkiksi investointeihin,
joilla kotitaloudet véhentdvit riippuvuuttaan fossiilista polttoaineista. Valtioneuvosto katsoo, etti
yritysten tukemiseen on jo olemassa EU:n tason vélineitd, joilla mahdollisen uuden pééstokau-
pan haitallisiin vaikutuksiin voidaan vaikuttaa, kuten esimerkiksi, elpymis- ja palautumistukivé-
line (RRF), Euroopan aluekehitysrahasto ja oikeudenmukaisen siirtymén rahasto.
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Valtioneuvoston arvion mukaan rahastosta ehdotettuun valinnaiseen suoraan tulotukeen ei liity
oikeudellisia ongelmia ja se olisi juridisesti mahdollista hyviksyé kokonaisuudessaan yksin ym-
péristdoikeusperustan (SEUT 192 artiklan 1 kohta) nojalla.

Valtioneuvosto katsoo, ettéd jasenvaltioiden suunnitelmien tiyténtdonpanon edistymisti ja arvi-
ointia méadrittelevt indikaattorit tulisi sisdllyttdd rahastoasetukseen komission ehdottamien dele-
goitujen sddddsten sijaan. Valtioneuvosto katsoo, ettd indikaattorit tulisi siséllyttdd ehdotukseen
lapindkyvyyden vahvistamiseksi.

Mikaéli 55-valmiuspaketin toteutuminen tilanteessa, jossa Vendjén tuontienergiasta on valttima-
tonté irtautua nopeasti tai valtioneuvoston tavoitteisiin ndhden riittdvin kunnianhimoisenkoko-
naisuuden saavuttaminen edellyttiisivit lisdarviointia, valtioneuvostolla on viime kiddessé val-
mius tarkastella ilmastotoimia koskevaa sosiaalirahastoa koskevia vaihtoehtoisia ratkaisuja. Val-
tioneuvostolle on keskeisté, ettd mahdollisen ratkaisun koko olisi nyt esitettyé rahastoa olennai-
sesti pienempi, sen rahoitus ei edellyttdisi nykyisen rahoituskehyksen tai omien varojen paatok-
sen muuttamista ja se tulisi kohdentaa jasenvaltioiden toimiin, joilla vihennettiisiin riippuvuutta
fossiilisista polttoaineista. Téssé tarkastelussa tulee monipuolisesti arvioida vaikutukset mm. kil-
pailukykyyn, valtion tulokertyméén ja Suomen maksuihin EU:lle.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Valiokuntakdsittelyn lihtokohdat. Nyt arvioitava valtioneuvoston kirjelmd kytkeytyy osaksi
EU:n Fit for 55 -toimenpidekokonaisuutta. Sosiaalirahaston tarkoituksena on vastata ilmastotoi-
mista koituvien sosiaalisten eriarvoisuuksien tasoittamiseen suuntaamalla tukea ennen kaikkea
energian hinnankorotuksista kérsiville kansalaisille ja pienille yrityksille.

Valtioneuvoston kirjelmén tarkoitus on tdydentéd ja tismentéd aikaisemmin annettua kirjelmad U
61/2021 vp ja siind esitettyd valtioneuvoston kantaa, jota talousvaliokunta on kisitellyt marras-
kuussa 2021. Asialla on tiivis yhteys my0s valtioneuvoston kirjelméédn U 22/2022 vp, joka koski
omien varojen paétosti ja rahoituskehysté ja josta talousvaliokunta on my6s lausunut (TaVL 25/
2022 vp). Talousvaliokunta viittaa néihin lausuntoihinsa todeten, etti niissa esitetyt valiokunnan
huomiot ovat edelleen kaikilta osin voimassa, ja tdydentdd néitd kannanottojaan seuraavasti:

Talousvaliokunta toteaa, ettd alkuperéistd kirjelméad U 61/2021 vp késiteltdessd lainsdddantoeh-
dotus oli vield varhaisessa vaiheessa, mikd vaikeutti valiokunnan kannan muodostusta. Jo tuol-
loin oli kuitenkin selvai, ettd késittelyssd olevan Fit for 55 -sddntelykokonaisuuden ongelmat
huomioon ottaen yksittdisten esitysten muokkaaminen tavalla, joka minimoi kustannuksia ja si-
ten samalla niiden kompensoimisen tarvetta, olisi kestdvampi tie valmiuspaketin tavoitteiden saa-
vuttamiseen kuin késittelyssd olevan rahaston kaltaisten kompensaatioinstrumenttien
rakentaminen.

Talousvaliokunta toteaa, ettd kirjelmén perusteella varsinainen lainsdédéntoehdotus ei ole juuri-
kaan muuttunut aikaisemmasta. Valtioneuvoston kanta on kuitenkin k&&ntynyt huomattavasti
suopeammaksi, eikéd néyté kaikilta osin tunnistavan eduskunnan kantaa, jonka mukaan Suomi ei
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voi edistdd mallia, jossa EU toimisi jdsenvaltioiden rinnalla suorien sosiaalietuuksien rahoittaja-
na maksamalla EU:n talousarviosta kotitalouksille suoria tulotukia.

Muuttunut toimintaympdristé. Vaikka kirjelmén mukainen lainsdddantdehdotus ei merkittavasti
poikkea siitd, mité se oli talousvaliokunnan kisitellessé asiaa marraskuussa 2021, on toimintaym-
paristd muuttunut. Télld hetkelld vallitsee konsensus siitd, ettd on koittamassa laaja talouden taan-
tuma.

Geopoliittisen turvallisuustilanteen muutos on ilmennyt julkisten menojen lisdyspaineiden ja nii-
den painopisteen muutoksen lisdksi myos hyddykevirtojen katkeamisina ja toimitusvarmuuden
heikkenemisend, miké on ollut omiaan vield lisiédmaén talouden epdvarmuuksia. Vallitsevassa ti-
lanteessa onkin térkedd pystyd vahvistamaan talouden kasvupotentiaalia tasapainoisesti vihredn
siirtymén ja taloudellisen hdirionsietokyvyn tukemisen kanssa.

Vaikka yhteiseurooppalaisilla instrumenteilla pyritdén turvaamaan jasenvaltioiden koheesio, on
kansallisvaltioiden oma veronkantokyky ja siithen pohjautuva kansalaisten viimekétisen perustur-
van toteuttaminen turvattava budjettisuvereniteettiin nojautuen. Kansallinen talouden kestdvyy-
destd huolehtiminen ja kilpailukyvyn vahvistaminen ovat yhé tarkedmpid muuttuvassa, kiihty-
vén inflaation ympéristossa.

Talousvaliokunta pitdd tdrkeénd, ettd ilmasto- ja energiaohjelmat yhdistettdisiin ja koordinoitai-
siin tehokkaaksi ja kattavaksi kokonaisuudeksi, jotta yhtééltd véltyttdisiin katvealueilta ja paél-
lekkaisyyksiltd, mutta my0s siltd, ettd eri polititkkaohjelmien toimet muodostuisivat vastakkai-
siin suuntiin ohjaaviksi. Rahaston tavoitteen saavuttamiseksi on jo nykyiselladnkin olemassa lu-
kuisia erilaisia instrumentteja, jotka ndyttdvét olevan osin paéllekkiisid sosiaalirahaston kanssa.
Taloudellisissa vaikeuksissa olevat yritykset voivat saada tukea oikeudenmukaisen siirtymén ra-
hastosta poikkeuksellisia olosuhteita varten tilapdisten valtiontukisdéntdjen mukaisesti. Innovaa-
tiorahaston tarkoituksena on tukea uusia véhahiilisid innovaatioita. Lisdksi on vield modernisaa-
tiorahasto, joka koskee vihemmén vauraita jasenvaltioita. My0s koheesio- ja aluepolitiikan sa-
ralla on lukuisia, vakiintuneita instrumentteja ndiden samojen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Rahaston tarkoitus ja oikeutus. Talousvaliokunta katsoo, ettd valtioneuvoston kirjelmén kuvaus
sosiaalirahaston rahoituksesta on epdselvd. On ilmeistd, ettd puheenjohtajamaa Ranskan kompro-
missiesityksessd korostetaan sellaisia elementtejé, jotka johtavat padtelmédn, jonka mukaan ra-
hastoa koskeva paitoksenteko ei edellyttdisi jasenvaltioiden taytta yksimielisyytta.

Jos sosiaalirahaston oikeutusta arvioidaan siten, ettd “unionilla olisi toimivalta myds suorien tu-
lotukien osalta, koska kustannusten aiheuttamat haitalliset sosiaaliset heijastevaikutukset ovat
seurausta padstokaupan laajennuksesta,” herdd kysymys, mitké yhteiskunnalliset asiat enéé jéisi-
vét timén jdlkeen unionin toimivallan ulkopuolelle.

Talousvaliokunta yhtyy asiantuntijakuulemisessa esitettyyn kantaan, jonka mukaan sosiaalira-
hasto on enemmén sosiaali- kuin ilmastopolitiikkaa. Talousvaliokunta muistuttaa, ettd EU-poli-
titkan toteutuksessa valtioneuvoston on varmistettava se, ettd sosiaalipolitiikka ja -jarjestelmét
ovat jatkossakin kansallisessa toimivallassa. Suuri valiokunta on katsonut (SuVL 5/2021 vp), et-



Valiokunnan lausunto TaVL 31/2022 vp

tei téllaisia kysymyksié tule vélillisestikdén ehdotetun rahaston kaltaisin jérjestelyin siirtdd EU:n
kautta toteutettaviksi.

Talousvaliokunta pitdd selvitettyn, ettd Suomelle edullista olisi, jos nyt ehdotetun instrumentin
rahoituksesta olisi mahdollisimman suuri osa paistokaupan tuloilla katettavaa. Siltd osin kuin ra-
hoitusvajetta jai, voisi Vendjalta tuotavalle fossiiliselle energialle maarittava tulli olla tasapai-
noinen ratkaisu vajeen tayttdmiseksi.

Pddtelmid. Euroopan vakaus ja kestidva kasvu on my6s Suomen etu, minkd vuoksi joillakin sek-
toreilla voi olla perusteltua puoltaa EU-valtioiden keskindisti solidaarisuutta ilmentévié ratkaisu-
ja. Téllaisia voivat olla sellaiset EU:n yhteiset julkishyodykkeet, jotka on selkedsti tarkoituksen-
mukaisinta jarjestdd koko EU:n alueen yhteisind toimina esimerkiksi volyymiin tai strategisiin
kumppanuuksiin liittyvien syiden vuoksi. Suomen on kuitenkin edellytettdvé yhteisvastuullisen
jérjestelmain osallistujilta ennakollista, johdonmukaista ja uskottavaa toimintaa talouden terveh-
dyttdmiseksi niiltd osin kuin se on tarpeen jérjestelmidn tasapuolisten ldhtSkohtien
turvaamiseksi. Tukien tulisi ohjata jdsenvaltioita ja niiden kansalaisia omiin ilmastotoimiin ja ta-
loudelliseen toimeliaisuuteen kannustavaan sosiaalipolitiikkaan.

Kun joustoissa ja tukimekanismeissa halutaan luoda siltaa fossiilisista polttoaineista kohti kesta-
véampien energianlédhteiden kiyttod, on vaikeaa erottaa, mitkd ongelmat ovat johdettavissa tuen
saajiin ndhden ulkoisista seikoista ja milloin on kysymys pédasiallisesti huonon taloudenpidon tai
energiapolitiikan johdosta eskaloituvista vaikeuksista tai pyrkimyksestd saada unionitasoista ra-
hoitusta hankkeille, jotka olisivat tulleet jasenvaltioissa toteutetuiksi muutoinkin. Yhteisesti ra-
hoitettavalla instrumentilla ei tule tukea politiikkaa, joka mahdollistaa sen, etti kansallisia toimia
fossiilisista energianlédhteistd irtautumiseksi lykataan.

Talousvaliokunta toistaa aiemmin (U 61/2021 vp — TaVL 51/2021 vp) lausumansa, jonka mu-
kaan Suomen tulee torjua kehityssuunta, jossa perustetaan kumulatiivisesti yhé uusia instrument-
teja, joilla jasenvaltioilta kerdtéédn ja jactaan takaisin varoja samankaltaisin tai yhdensuuntaisin
kriteerein siten, ettd maksutaakan epdsymmetria toteutuu samankaltaisesti useissa
instrumenteissa. YXksittdisen jasenvaltion asema riippuu kuitenkin lopulta sille kohdistuvasta eri
instrumenttien myotd kumuloituvasta maksuosuudesta ja niistd kriteereistéd, joiden perusteella sen
kansalaiset ja yritykset voivat hyddyntda tukijérjestelmia.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Talousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa edelld esitetyin huomautuksin valtioneuvoston kantaan.
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Helsingissd 14.6.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Sanni Grahn-Laasonen kok
varapuheenjohtaja Hanna Kosonen kesk
jésen Atte Harjanne vihr

jésen Mari Holopainen vihr

jasen Hannu Hoskonen kesk

jasen Eeva Kalli kesk

jésen Sakari Puisto ps

jasen Minna Reijonen ps

jasen Veikko Vallin ps

jasen Tuula Vaétéinen sd

varajésen Riitta Mékinen sd

varajasen Heikki Vestman kok

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

valiokuntaneuvos Teija Miller
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Perustelut

EU:n puheenjohtajamaa Ranska on esitellyt kolme uudenlaista vaihtoehtoa sosiaalisen ilmasto-
rahaston perustamiseksi. Yhteisté niilld on, ettd niihin ei vaadittaisi kaikkien jisenmaiden suos-
tumusta siitd huolimatta, ettd jisenmaiden vélille muodostuisi suoranaisia tulonsiirtoja.

Téllainen kehitys on torjuttava mairatietoisesti. Suomi ei voi hyvéksya kehityssuuntaa, jossako-
mission toimivalta ulottuu jisenmaiden siséiseen sosiaaliturvaan. Erityisen torjuttavana tulee pi-
tad kehitystd, jossa komission toimivalta ulottuisi jdsenmaiden vélisiin velvoittaviin tulonsiirto-
toimiin.

EU:lle ei toimivaltaa sosiaalipolitiikka-sektorille

Jos sosiaalirahaston oikeutusta arvioidaan siten, ettd "unionilla olisi toimivalta myds suorien tu-
lotukien osalta, koska kustannusten aiheuttamat haitalliset sosiaaliset heijastevaikutukset ovat
seurausta padstokaupan laajennuksesta," herdé kysymys, mitkd yhteiskunnalliset asiat enéé jéisi-
vét tdmén jalkeen unionin toimivallan ulkopuolelle.

Rahaston tavoitteet voidaan toteuttaa muutoinkin

Asiantuntijalausunnoissa on muistutettu: "Sosiaalirahasto olisi toteutuessaan epéilemaéttd vastoin
niitd lausumia, jotka eduskunta &dskettéin perustellusti esitti elpymisvélineen hyvéksymisen yh-
teydessd. Uuden rahaston hyvéksymiselld olisi todennikoisesti epdsuotuisia vaikutuksia edus-

kunnan uskottavuudelle kansalaisten ja unionin jasenmaiden kesken."

EU:ssa on jo olemassa kéytdssddn instrumentteja, joilla rahaston tavoitteet tiyttyisivét, joten on
aiheellista miettid perimmaéisté syyti koko rahastoesitykseen.

Suomella on riittdvisti taloudellisia haasteita ilman téllaista sosiaaliturvarahastoakin.
Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,
ettd suuri valiokunta edellyttdd valtioneuvostoa muodostamaan Suomen kannan kansalli-

nen etu huomioiden ja néin ollen hylkd&dméaén esitetyt komission ehdotukset sekéd EU-pu-
heenjohtajamaa Ranskan esittdmét kompromissiehdotukset.
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Perustelut

Valtioneuvoston U-jatkokirjelmd (U 61/2021 vp) késittelee EU:lle suunniteltavaa ilmastotoi-
mien sosiaalirahastoa (Social Climate Fund). Sen tavoitteena on kompensoida 55-valmiuspake-
tin tuomaa taloudellista taakkaa muun muassa haavoittuvassa asemassa oleville kotitalouksille,
tielitkenteen kéyttéjille ja mikroyrityksille eri puolilla unionia. Jisenmaiden on tarkoitus luovut-
taa neljdsosa uuden tieliikenteen ja rakennusten ldmmityksen padstokaupan huutokauppatuloista
EU:n omiksi varoiksi, jotka ohjataan sosiaalirahastolle. Ehdotus edellyttdd muutoksia EU:n omia
varoja koskevaan péditokseen sekd monivuotiseen rahoituskehykseen.

Kokoomus ei hyviksy EU:n kehittdmistd epdsymmetriseksi tulonsiirtounioniksi. Kokoomus kan-
nattaa EU:n toimivallan kasvattamista 1dheisyysperiaatteen mukaisesti niin ilmastonmuutoksen
vastaisessa tyOssd, kansainvilisten turvallisuusuhkien torjunnassa kuin muissa globaaleissa haas-
teissa. Vain ylikansallisella vahvalla yhteisty6lld voidaan ratkaista globaaleja haasteita. Toimi-
valtaa tuleekin kuitenkin kehittdé ldheisyysperiaatetta kunnioittaen, selkeilld toimivaltasuhteilla
sekd huolehtimalla jisenmaiden vastuiden ja velvollisuuksien tasapainosta.

Kokoomus katsoo, ettd sosiaalirahastolla siirretédén osin puutteellisin perustein varoja maille, jot-
ka eivit ole edistyneet ilmasto- ja energiatechokkuustoimensa tavoitteiden mukaisesti. Sosiaalira-
hasto siis palkitsee jasenmaita korkeista péddstoistd. Kaytanto paitsi on epdoikeudenmukainen
johtaa myds pédstdjen lisddntymiseen, kun rahaa ohjataan vihemmaén energiatehokkaissa maissa
fossiilisten polttoaineiden kayttoon.

Toisaalta sosiaalirahasto on katsottavissa EU-tasoisen sosiaalipoliittisen toimivallan lisd&dmisek-
si. Kokoomus katsoo, ettd EU:n toimivallan lisd&minen sosiaalirahaston keinolla on epétarkoituk-
senmukaista ja vastoin aiemmin eduskunnassa hyvéksyttyjé linjauksia.

Suomen tulee osallistua aktiivisesti keskusteluun unionin uusista omista varoista ja arvioida tule-
via ehdotuksia, kuten hiilidioksidipddstojen tullimekanismia ja digitaaliveroa. EU:n omia varoja
kehittdimillad voidaan esimerkiksi vihentdé elpymisvilineen takaisinmaksusta jésenvaltioille ai-
heutuvaa maksuosuutta. Muutokset omien varojen jérjestelmién eivét saa suhteettomasti lisété
Suomen maksuosuutta, vaan paasdantdisesti EU:n kehittdmisen tulee tarkoittaa sellaisten toimin-
tojen siirtdmistd EU-tasolle, jotka on tehokkainta jarjestdd ylikansallisesti. Paédtokset EU:n omis-
ta varoista tulee séilyttdé yksimielisen padtoksenteon piirissd. Komission esittdmistd EU:n uusis-
ta tuloldhteistd muovivero ja paastokauppajarjestelmin laajentaminen ovat Suomelle edullisia ta-
poja kasvattaa EU:n omia varoja. Uudet omat varat eivit saa kasvattaa kansalaisten kokonaisve-
rorasitusta.

EU:n elpymisvélineen kisittelyn (VaVM 4/2021 vp — HE 260/2021 vp) yhteydessé eduskunta
otti kannakseen sen, ettd elpymisviline on kertaluonteinen eikd Suomen tule jatkossa hyvéksyé
vastaavia jérjestelyitd. Sosiaalirahasto rinnastuu asiantuntijapalautteen perusteella rakenteeltaan
ja toimintaperiaatteeltaan elpymisvilineeseen. Osin sosiaalirahaston toiminta on jopa paéllek-
kiistd jo olemassa olevien mekanismien kanssa. Talousvaliokunnan saaman asiantuntijapalaut-
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teen perusteella valtioneuvoston kanta on jatkokirjelméssd muuttunut hyvéksyviammaéksi ja hy-
viksyvimmaéksi suhteessa eduskunnan nimenomaiseen edelld mainitussa mietinndssé hyvaksyt-
tyihin periaatteisiin. Edelld olevan perusteella kokoomus katsoo, ettd Suomen kannan sosiaalira-
hastoon tulee olla yksiselitteisen kielteinen.
Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld olevan huomioon ja ettd suuri valiokunta edellyttéa, ettd

valtioneuvosto ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin EU:n sosiaalirahaston perustamisen es-

tamiseksi.

Helsingissd 14.6.2022

Sanni Grahn-Laasonen kok
Heikki Vestman kok
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