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Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan puhemies on 17 pdivéni syyskuuta
2013 ldhettédnyt valtioneuvoston kirjelmén ko-
mission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi (asetus yhteisestd kriisin-
ratkaisumekanismista) (U 58/2013 vp) kisitelté-
viksi suureen valiokuntaan ja samalla mééran-
nyt, ettd talousvaliokunnan on annettava asiasta
lausuntonsa suurelle valiokunnalle.

Suuri valiokunta on l&hettinyt 20 pédivédnd
syyskuuta 2013  jatkokirjelmédn 1. VM
16.09.2013, 11 péivind lokakuuta 2013 jatkokir-
jelmdn 2. VM 08.10.2013 ja 8 pédivdnd marras-
kuuta jatkokirjelmdn 3. VM 07.11.2013 asiassa
U 58/2013 vp talousvaliokunnalle mahdollisia
toimenpiteitd varten.
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toneuvos Tuija Taos ja vanhempi hallitussih-
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valtioneuvoston kanslia

- johtava riskiasiantuntija Juha Savela, Finans-
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Pankki

- johtava asiantuntija Reima Letto, Finans-
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- valtiotieteiden tohtori Sixten Korkman
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— kauppatieteiden maisteri Kaarlo Jannéri.

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA JA JATKOKIRJELMAT

Ehdotus

Pankkien valvonnan siirtyessd yhteiselle val-
vontamekanismille tarvitaan yhteinen kriisinrat-
kaisumekanismi, jolla on tarvittavat valtuudet
varmistaa, ettd osallistuvissa jisenvaltioissa

U 58/2013 vp

mink4 tahansa pankin kriisitilanne voidaan rat-
kaista asianmukaisin vdlinein. Yhteinen kriisin-
ratkaisumekanismi on valttdméton, jotta pankki-
kriisit ratkaistaan tehokkaammin ja murretaan

Versio 2.0



TaVL 33/2013 vp — U 58/2013 vp

julkisen talouden ja vaikeuksissa olevien pank-
kien vilistd yhteytta.

Komissio antoi ehdotuksensa yhteista kriisin-
ratkaisumekanismia koskevaksi asetukseksi
10.7.2013. Komissio ehdottaa yhteisen euroop-
palaisen kriisinratkaisuviranomaisen ja yhteisen
kriisinratkaisurahaston perustamista, jotka yh-
dessd komission ja kansallisten kriisinratkaisu-
viranomaisten kanssa muodostaisivat EU:n yh-
teisen kriisinratkaisumekanismin. Mekanismis-
sa noudatettaisiin valmisteilla olevan pankkien
ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinrat-
kaisudirektiivin (U 51/2012 vp, BRR-direktii-
vi) sddnnoksia.

Valtioneuvoston 1. ja 2. jatkokirjelma sisalté-
vit selvitykset neuvoston oikeudellisen yksikon
antamista lausunnoista, jotka liittyvit asetuseh-
dotuksen oikeusperustaan ja kriisinratkaisuvi-
ranomaisen toimivaltuuksiin.

Valtioneuvoston 3. jatkokirjelmésséd on selvi-
tetty puheenjohtajamaan kompromissiesitystd,
jossa pédpaino on erityisesti padtoksentekopro-
sessiin liittyvissd muutoksissa.

Valtioneuvoston kanta

Komission ehdotus

Valtioneuvosto pitdd tdrkednd vahvan, tehok-
kaan, itsendisen ja fiskaalisesti neutraalin EU:n
yhteisen kriisinratkaisumekanismin perustamis-
ta joulukuun 2012 Eurooppa-neuvoston linjaus-
ten mukaisesti. Valtioneuvosto tukee komission
esityksen tavoitetta siitd, ettd pankkien valvon-
nan ja kriisienhallinnan soveltamisalojen tulisi
olla samat pankkiunioniin osallistuvien jésen-
valtioiden osalta.

Valtioneuvosto katsoo, ettd pankkien valvon-
nan siirtyessd yhteiselle valvontamekanismille
tarvitaan yhteinen kriisinratkaisumekanismi,
jolla on tarvittavat valtuudet varmistaa, ettd
osallistuvissa jdsenvaltioissa minki tahansa pan-
kin kriisitilanne voidaan ratkaista asianmukai-
sin védlinein. Yhteinen kriisinratkaisumekanismi
on vilttaméaton, jotta pankkikriisit ratkaistaan te-
hokkaammin ja murretaan julkisen talouden ja
vaikeuksissa olevien pankkien vilistd yhteytta.
Valtioneuvosto pitdd tdrkednd, ettd yhteinen

Johdanto

kriisinratkaisumekanismi toteuttaa kriisinratkai-
sun siten, ettd siitd aiheutuvat kustannukset ve-
ronmaksajille ovat mahdollisimman véahéiset.

Valtioneuvosto katsoo, ettd kriisinratkaisusta
aiheutuvat kustannukset tulee kattaa ensisijai-
sesti  kriisinratkaisutoimenpiteiden kohteena
olevan pankin omistajien ja sijoittajien toimes-
ta. Siltd osin kuin kriisinratkaisutoimenpiteet
edellyttdvit muuta rahoitusta, tulisi tima kattaa
pankkiunioniin osallistuvien jésenvaltioiden
pankkisektoreilta kerdttdvilld vakausmaksuilla.
Riippumattoman sekd sijoittajavastuuta tehok-
kaasti ja mahdollisimman yhdenmukaisesti to-
teuttavan yhteisen kriisinratkaisumekanismin
perustaminen tukisi néitd tavoitteita ja vakaut-
taisi talous- ja rahaliiton toimintaa veronmaksa-
jien ja yritysten kilpailuedellytysten kannalta
reilulla ja oikeudenmukaisella tavalla.

Komission 10.7.2013 antamaan ehdotukseen
sisdltyy kuitenkin ndiden tavoitteiden kannalta
useita periaatteellisia ja oikeudellisia kysymyk-
sid, jotka tulee ratkaista ehdotuksen jatkovalmis-
telussa.

Yhteiseen kriisinratkaisuun siirtyminen en-
nen laajaa sijoittajanvastuuta koskevan harmo-
nisoidun lainsddddnndn voimaantuloa johtaisi
kustannusten kattamiseen joko muulta pankki-
toimialalta tai pankkiunioniin osallistuvien ja-
senvaltioiden toimesta. Tastd syystd valtioneu-
vosto pitdé tarkedna, ettd kriisinratkaisuvaltuuk-
sien siirtyessd yhteiselle kriisinratkaisuviran-
omaiselle tdlld on kdytdssdédn elvytys- ja kriisin-
ratkaisudirektiivin mukaiset sijoittajanvastuuta
koskevat tdydet toimivaltuudet kaikissa jésen-
valtioissa. Tdmi on edellytys Suomen kannalta
olennaiselle periaatteelle, ettd kriisinratkaisuvi-
ranomainen voi tehokkaasti puuttua ongelma-
pankkien toimintaan ilman turvautumista yhtei-
siin varoihin. Jos yhteisten varojen kéytto osoit-
tautuu vélttdmattoméksi rahoitusvakauden tur-
vaamiseksi, tdllaisella padatokselld tulee olla tar-
vittava poliittinen tuki.

Valtioneuvosto katsoo, ettd yhteiselle kriisin-
ratkaisumekanismille pitdd osoittaa tehokkaat,
mutta riittdvin tarkkarajaiset valtuudet. Yhtei-
sen kriisinratkaisumekanismin harkintavallan
tulee rajoittua kriisinratkaisun kohteena olevan



Johdanto

pankin hallittuun alasajoon. Valtioneuvosto suh-
tautuu varauksellisesti sellaisen pédatosvallan
osoittamiseen yhteiselle kriisinratkaisumekanis-
mille, joka tarkoittaisi pankkitoimialalta yhtei-
seen kriisinratkaisurahastoon keréttidvien varo-
jen kdyttdd tai joka johtaisi tarpeeseen lainata
kriisinratkaisurahastoon varoja vaihtoehtoisista
rahoitusléhteisté.

Valtioneuvosto pitééd tarkednd, ettd yhteinen
kriisinratkaisuviranomainen toimii EU-oikeu-
den asettamissa rajoissa mahdollisimman itse-
ndisend ja riippumattomana viranomaisena. Jér-
jestelmidn tulee turvata EU:n toimielinten tasa-
paino ja komission valtiontukivalvontaan liitty-
vé tarked rooli. Téltd osin komission esittimat
perustelut toimivallan siirtdmiselle sille itsel-
leen ovat puutteellisia.

Valtioneuvosto pitdd tirkednd, ettd kriisinrat-
kaisuviranomainen luodaan vahvan oikeuspe-
rustan varaan. Oikeusperusta tulee arvioida huo-
lella neuvottelujen edetessa.

Valtioneuvosto katsoo, ettd yhteisen kriisin-
ratkaisumekanismin puitteissa tehtdvien pdétos-
ten oikeusvarmuuden ja kansallisten parlament-
tien vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseksi ta-
lous- ja rahaliittoa tiivistettdessd on ehdotusta
koskevassa jatkovalmistelussa selvitettdvd huo-
lellisesti ne edellytykset, joiden mukaan yhtei-
sen kriisinratkaisumekanismin perustaminen
voidaan hyvdksyd nykyisten perussopimusten
mukaisen toimivallan perusteella.

Puheenjohtajamaan 3. kompromissiesitys

Valtioneuvoston aiemmin esittdmét pddkannat
ovat edelleen voimassa. Nédiden tavoitteiden
kannalta useat keskeiset kysymykset, kuten si-
joittajavastuusddnnosten voimaantulo, yhteisen
kriisinratkaisumekanismin harkintavallan rajaa-
minen kriisinratkaisupditoksid tehtdessd ja yh-
teisen kriisinratkaisumekanismin péitoksente-
komalli, ovat edelleen avoinna.

Yhteinen kriisinratkaisurahasto ja budjettisuve-
reniteetti. Yhteisen kriisinratkaisurahaston pe-
rustaminen voidaan valtioneuvoston nidkemyk-
sen mukaan hyvéksyé vain, mikili jisenvaltioi-
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den budjettisuvereniteetti suojataan ja kriisinrat-
kaisurahastoon kerdttyjen varojen kdytolle ase-
tetaan riittdvét rajoitteet. Valtioneuvosto kat-
s0o0, ettd jdsenvaltioiden budjettisuvereniteetin
suojaaminen yhteistd kriisinratkaisurahastoa pe-
rustettaessa edellyttdd ainakin sitd, ettd asetus-
ehdotuksen 24 artiklan sijoittajavastuuta koske-
vat sddnnokset tulevat voimaan samanaikaisesti
ehdotuksen muiden sddnnosten kanssa ja ettd
kriisinratkaisurahaston varojen kdytdlle asete-
taan erityinen padtoksentekomalli. Valtioneu-
voston kannan mukaan sellaisille toimille, joi-
hin siséltyy yhteisen rahaston varojen kéytto si-
joittajanvastuun rajaamiseen tai jotka edellytta-
viét turvautumista artiklan 69 mukaisiin vaihto-
ehtoisiin rahoituslihteisiin, tulee edellyttid po-
liittinen tuki. Kompromissiehdotuksen (artiklat
16, 38—53 ja 69) mukainen malli ei ota huo-
mioon jialkimmadistd tavoitetta. Ehdotuksen mu-
kaan yhteisten varojen kdyttdd vaativat kriisin-
ratkaisupdétokset valmisteltaisiin virkamiehista
ja kriisinratkaisuviranomaisten edustajista koos-
tuvassa kriisinratkaisuneuvoston laajassa ko-
koonpanossa ja viime sijassa pédédtoksentekija
olisi komissio. Kompromissiehdotuksen mu-
kaan samaa pdatoksentekomallia olisi noudatet-
tava silloin, kun kriisinratkaisurahaston varat
eivét riittdisi ja sen olisi lainattava rahaa.

Kriisinratkaisuviranomaisen harkintavallan ra-
jaaminen. Valtioneuvosto katsoo, etti kriisinrat-
kaisuviranomaisen oikeutta rajata sijoittajanvas-
tuuta ja sen harkintavaltaa yhteisten varojen
kiytostd tulee rajata. Tdmé tapahtuisi tehok-
kaammin sddtdmailld niin sanotusta minimikus-
tannusperiaatteesta. Minimikustannusperiaate
velvoittaisi kriisinratkaisuviranomaisen valitse-
maan vaihtoehtoisista resoluutiostrategioista
sen, josta koituva kustannus kriisinratkaisura-
hastolle on pienin. Tamé velvoite varmistaisi si-
joittajanvastuun toteutumisen ja ehkiisee mo-
raalikatoa sekd suojaa niin toimialan yhteisié va-
roja kuin veronmaksajia. Suomi on ottanut peri-
aatteen kdyttdonoton neuvotteluissa esiin, ja
asiasta kdyddin edelleen keskustelua.
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Kriisinratkaisurahaston varojen lainaaminen
kansallisille talletussuojarahastoille. ~ Valtio-
neuvosto kannattaa kompromissiehdotuksessa
tehtyé poistoa, jonka mukaisesti kriisinratkaisu-
rahasto ei voi lainata varoja kansalliselle talle-
tussuojarahastolle sijaiskorvauksen suorittami-
seksi.

EVM:n rooli kriisinratkaisumekanismissa. Ky-
symys julkisesta varautumisjérjestelystd (fiscal
backstop) ei ole osa puheenjohtajan kompromis-
siechdotusta. Neuvotteluissa on kuitenkin ehdo-
tettu, ettd julkinen varautumisjérjestely voisi
olla Euroopan vakausmekanismi EVM.
Valtioneuvoston kannan mukaan tdméa voisi
olla mahdollista tiukkojen ehtojen vallitessa.
Yksi vilttimiton edellytys télldin olisi, ettd
kaikki EVM:n varojen kdyttod koskevat paatok-
set tehdddn aidosti ja tapauskohtaisesti EVM:n
hallintoelimissé (hallintoneuvosto ja johtokun-
ta). Kriisinratkaisumekanismille ei voi siten
myOntdd automaattista piddsyd EVM:n varoihin
esim. luottolimiitin muodossa. EVM:n kéytto
julkisena varautumisjarjestelynd edellyttdisi li-
séksi, ettd yhteinen kriisinratkaisumekanismi ra-
kentuu sijoittajanvastuun tehokkaalle ja toimi-
valle toteutumiselle eikd sen uskottavuus krii-

Perustelut

sinratkaisussa ja pankkisektorin vakauden tur-
vaajana perustu julkisen varautumisjérjestelyn
kykyyn viimesijaisesti kattaa resoluutiokustan-
nuksia.

Valtioneuvosto katsoo, ettd Suomen ei tule si-
toutua EVM:n rooliin julkisena varautumisjér-
jestelynd ennen kuin vahvistuu, ettd perustetta-
va kriisinratkaisumekanismi vastaa olennaisilta
osin Suomen yll4 kuvattuja sisiltotavoitteita.

Oikeusperusta. Mainittujen siséltdtavoitteiden
liséksi Suomen kannan niakokulmasta keskeinen
neuvotteluissa auki oleva kysymys koskee ase-
tuksen oikeusperustan hyviaksyttiavyyttd (Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 114 artikla). Valtioneuvoston ndkemyk-
sen mukaan yhteisen kriisinratkaisumekanismin
ja siihen liittyvén yhteisen kriisinratkaisurahas-
ton perustaminen esitetyn oikeusperustan nojal-
la edellyttdd kriisinratkaisumekanismin toimin-
taperiaatteiden ja péaiatoksentekomallin jarjestd-
mistd siten, ettd jdsenvaltioiden budjettisuvere-
niteetti turvataan. Tdmi vastaa myds neuvoston
oikeuspalvelun kantaa. Kysymys oikeusperus-
tasta tulee lopullisesti ratkaistavaksi neuvottelu-
jen edettyd sisdltokysymyksissa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Lihtékohdat

Kuten talousvaliokunta on aiemmassa lausun-
nossaan (TaVL 43/2012 vp) todennut, pank-
kiunioni on olennainen osa talous- ja rahaliiton
jatkokehittdmistd. Tehokkaan valvonnan ja krii-
sinratkaisun avulla kyetddn nykyistd paremmin
turvaamaan rahoitusmarkkinoiden vakaus ja toi-
mivat puitteet talouskasvulle. Keskeisend tavoit-
teena on myos katkaista pankkien ja valtioiden
vilinen kytkos, jossa veronmaksajat ovat olleet
viime kddessd vastuussa kriisiytyneiden pank-
kien pelastamisessa.

Pankkiunionin ensimmadinen osa eli Euroo-
pan keskuspankin (EKP) johdolla tapahtuva
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pankkivalvonta on jo hyviksytty, ja sdédntely as-
tuu voimaan marraskuussa 2014. Nyt esillé ole-
va yhteistd kriisinratkaisumekanismia (Single
Resolution Mechanism, SRM) koskeva esitys on
olennainen lisd yhteiseen pankkivalvontaan. Il-
man uskottavaa kykyéd ratkaista hallitusti val-
vonnan yhteydessd mahdollisesti esille tulevat
vakavaraisuusongelmat, ei voi olla tehokasta
pankkiunioniakaan. Nykysédéntelyn puitteissa
tdmd ei ole mahdollista, silld kdytossd ovat vain
normaalit yritysten maksukyvyttomyysmenette-
lyt. Ne soveltuvat huonosti luottolaitoksiin, kos-
ka vaarana on, ettd finanssimarkkinoiden tiiviin
integraation vuoksi maksukyvyttdmyysmenette-
lystd aiheutuu hallitsematon jérjestelmériski.
Luottolaitoksen vakava kriisiytyminen edellyt-



Perustelut

tdéd nopeita toimia, jotta voidaan estid talletuspa-
ko ja ongelmien laajeneminen muualle talou-
teen. Muunlaisten keinojen puuttuessa kriisejd
on jouduttu hoitamaan turvautumalla julkiseen
rahoitukseen (valtiontuki, valtiolainat,
ERVV/EVM, EKP). Nykytilanne on kohtuuton
veronmaksajien kannalta, ja se on myods ollut
omiaan edistdmédn ns. moraalikatoa.

Finanssikriisin myo6td rahoitusmarkkinoille
on muotoutunut monitahoinen sééntelykehikko,
jossa yksittdisien osien muutokset vaikuttavat
merkittdvdsti myds muun sdédntelyn soveltami-
seen. SRM-sédntelyd valmisteltaessa tulee ottaa
tdmi huomioon ja pyrkid Suomen tavoitteiden
kannalta parhaimpaan kokonaisratkaisuun.

Talousvaliokunta toteaa, ettd sekd komission
ehdotukseen ettd puheenjohtajan kompromissi-
esitykseen sisdltyy vield useita lisdselvitysta
edellyttidvid kysymyksid, joista merkittdvimmat
liittyvit tarpeeseen turvata kansallinen budjetti-
suvereniteetti. Valiokunnan kaésittelyssd ovat
erityisesti esille nousseet yhteisen kriisirahas-
ton perustamiseen ja sijoittajanvastuun mahdol-
liseen rajaamiseen sekd oikeusperustan riitta-
vyyteen liittyvdt kysymykset. Oikeusperustaa
koskevat arviot kuuluvat 1dhinné perustuslakiva-
liokunnan toimialaan, eikd talousvaliokunta ota
nithin lausunnossaan kantaa. Oikeusperustan
osalta tehtdvilld linjauksilla saattaa kuitenkin
olla merkittdvd vaikutus aineelliseen sédénte-
lyyn. Valiokunta palaa niihin rajauksiin tarvit-
taessa myohemmin.

Lihtokohtana tulee olla, ettei uutta sddntelyd
kdytetd nykyisten rahoitusmarkkinaongelmien
hoitoon. Talousvaliokunta painottaakin, ettei
uutta sddntelyd voida ryhtyd soveltamaan ennen
kuin luottolaitosten taseiden ldpikdynti ja stres-
sitestit on suoritettu kattavasti ja perusteellisesti
ja ndin mahdollisesti esille tulevat luottolaitos-
ten padomitus- tai uudelleenjérjestelytarpeet
hoidettu asianomaisen jdsenmaan toimesta. Té-
hén liittyvd prosessi on alkanut EKP:n valvon-
taan siirtyneiden suurimpien luottolaitosten
osalta. Téaltd osin tuloksia odotetaan keviilld
2014. Témin jélkeen koko EU:n pankkisektori
kiy lépi kolmannet stressitestit EKP:n ja pankki-
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viranomaisen (European Banking Authority;
EBA) valvonnassa.

Suhde BRRD-ehdotukseen

Valiokunta on kisitellyt kriisinratkaisuun liitty-
vid instrumentteja erillisen, kaikkia EU-maita
koskevan pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudi-
rektiivin (Bank Recovery and Resolution
Directive; BRRD) kasittelyn yhteydessd (TaVL
43/2012 vp). BRRD-sddntelyd sovellettaisiin
edelleen myos pankkiunioniin kuuluvissa jasen-
maissa niiltd osin kuin se ei ole ristiriidassa
SRM-sééntelyn kanssa.

Jo BRRD-ehdotuksen osalta toteamallaan ta-
valla valiokunta suhtautuu Il&htokohtaisesti
myonteisesti ehdotettuun kriisinratkaisujérjes-
telmdén, jonka avulla voidaan ennaltachkéistd
pankkien kriisiytyminen ja tarvittaessa puuttua
ongelmiin mahdollisimman varhaisessa vaihees-
sa. Viimeisend keinona on varsinainen kriisin-
ratkaisumenettely, jossa osakkeenomistajat ja
velkojat joutuvat ensisijaiseen vastuuseen pan-
kin tarvitsemasta lisdrahoituksesta ja julkisen ra-
hoituksen osuus minimoidaan. Samoin valio-
kunta on pitényt rahoitusalan ennakkovarautu-
mista (kansalliset vakausrahastot) perusteltuna,
mutta suhtautunut tuolloin kielteisesti ajatuk-
seen, ettd kansallisille rahastoille asetettaisiin
velvoite lainata varoja toisilleen.

SRM-ehdotus (24 artikla) sisdltdd poikkeuk-
sen laajan sijoittajanvastuun ldhtokohtaan mah-
dollistamalla tietyissé tilanteissa vastuun kaven-
tamisen. Talousvaliokunta toteaa, ettd laaja si-
joittajanvastuu on ollut uuden sdéntelyn keskei-
nen ldhtokohta. Néin pyritddn ehkdisemiin mo-
raalikatoa ja saattamaan rahoitusala lahemmak-
si muuta yritystoimintaa, jossa omistajat vastaa-
vat mahdollisista tappioista. Yksittéistapauksis-
sa sijoittajanvastuuta leikkaamalla saatetaan
kuitenkin pédstd kokonaistaloudellisesti parhaa-
seen lopputulokseen. Tdminkaltaiset paédtokset
tulee kuitenkin sallia vain tiukoin kriteerein, po-
liittiseen paatoksentekoon perustuen.

Muut BRRD- ja SRM-jdrjestelmien viéliset
merkittdvimmét erot liittyvét ennakkorahastoin-
tia koskevaan sddntelyyn ja paitoksentekopro-
sessiin. Naitd késitellddn jaljempéna.
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Kriisinratkaisurahasto

Kriisinratkaisun ldht6kohtana on, ettd tappioi-
den kattamisesta ovat ensisijaisesti vastuussa
laitoksen osakkeenomistajat ja velkojat ja viime
kadessi tarvittaessa rahoitusala yhteisen kriisin-
ratkaisurahaston muodossa. Sijoittajanvastuu ei
koskisi talletussuojan piiriin kuuluvia talletuk-
sia.

Komission ehdotuksen mukaan yhteinen krii-
sinratkaisurahasto on tarpeen erityisesti sen
vuoksi, ettd yhdentyneilld rahoitusmarkkinoilla
pankin kriisinratkaisuun annettava rahoitustuki
parantaa rahoitusvakautta ja muiden pankkien
terveyttd sekd asianomaisessa jdsenvaltiossa ettd
muissa jésenvaltioissa. Koska pankkiunioniin
osallistuvien jdsenvaltioiden pankit ovat néin ol-
len tdminkaltaisen tuen vilillisid edunsaajia, on
muidenkin kuin yhden jdsenvaltion pankkien
osallistuttava tuen rahoittamiseen. Ndin kyetédn
my0s aikaansaamaan euromddrdisesti tehok-
kaampi puskuri mahdollisia tulevia pankkikrii-
sejd vastaan.

Ehdotuksen mukaisesti yhteisen kriisinrat-
kaisurahaston tavoitekoko on vdhintddn 1 pro-
sentti pankkiunioniin osallistuvien jdsenvaltioi-
den pankkijérjestelmén suojatuista talletuksista.
Vuoden 2011 tietojen perusteella rahaston ar-
voksi muodostuisi ndin 55 miljardia euroa. Jos
rahaston koon suhteuttaa pankkien kokonaista-
seeseen (noin 30 000 miljardia euroa), voi ar-
vioida, ettei rahaston puitteissa voida hoitaa
mahdollisia mittavampia kriisejd. Toisaalta on
otettava huomioon, cttd rahasto on tarkoitettu
vasta viimeiseksi vaihtoehdoksi. Varhaisen
puuttumisen sekd muiden kriisinratkaisuvalinei-
den, kuten sijoittajanvastuun, avulla arvioidaan
voitavan ratkaista merkittdvd osa tarvittavista
uudelleenjérjestelyista.

Rahaston tulisi olla tdydessd médrdssddn 10
vuoden siirtymékauden jdlkeen. Tietyin edelly-
tyksin siirtymédkautta voitaisiin pidentdd enin-
tdédn 14 vuoden mittaiseksi. Kriisinratkaisura-
hastoa voitaisiin tarvittaessa tdydentdd ottamal-
la lainaa ja sopimalla muunlaisista rahoitusmuo-
doista (69 artikla).

Kuten aiemmissakin kannanotoissaan, talous-
valiokunta suhtautuu varauksellisesti yhteisvas-
tuuta lisddviin jérjestelyihin. Valiokunnan aiem-

6

Perustelut

piin kannanottoihin on vaikuttanut erityisesti se,
ettd jarjestelyjd on oltu viemassa eteenpdin tilan-
teessa, jossa rahoitusmarkkinat ovat epdvakaas-
sa tilassa eikd eri jisenmaiden laitosten riskeisti
ja vakavaraisuudesta ole selkedd tietoa. Nykyti-
lanteessa onkin edelld todetulla tavalla ensisijai-
sesti varmistettava, ettd jdsenmaat vastaavat
kansallisin toimin pankkijirjestelménsa tarvitta-
vista tervehdyttdmistoimista ennen uuden sién-
telyn voimaantuloa.

Toisaalta talousvaliokunta pitda tirkeédni, ettd
rahoitusala varautuu mahdollisiin kriiseihin en-
nakkorahastoinnin avulla. Tiiviisti integroitunut
ala kantaa ndin osaltaan vastuuta rahoitusmark-
kinoiden vakaudesta, ja samalla voidaan véhen-
tdd julkisen rahoituksen tarvetta. Komission eh-
dotuksessa ei tosin ole punnittu erilaisia toteu-
tusvaihtoehtoja, kuten sitd, miksi yhteinen ra-
hasto on yhteisten sddntdjen mukaisesti toimi-
vaa kansallisten rahastojen verkostoa parempi.

Siirtyminen EKP:n johdolla tapahtuvaan kes-
kitettyyn pankkivalvontaan on jossain méiérin
muuttanut tilannetta myds ennakkorahastoinnin
toteuttamistavan osalta. Valtioneuvoston tapaan
valiokunta katsoo, ettei vaihtoehtoa yhteisestd
kriisinratkaisurahastosta tule poissulkea. Ehdot-
tomana edellytyksend kuitenkin on, ettd jésen-
maiden budjettisuvereniteetti turvataan ja rahas-
ton kdytolle asetetaan tiukat kriteerit.

Budjettisuvereniteetin kannalta huomionar-
voista on, ettd SRM-sédéntelyn on tarkoitus tulla
voimaan jo vuonna 2015, mutta sijoittajanvas-
tuun vasta vuonna 2018. Todettakoon kuitenkin,
ettd komission antamia pankkituen suuntaviivo-
ja1 sovellettaisiin puheenjohtajamaan kompro-

' Komissio on heindikuussa 2013 antanut valtiontukea

koskevan Pankkitiedonannon (2013/C 216/01), jossa
luodaan julkisin varoin annettavalle pankkituelle reu-
naehdot. Niiden ldhtdkohtana on, ettd ennen kuin jul-
kisrahoitteista rakenneuudistustukea voidaan myontda
luottolaitoksen on tullut muilla keinoin pyrkid katta-
maan padomatarpeensa. Niitd keinoja ovat mm. uus-
merkinnét, huonommassa etuoikeusasemassa olevien
velkainstrumenttien  vapaachtoinen —muuttaminen
omaksi padomaksi, tietyt velkojen hallintatoimet,
omaisuuserien myyminen ja voittovarojen jttiminen
yritykseen. Suuntaviivoja sovelletaan 1dhtokohtaisesti
suoraan, yksittdisen jisenmaan antamaan pankkitu-
keen.



Perustelut

missiesityksen 16 a artiklan mukaisesti my0s
SRM:n yhteiseen kriisirahastoon, ja ne vaikut-
taisivat ndin mm. juniorivelkojien asemaan.
SRM-sééntelyn voimaantullessa ei olisi kéytet-
tdvissd myOskddn kriisinratkaisurahaston varo-
ja, silld rahastoa kasvatetaan vihitellen ja se on
tdydessd midrdssddn vasta 10 vuoden? siirtyma-
kauden jilkeen. SRM-ehdotuksen mukaisesti
(69 artikla) rahaston kustannuksia voidaan tar-
vittaessa kattaa my0ds vaihtoehtoisin rahoituskei-
noin eli ottamalla lainaa tai sopimalla muista tu-
kimuodoista rahoituslaitosten tai muiden kol-
mansien osapuolien kanssa.

Ehdotetun sddntelyn myo6ta onkin syntyméssa
tilanne, jossa péddtosvalta on siirretty kriisinrat-
kaisumekanismille, eli viime kddessa komissiol-
le, ilman, ettd silli on muita kuin lainanottoon
perustuvia vilineitd edistdd tarvittavia rahoitus-
markkinoiden uudelleenjirjestelyji. Kaytannos-
sd tilanne merkitsisi, ettd nykyiseen tapaan jou-
duttaisiin turvautumaan julkiseen tukeen.

Edelld olevan huomioon ottaen talousvalio-
kunta pitdé valtioneuvoston kantaa yhteisen krii-
sirahaston hyviksymisedellytyksistd perusteltu-
na. Budjettisuvereniteetin turvaaminen edellyt-
téd, ettd sijoittajanvastuuta koskevat sddnnokset
tulevat voimaan samanaikaisesti SRM-ehdotuk-
sen voimaantullessa ja ettd kriisinratkaisurahas-
ton kdytolle asetetaan erityinen padtdksenteko-
malli, jolla rajataan komission padtdksenteko-
valtaa. Padtokset rahaston kiyttdmisestd sijoitta-
janvastuun kaventamiseen tai lainan ottamisesta
(turvautuminen muuhun rahoitukseen) tulee aina
alistaa ministerineuvoston paitettaviksi. Poliitti-
seen harkintaan tulisi alistaa myds kaikki paa-
tokset, joissa ei noudateta ns. minimikustannus-
periaatetta3 . Samoin edellytyksené tulee olla, et-
tei kriisinratkaisurahastosta saa lainata varoja
kansallisille talletussuojarahastoille.

2 Tietyin edellytyksin siirtymédkausi voi pidentyd 14
vuoteen.

3 Minimikustannusperiaatteella tarkoitetaan, ettd krii-

sinratkaisuvaihtoehdoista on valittava se, josta koitu-
vat kustannukset kriisinratkaisurahastolle ovat
mahdollisimman pienet.
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Valiokunta pitdd perusteltuna, ettd SRM-
sddntelyn johdosta ministerineuvostoon vieta-
vien asioiden osalta noudatetaan vastaavia péa-
toksentekoperiaatteita kuin EVM:ssd ja ainakin
lainanottoa koskevat piétokset tehddén yksimie-
lisesti. Samoin valiokunta tdhdentéa, ettei EVM-
sddntely ole kytkoksissd SRM-sédéntelyyn. Mah-
dollisuus kiyttdd EVM:44 kriisinratkaisurahas-
ton lisdrahoittajana edellyttdd, ettd téllaiset
pyynndt késitellddn EVM:ssd itsendisesti, va-
kausmekanismin normaaleja péadtoksentekome-
nettelyjd noudattaen.

Pddtoksenteko

SRM-ehdotus tulisi sovellettavaksi tilanteissa,
joissa rahoituslaitos on kaatumassa tai sen kaa-
tuminen on todenndkdistd. Niissd tilanteissa
vastuu luottolaitoksen hoidosta siirtyisi kansalli-
selta kriisinratkaisuviranomaiselta pankkiunio-
nin kriisinratkaisuelimelle. Keskeistd paatok-
sentekovaltaa kdyttdisi komissio yhdessd uuden
EU-viraston, kriisinratkaisuneuvoston, kanssa.
Neuvosto kokoontuisi sekii suppeassa* etti laa-
jassa® kokoonpanossa.

Puheenjohtajamaan kompromissiesityksessa,
jossa on pyritty ottamaan huomioon mm. neu-
voston oikeudellisen yksikon edellyttimét tar-
kennukset, on mm. esitetty muutoksia paatok-
sentekomenettelyyn. Asiantuntijajésenten rooli
kasvaisi ja suppean kokoonpanon péétdksente-
kovaltuuksia rajattaisiin. Laajassa kokoonpa-
nossa valmisteltaisiin yhteisten varojen kdyttoa
sekd mahdollista lainanottoa edellyttivit pda-
tokset. Lopulliset paatokset tekisi komissio. Va-
liokunta katsoo, ettd ehdotus on tilta osin kehit-
tynyt oikeaan suuntaan rajatessaan erityisesti
kriisinratkaisuneuvoston suppean kokoonpanon
harkintavaltaa.

Komissiolle esitettdavét valtuudet ovat laajat.
Se padttdisi kriisinratkaisutoimiin ryhtymisesta,
asettaisi kehyksen tarvittaville toimille sekd

4 kokoonpano: puheenjohtaja, varapuheenjohtaja, ko-
missio, EKP ja kohdepankin kansallinen viranomai-
nen

kokoonpano: puheenjohtaja, varapuheenjohtaja, ko-
missio, EKP ja kansalliset viranomaiset
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paittdisi rahaston varojen kéytosti ja lisdrahoi-
tuksen pyytimisestd. Nykyisen toimivaltansa
puitteissa komissiolla on jo valtuudet antaa val-
tiontukisuuntaviivoja ja valvoa valtiontukien
myOntdmistd. Ehdotus merkitsisi, ettd komissio
valvoisi, ettd sen omat paitokset noudattavat ko-
mission itsensd laatimia suuntaviivoja.
Valtioneuvoston tapaan talousvaliokunta kat-
$00, ettd komission valtuuksia tulee rajata edellé
yhteisen kriisirahaston osalta esille tuodulla ta-
valla. Komissiolla olisi ndin ollen oikeus tehda
kriisirahaston kdyttoon liittyvid padtoksid vain,
jos ne eivit edellyti lisdlainanottoa tai rajoita si-
joittajanvastuuta ja jos ne lisdksi tayttdvat mini-
mikustannusperiaatteet. Kdytdnndssd komissio
voisi pddttdd lyhytaikaisen rahoituksen antami-
sesta esimerkiksi siltapankille ja mahdollistaa
ndin luottolaitoksen uudelleenjarjestelyt. Mikali
edelld mainitut kriteerit eivét téyty, asia tulee
viedd ministerineuvoston péitettdviksi. Valio-
kunta katsoo, ettd valtioneuvoston kannassa ote-
taan tasapainoisesti huomioon toisaalta tarve
kyetd nopeaan paitoksentekoon ja turvata ndin
kriisiytyneen pankin hallittu hoito ja toisaalta
tarve turvata kansallinen budjettisuvereniteetti.

Pankkiunionin ulkopuoliset jisenmaat

Sadntely koskisi kaikkia euromaita, mutta myos
euron ulkopuolisilla jasenmailla olisi niin halu-
tessaan oikeus liittyd jérjestelmiéin. Vastaava
optio on annettu my0s pankkivalvontasddntelyn
osalta. Ottaen erityisesti huomioon, ettd Ruotsi
saattaa jittdytyd pankkiunionin ulkopuolelle,

Lausunto

Suomen kannalta on térkedd, ettd pankkiunio-
nisddntely saadaan hyvin yhteensovitettua
BRRD-sédéntelyn kanssa. Rajat ylittdvien pank-
kikonsernien osalta tulee tasapuolisesti ottaa
huomioon sekéd isédntdvaltion ettd kotivaltion tar-
peet.

SRM-ehdotuksessa ldhtokohtana on, ettd ti-
lanteissa, joissa konserniin kuuluu sekd pank-
kiunioniin osallistuvaan jdsenvaltioon ettd osal-
listumattomaan jdsenvaltioon sijoittautuneita
luottolaitoksia, yhteinen kriisinratkaisuneuvos-
to korvaa osallistuvien jdsenvaltioiden (kuten
Suomi) kansalliset kriisinratkaisuviranomaiset
BRRD-ehdotuksessa tarkoitetuissa kriisinrat-
kaisukollegioissa. Talousvaliokunta pitdd tér-
keénd, ettd Suomen péitdsvalta ndisséd kokoon-
panoissa turvataan.

Lopuksi

Talousvaliokunta on edelld keskittynyt SRM-eh-
dotuksen pdilinjauksiin, jotka liittyvdt sekd
mahdolliseen julkisen tuen kayttoon (bail-out)
ettd toisaalta sijoittajanvastuuseen (bail-in).
Naiiden lisdksi ehdotukseen sisdltyy useita yksi-
tyiskohtia, joihin valiokunta ottaa tarvittaessa
kantaa mydhemmin.

Lausunto
Lausuntonaan talousvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan korostaen edelld esitettyjd nd-
kékohtia.
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Perustelut

Perussuomalaisten miclestd on toivottavaa, ettad
jokaisella EU-maalla on oma pankkikriisien rat-
kaisumekanismi. Kannatamme myos sitd, etté
keskitetysti EU-tasolla péétetdén ndiden mini-
mitasosta, silld heikosti hoidetulla pankkikriisil-
14 toisessa EU-maassa on vaikutusta myos Suo-
men talouteen. Perussuomalaiset ovat tyytyvéi-
sid komission kriisinratkaisudirektiivisséd ehdo-
tetusta tiukasta bail-in-linjasta, jossa vaaditaan,
ettd osakkeenomistajien lisdksi myds pankkien
velkojien on osallistuttava kriisissé olevan pan-
kin pelastamisen kustannuksiin.

Perussuomalaisten mielesté kriisinratkaisu- ja
talletussuojarahastojen varat on kerdttdvd pan-
keilta etukéteen erillisilld maksuilla, ja jos krii-
sin sattuessa rahastojen varat eivit riitd, on jo-
kaisen kansallisvaltion harkintansa mukaan tuet-
tava niitid. Perussuomalaiset eivit sen sijaan voi
hyviksyéd ehdotettua kriisinratkaisu- ja talletus-
suojarahaston yhteisvastuullisuutta. Perussuo-
malaiset katsovat yhteisvastuullisuudeksi myos
sen vaatimuksen, ettd Suomen rahastojen olisi
annettava tarvittaessa lainaa muiden EU-maiden
vastaaville rahastoille. Kannatammekin, ettd yh-
teinen kriisinratkaisumekanismi  toteutetaan
kansallisten kriisinratkaisumekanismien ja -ra-
hastojen verkostona.

Perussuomalaiset haluavat muistuttaa, etti
kriisimaiden pankkisektorit ovat edelleen hata-
ralla pohjalla. Kriisinratkaisurahasto on tarkoi-
tus ndillda ndkymin ottaa kdyttddn jo vuonna
2015 ja bail-in-vaatimuksen sisdltéva kriisinrat-
kaisudirektiivi tidydessd laajuudessaan vasta
vuonna 2018. Télldin tarkoittaisi kriisinratkaisu-
rahaston yhteisvastuu kdytannossa sitd, ettd suo-
malaiset pddsevit osallistumaan kriisimaiden
pankkisektorin pelastusoperaatioon. Perussuo-
malaisten mielestd Suomen ei missdin tapauk-
sessa pidd suostua siihen, ettd bail-in-sdddokset
ja kriisinratkaisurahasto otetaan kéyttoon eri
ajankohtina.
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Kriisinratkaisurahaston on my0s tarkoitus
olla vain noin 55 miljardin euron kokoinen, jo-
ten ottaen huomioon, ettd euroalueen pankkisek-
torin koko on noin 34 000 miljardia euroa, on il-
miselvéi, ettei rahasto riitd alkuunkaan pankki-
kriisin iskiessd. Onkin esitetty, ettd EVM:n va-
roja voitaisiin kayttda kriisinratkaisurahaston tu-
kemiseen (fiscal backstop) sekd antaa kriisinrat-
kaisurahastolle oikeus lainata markkinoilta va-
roja. Perussuomalaiset vastustavat niitd esityk-
sid. EVM:n varojen kéytto tarkoittaisi kdytin-
ndssd muiden maiden pankkikriisien maksatta-
mista Suomen veronmaksajilla, joten tillaiseen
EVM:n varojen kdyttoon eivét perussuomalaiset
voi missddn olosuhteissa suostua. Koko idean
EVM:n varojen kiyttdmisestd pankkiunioniin
kuuluvien pankkien tukemiseen tekee erittdin
kummalliseksi se, ettd pankkiunioniin osallistu-
minen ei edellytd osakkuutta EVM:ssd. Néin ol-
len pankkiunionin kustannusten jako olisi kaik-
kea muuta kuin reilu. Oikeus lainata markkinoil-
ta taas nostaa kriisinratkaisurahaston riskiprofii-
lia ja ndin ollen kasvattaa oleellisesti todenni-
koisyyttd, ettd pankkiunioniin osallistuvien val-
tioiden olisi pddomitettava rahastoa.

Perussuomalaiset katsovat myds, ettd komis-
sion ehdotus antaa itselleen valtuudet paittda
kriisissid olevien pankkien alasajosta on jérje-
ton. Kriisipankkien alasajosta pééttdvan tahon
pitdd olla poliittisesti riippumaton, itsendinen
sekd pelkistd rahoitusasiantuntijoista koostuva
pieni ja nopeisiin paatoksiin kykenevé organi-
saatio, jonka valtuudet on tarkkaan rajattu. Ko-
missio ei tdytd yhtikddn edelld mainituista kri-
teereista.

Perussuomalaiset ndkevit myds, ettei yhteis-
td kriisinratkaisumekanismia voida muodostaa
ilman perussopimusmuutosta. Yhteisellé kriisin-
ratkaisumekanismilla on oltava tukeva oikeudel-
linen pohja, jotta sille voidaan siirtdd nykyédin
kansallisille viranomaisille kuuluvia valtuuksia.
Komissio katsoo SEUT 114 -artiklan, joka kos-
kee jdsenmaiden lainsddddnnon yhdenmukais-
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tusta, oikeuttavan yhteisen kriisinratkaisumeka-
nismin perustamiseen. Kuitenkin pankkiunio-
niin eivét ole osallistumassa kaikki EU-maat, jo-
ten vain osaa unionin jésenvaltioista koskevaa
toimenpidettd ei voi pitdd lainsddddnnon yhden-
mukaistamisena. Tdméd EU:n tapa tulkita perus-
sopimuksia kulloinkin vallassa olevien poliitik-
kojen tavoitteiden mukaan sy kansan luotta-
musta koko unioniin.

Perussuomalaiset ovat myds huolestuneita
pankkiunioniin liittyvdn lainsdddéntotyon erit-
tdin tiukasta aikataulusta. Pankkiunioni on ra-
kennettava huolella, jotta sen avulla voidaan es-
tdé tulevia pankkikriisejé ja rajata niiden aiheut-
tamia vahinkoja. Yhteinen valvonta on jo kii-
reen varjolla pdidtetty antaa EKP:lle, mikd on
kaikkea muuta kuin optimaalinen ratkaisu. Nyt
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taas kiirehditddn yhteisen kriisinratkaisumeka-
nismin kohdalla, koska Eurooppa-neuvosto on
luvannut, ettd sitd koskevat sdddosehdotukset
saadaan hyvéksyttyd ennen kevéddn 2014 euro-
parlamenttivaaleja. Turha kiirehtiminen poliitik-
kojen kasvojenmenetyksen pelossa on erittdin
lyhytndkdistd politiikkaa, silld pankkiunioni ei
ratkaise nykyisté kriisid vaan estdd tulevien syn-
tya.

Mielipide

Edellé olevan perusteella esitimme,
ettd Suomen ei tule hyvdksyd ehdotetun-
kaltaista yhteistd kriisinratkaisumeka-

nismia, joka sisdltid laajan yhteisvas-
tuun pankkikriisien kustannuksista.

11
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Keskusta suhtautuu kriittisesti puheenjohtaja-
valtio Liettuan kolmanteen kompromissiehdo-
tukseen liittyen yhteistd kriisinhallintamekanis-
mia koskevaksi asetukseksi. Vaikka valtioneu-
voston kanta on oikeansuuntainen, on se kuiten-
kin riittdiméton ratkomaan mekanismiin liittyvid
kaytannollisid, periaatteellisia ja juridisia ongel-
mia.

Keskusta ei ylipddatdan hyvaksy pankkien péa-
omittamista yhteisistd varoista. Yhteistd ja vah-
vaa pankkivalvontaa kannatamme, ja sité tarvi-
taan yhtend keinona ehkdistd uusia ongelmia.
Tarvitaan myds EU:n tasoinen yhteinen toimin-
talinja ja periaatteet kriisipankkien ongelmien
ratkaisemiseksi. Asiassa tarvittavien rahastojen
pitdd kuitenkin mielestimme olla maakohtaisia.
EU:n tasoinen yhteisvastuu johtaisi tosiasiassa
vastuuttomuuteen ja moraalikatoon.

Valtioneuvoston kantaan jisenmaiden budjet-
tisuvereniteetin turvaamisesta yhdymme. Tadma
edellyttdd, ettd sijoittajavastuuta koskevat sidén-
nokset tulevat voimaan samanaikaisesti ehdo-
tuksen muiden sddnndsten kanssa. Keskusta
edellyttéa, ett sijoittajavastuun periaate on vah-
va osa kriisinhallintamekanismia.

Keskusta suhtautuu Kkriittisesti sithen, ettd
kriisinhallintamekanismi saisi avaimet EVM:n
kdyttoon. Valtioneuvoston kanta tédltd osin on

Helsingissd 13 pdividnd marraskuuta 2013
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litan tulkinnanvarainen. Keskustan arvion mu-
kaan nyt esilld oleva malli johtaisi kidytdnnossa
varsin aktiiviseen EVM:n kéyttoon, jota yksit-
tdisen jasenmaan olisi vaikeaa tai mahdotonta
estdd. Riski tdhdn on suuri varsinkin ensimmaéi-
sind toimintavuosina, jolloin mekanismin talou-
dellinen kapasiteetti on pieni. Merkillepantavaa
on sekin, ettd esitetyssd mallissa EVM:n rahoi-
hin voisi pédsti periaatteessa useampikin toimi-
ja.

Kiinnitimme huomiota myds kriisinhallinta-
mekanismin huteraan oikeudelliseen perustaan.
Asetuksen oikeusperustan hyviksyttdvyys on
mielestimme keskeinen kysymys, johon myos
neuvoston oikeuspalvelu on kiinnittdnyt huo-
miota. Yleisesti ottaen voi todeta, ettd esilld ole-
vaa pddtoksentekomekanismia voi luonnehtia
sekavaksi.

Lopputulemana voi todeta, etti olemme val-
miita pankkien toiminnan tehokkaampaan val-
vontaan, mutta emme Suomen vastuiden tai ris-
kien kasvattamiseen sen varjolla.

Mielipide
Edellé olevan perusteella esitimme,
ettd Suomen ei tule hyvdksyd ehdotetun-

kaltaista yhteistd kriisinratkaisumeka-
nismia.



	Suurelle valiokunnalle
	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat

	VALTIONEUVOSTON KIRJELMÄ JA JATKOKIRJELMÄT
	Ehdotus
	Valtioneuvoston kanta
	Perustelut

	Lausunto
	ERIÄVÄ MIELIPIDE 1
	ERIÄVÄ MIELIPIDE 2

