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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Talousvaliokunta pitdd tulevaisuusselontekoa
tarpeellisena visiona, joka tdydentdd valtioneu-
voston padosin vuoteen 2020 ulottuvaa ilmasto-
ja energiastrategiaa. Vihidhiiliseen yhteiskun-
taan siirtyminen edellyttdd kokonaisvaltaista la-
hestymistapaa, joka tuodaan tulevaisuusselon-
teossa hyvin esille. Selonteossa on ansiokkaasti
kisitelty erilaisia paddstdjen vdhentdmiskeinoja
seké tuotu esille niiden hyvid ja huonoja puolia.
Paastokehityksen hillitsemisen edellyttimat
muutokset tulevat vaikuttamaan laajasti koko
yhteiskuntaan. Riittdvien vaikutusten aikaansaa-
minen edellyttdd useiden eri politiikan sektorei-
den yhdensuuntaista soveltamista. Valiokunta
pitdd tdtd taustaa vasten perusteltuna selonteon
esitystd asettaa monitieteellinen asiantuntijaryh-
mé seuraamaan ilmastotieteen, -teknologian ja
-polititkan kehitystd. Tyoryhmé raportoisi ha-
vainnoistaan valtioneuvostolle ja antaisi tarvit-
taessa suosituksia paatoksenteon tueksi.
Talousvaliokunta keskittyy jéljempénd toimi-
alansa mukaisesti erityisesti selonteon skenaa-
rioita ja elinkeinoeldmdd koskeviin osa-aluei-
siin. Valiokunta on késitellyt energia- ja ilmas-
tokysymyksid laajasti valtioneuvoston pitkdn
aikavélin ilmasto- ja energiastrategiaa koskevas-
ta selonteosta (VNS 6/2008 vp) antamassaan
mietinnossd (TaVM 9/2009 vp). Mietinto sisdl-

tdd useita linjauksia, jotka péatevit myds tulevai-
suusselonteon osalta, ja useat niistd siséltyvét
myos tulevaisuusselonteon johtopdatoksiin. Nai-
td ovat esimerkiksi tarve saada aikaan globaali
ilmastosopimus, tarve panostaa energiatehok-
kuuden lisddmiseen ja uuteen vahdpédastdiseen
teknologiaan seké erilaisten joustomekanismien
tehokas kayttd (esim. padstokaupan CDM-meka-
nismi). Keskeisimpid linjauksia sivutaan myos
jaljempénad eri asiayhteyksissa.

Selonteon ldhtokohdat

Selonteon lahtokohtana on, ettd Suomi on saa-
vuttanut EU:n vuoteen 2020 ajoittuvat tavoitteet
ja etté globaalitasolla on saatu aikaan kansainva-
linen ilmastosopimus. Téstd 1dhtdkohdasta ase-
tetaan vuoteen 2050 mennessd saavutettavaksi
paitavoitteeksi kansallisten pédédstojen leikkaa-
minen vahintddn 80 prosentilla vuoden 1990 ta-
sosta. Lisdtavoitteena on mm. jatkaa uusiutuvan
energian osuuden kasvattamista niin, ettd vuon-
na 2050 se nousee vihintidén 60 prosenttiin ener-
gian loppukulutuksesta.

Koopenhaminassa joulukuussa 2009 pidetty
ilmastokokous osoitti, ettei kansainvilisen sopi-
muksen aikaansaamiseen 10ytynyt vield riitta-
véd yhteistd tahtoa. Tdménhetkisen tiedon valos-
sa kovin nopea eteneminen neuvotteluissa ei vai-
kuta todennékdiseltd. Valiokunta pitddkin tér-
keédnd, ettd varaudutaan myds tilanteeseen, jossa
kaikki merkittdvdt kasvihuonekaasujen pdésta-



jat kattavaa sopimusta ei oletetussa aikataulussa
saada aikaan. T4lld saattaa olla vaikutusta niihin
tavoitteisiin, joita EU asettaa itselleen vuoden
2020 jdlkeen ja ndin ollen my0s niihin tavoittei-
siin, jotka Suomen on realistista pyrkié saavutta-
maan.

Selonteossa on sivuttu talous- ja tydllisyys-
vaikutuksia hyvin yleiselld tasolla. Vaikka se-
lonteossa todetaankin, ettd osa padstovihennyk-
sistd voidaan esimerkiksi energiatehokkuutta li-
saamalla tehda siten, ettd ne sddstdvat samalla
my0s rahaa, on toisaalta painotettava, ettd muu-
tosten aikaansaaminen tulee edellyttdmédn huo-
mattavaa taloudellista panosta seké julkisen ettd
yksityissektorin taholta. VTT:n arviona on esi-
tetty, ettd pddstdjen védhentdminen Suomessa
60—66 prosentilla maksaisi suorina kustannuk-
sina 2 miljardia euroa vuodessa. Tavoitteenase-
tannassa tulee ottaa huomioon, ettd néité lisdpa-
noksia tarvitaan tilanteessa, jossa maailmanta-
lous ei osoita nopeita elpymisen merkkeji ja ta-
louteemme kohdistuu muutoinkin suuria painei-
ta erityisesti vdeston ikdéntymisen seurauksena.
Myds ohjauskeinojen valinnassa painottuu entis-
tikin enemmidn vaatimus kustannustehokkuu-
desta. Kokonaiskustannuksia arvioitaessa on
otettava huomioon myds ilmastopolitiikan posi-
titviset kustannusvaikutukset. VIT on arvioi-
nut, ettd mikdli Suomi pystyy sdilyttdmadn ny-
kyisen osuutensa kasvavista energiateknologian
markkinoista, on viennin kasvulla mahdollista
kattaa kansalliset pddstdjen rajoittamisen kus-
tannukset.

Taloudellisten vaikutusten liséksi nédin huo-
mattavilla ilmastopoliittisilla tavoitteilla on
merkitystd toimintaympéristdon laajemminkin.
Skenaarioissa onkin lyhyesti kuvattu niitd eri-
tyispiirteitd, joita eri kehityskuluilla arvioidaan
olevan yhteiskunnan toimintaan. Emme kuiten-
kaan voi arvioida tulevaa kehitysti vain Suomea
tarkastellen, vaan arvioinnissa on otettava selon-
tekoa laajemmin huomioon erilaiset globaalin
kehityksen variaatiot.

Teknologia

Mahdollisimman nopea uuden vahédpééstdisen ja
energiatehokkaan teknologian kehittdminen on
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ilmastonmuutoksen hillinndn kannalta ensiar-
voisen tdrkedd. Uusia innovaatioita syntyy sin-
ne, missd on tuotantoakin. Myds palvelusekto-
rin kehittyminen on tiiviisti kytkoksissd tuotan-
toteollisuuteen. Suomen kannalta onkin tirkedd
huolehtia perusteollisuutemme kilpailukyvyn
turvaamisesta. Teollisuutemme tietotaitoa hyo-
dyntévit myos strategisen huippuosaamisen kes-
kittymit (ns. SHOKit), joista odotetaan merkit-
tdvid uusia innovaatioita myds energia- ja ympa-
ristdteknologian saralle.

Uusi energia- ja ympdristoteknologia tarjoaa
uuden tukijalan vientiin. T&lld hetkelld ener-
giateknologian vienti on 7—S8 prosenttia koko-
naisviennistd (noin 5 miljardia euroa). Energia-
ja ympdristosektorin tuotannon volyymi on Suo-
messa noin 35 miljardia euroa, ja ala tydllistdd
noin 60 000 henkildd. Tutkimus- ja kehityspa-
nostus tulee turvata, jotta nditd "viherkaulustyo-
paikkoja" saataisiin lisdd. Huomiota on kiinni-
tettdvd myds energia- ja ympdristéteknologian
kaupallistamiseen ja kotimarkkinoiden toimi-
vuuteen. Valiokunta painottaa myds demons-
traatiolaitosten merkitystd. Niiden rakentami-
nen Suomeen toimii hyvénd referenssind vienti-
markkinoilla.

Kilpailuvalttejamme uuden teknologian osal-
ta ovat mm. energia- ja materiaalitehokkuus,
puhtaiden energiaratkaisujen kehittdminen, ra-
kennettuun ympéristoon liittyvidt innovaatiot ja
edelld olevaan liittyvdn palveluliiketoiminnan
kehittdiminen. Energia- ja ympéristdalan strate-
gisen huippuosaamisen keskittyméssd (CLEEN
Oy) on tavoitteeksi asetettu, ettd vuonna 2050
energia- ja ympéristoteollisuus on Suomen joh-

tava teollisuudenala ja maailmanlaajuisesti
markkinajohtaja  valikoiduilla liiketoiminta-
alueilla.

Tavoitteet ovat perustellusti korkealla. Nii-
den saavuttaminen vaatii merkittivad panostus-
ta tutkimus- ja kehitystyohon, jossa hyddynne-
tddn mahdollisimman laajasti myds kansainvi-
listd osaamista. Olennaisia onnistumisen edelly-
tyksid ovat myds riskinottokyky ja toimien prio-
risointi. Pelkkd teknologian kehittdminen ei kui-
tenkaan riitd, vaan samalla on kehitettdva inno-
vatiivisia toimintatapoja ja kysyntdi tuotteille ja
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palveluille. Tédmén prosessin nopeuttamiseen
tarvitaan, ainakin alkuvaiheessa, myds sdinte-
lyd ja ohjausta.

Edistimistoimet

Ohjauskeinolla tulee ensisijaisesti edistdd paas-
tojen vihentdmistd. EU:n péédstokauppa on téssd
suhteessa merkittidvin ilmastopoliittinen ohjaus-
keino. Kansallista ohjausta ja kannustimia tarvi-
taan erityisesti ei-padstokauppasektorin péasto-
jen vahentdmiseksi.

Tehokkaasti toimiessaan padstdoikeuden hin-
nan ja sen kautta energianhinnan tulisi auto-
maattisesti lisdtd pddstottomin energian kiyt-
tod. Globaaleilla markkinoilla EU:n alueellinen
padstokauppa ei kykene ohjaamaan investointe-
ja riittdvilla tavalla. Vilivaiheen ratkaisuna tar-
vitaankin tukea my®s uusiutuvan energian lisda-
miseen. Nykyteknologian puitteissa uusiutuvan
energian tuottaminen on osin vield erittdin kal-
lista, joten panosten kohdentamista tulee harkita
tarkoin.

Valiokunta painottaa, ettd tavoitteiden toteut-
tamisen keinot on valittava mahdollisimman
kustannustehokkaasti. Tavoitteiden saavuttami-
seen tulee pyrkid johdonmukaisesti ja pitkdjan-
teisesti. Vain ndin voidaan luoda puitteet tarvit-
taville pitkaaikaisille investoinneille. Valitta-
vien keinojen tulee olla riippumattomia teknolo-
giasta ja mahdollisimman markkinaehtoisia sek#
sisdltdd insentiivi tehokkaamman teknologian
kehittdmiseen. Myds ohjauskeinojen tehokkuu-
den jatkuva seuranta on tirkedd.

Nykyisin kéytdssd olevia ilmastopoliittisia
ohjauskeinoja ovat mm. tuulivoiman ja biokaa-
sun verotuki, uusiutuvien energianldhteiden
kayttod ja energiansiddstod edistdvit energiatuet
erilaisiin investointi- ja selvityshankkeisiin, in-
vestointituki uusiutuvaa energiaa kéyttdvien
maatilojen ldmpokeskuksien ja biokaasulaitos-
ten rakentamiseen, investointituki maaseudun
bioenergia-alan mikroyrityksille, valtionavus-
tus bioenergiantuotannon edistdmiseen erityi-
sesti biokaasulaitosten rakentamiseksi, paasto-
kauppa ja turpeen syoéttotariffi. Ohjauskeinova-
likoima muodostaa suhteellisen laajan ja koko-
naisvaikutuksiltaan osin vaikeasti hallittavan

kokonaisuuden. Valiokunta painottaa tarvetta
kattavan kustannushyotyanalyysin tekoon ja ko-
konaisarvion tekemistd ohjausjirjestelmidmme
toimivuudesta ja kehittdmistarpeista. Ldhtokoh-
tana on oltava, ettd tukitoimia tarvitaan vain ra-
jallinen aika ja uusiutuva energia muodostuu
uuden teknologian my6td kannattavaksi liiketoi-
minnaksi.

Ohjauskeinoja harkittaessa on myds tarkoin
seurattava kansainvilistd kehitystd. Vaarana on
muutoin tukikilpailu, joka saattaa védristdd
markkinoita ja johtaa myos ilmastopoliittisesti
ei-toivottuihin ilmidihin, kuten bioenergian raa-
ka-aineiden kuljettamiseen pitkid matkoja maas-
ta toiseen korkeampien tukien toivossa.

EU:n pééstokauppa on osaltaan tuonut esille
niitd vaikeuksia, joita alueellisiin jérjestelyihin
liittyy. Vastaavanlaisia kilpailunvéaristymid on
aiheuttanut my®os kansainvilisen merenkulkujdr-
jeston IMO:n lokakuussa 2008 tekemd padtds
Itdimeren poikkeuksellisen tiukoista rikkipitoi-
suuden enimmadisrajoista. Sddntely on johtamas-
sa tuntuviin lisdkustannuksiin Itdmerelld liiken-
ndiville tonnistolle. Samalla vélillisesti suosi-
taan Itdmeren ldhialueilla olevia satamia, kuten
Norjan Stavangerin satamaa.

Merkittéviin tuloksiin pddseminen edellyttda
laajaa kirjoa erilaisia toimenpiteitd. On yllapi-
dettdva suotuisat edellytykset investoinneille te-
hokkaaseen ja vdhdpdistoiseen tuotantoon. On
huolehdittava kustannuskilpailukyvystd. On
hyodynnettdvd kotimaiset raaka-aineet tehok-
kaasti ja tuottavasti. On torjuttava luonnonvaro-
jen ja materiaalien kansainvilisen kaupan estei-
td ja luotava uusia litketoiminta- ja vientimah-
dollisuuksia. Mahdollisimman avoimia kansain-
vilisid markkinoita on syytd tukea eri tavoin.
Esimerkiksi Suomi on ajanut voimakkaasti
WTO:n kauppaneuvotteluissa ympéristdtekno-
logian nollatulliratkaisua.

Valiokunta on laajasti késitellyt eri energia-
lahteiden kéyttomahdollisuuksia ja lisddmispo-
tentiaalia ilmasto- ja energiastrategiasta anta-
massaan mietinndssd. Téssd nostettakoon esille
metsdpohjainen energia ja erityisesti metsiha-
ke, joka tarjoaa kustannustehokkaan tavan lisdtad
uusiutuvan energian kayttod. Edistdmistoimet



tulee suunnata siten, ettd metsien kestava kaytto
ja teollisuuden raaka-ainetarve turvataan. Sa-
moin on erityistd huomiota kiinnitettédva logistii-
kan kehittdmiseen. Kuljetettavat puuméérit tule-
vat moninkertaistumaan. Arviona on esitetty,
ettd puuta on kustannustehokasta kuljettaa
maanteitse vain noin 100 kilometrid korjuupai-
kalta. Esimerkiksi metsédhakkeen laajempi kéyt-
to edellyttidkin, ettd myos vesitiekuljetusmah-
dollisuudet otetaan kdyttoon huomattavasti ny-
kyistd laajemmin.

[lmastopoliittisia tavoitteita edistdd my0s
puurakentamisen lisddminen. Puurakenteiden
valmistus on erittdin energiatehokasta ja luon-
nonvaroja sddstdvdd. Rakenteet toimivat myos
hiilinieluina. Ympdriston kannalta suotuisien
vaikutusten lisdksi alalla arvioidaan, ettd puura-
kentamista lisddmadlld voitaisiin saada aikaan
50 000—100 000 uutta tyopaikkaa. Ala omaa
my0s merkittdvdd vientipotentiaalia. Valiokun-
ta pitddkin térkednd, ettd sektorin kasvulle luo-
daan toimivat puitteet. Se voi tapahtua esimer-
kiksi rakentamisméériyksid tasapuolistamalla ja
turvaamalla alan koulutus.

Skenaariot

Valiokunta katsoo, ettd kaikki skenaariot sisdlta-
vit niitd elementtejé, joita tarvitaan tavoiteltaes-
sa vihdhiilisempdd yhteiskuntaa. Skenaarioiden
keskeiset ldhtokohdat 80 prosentin padstdovéhen-
nyksen aikaansaamiseksi ovatkin saaneet laajaa
kannatusta osakseen. Niitd linjauksia ovat tarve
globaalille ilmastoratkaisulle sekd merkittava li-
sdys energiatehokkuuteen ja uusiutuvan ener-
gian kayttoon sekd vihipadstdisten energianléh-
teiden ja teknologioiden hyddyntimisen merkit-
tivi lisddminen.

Tiettyjd ldhtokohtia on kuitenkin pidetty erit-
tdin vaikeasti toteutettavina. Nditd ovat uusiutu-
van energian 60 prosentin osuus vuoteen 2050
mennessd. Samoin tavoite, jonka mukaisesti
energiaintensiteetti minimissdén puolitettaisiin
vuoteen 2050 mennessd, asettaa erittdin kovia
tavoitteita uuden teknologian kehittdmiselle.
Edellytyksend on, ettd energiatehokkuus parani-
si 1,8 prosenttia joka vuosi vuoteen 2050 asti.
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Edelld on jo mainittu tarve syventéa ja tarken-
taa taloudellisia vaikutuksia koskevia laskel-
mia. Samoin on tarvetta laatia skenaariolaskel-
ma, jossa Suomen kehitys kytketddn globaaliin
kehitysarvioon tai -arvioihin. Eri sektoreiden
padstovihennystavoitteet on selonteossa arvioi-
tu erikseen, jolloin sektoreiden viliset kytken-
nit ja koko energiaketjun systemaattinen tarkas-
telu jaavit kokonaisuutena hahmottumatta. Ske-
naariotarkastelua onkin tarpeen syventdd myos
taltd osin.

Skenaarioiden yksityiskohtiin puuttumatta on
aiheellista kiinnittdd huomiota kaikissa skenaa-
rioissa késiteltyyn pédtrendiin eli arvioon ener-
giankulutuksen kehittymisestd. Energiankulu-
tuksen kehittyminen on keskeinen tekijd ilmas-
topolititkkamme kannalta, silld energiantuotan-
nosta syntyy noin kaksi kolmasosaa Suomen
padstoista.

Kaikkien skenaarioiden toteutumisen edelly-
tyksend on voimakas teknologinen kehitys ja
energian kokonaiskulutuksen pienentyminen.
Myos sidhkonkulutus vdhenisi merkittédvisti 14-
hes kaikissa skenaarioissa (poikkeuksena D-ske-
naario). Kaikissa skenaarioissa rakennusten ja
litkkenteen energiankulutus laskee. Suurin vaih-
telu on teollisuuden energiankulutuksessa.

Tavaraviennin osuus Suomen bruttokansan-
tuotteesta on 36,6 prosenttia. Tédstd energiainten-
siivisen teollisuuden osuus on l&hes puolet.
Energiaintensiivisen teollisuutemme vuoksi
energiankulutus ja taloutemme kasvu ovat olleet
titviisti kytkoksissd toisiinsa. On kuitenkin jo
néhtdvissd, etteivit BKT:n ja energiankulutuk-
sen kasvu endd tdysin korreloi. Talous voi kas-
vaa ilman, ettd energiankulutus kasvaa samassa
suhteessa. Erityisesti energiatehokkuuden kas-
vun myo6td on mahdollista pysdyttdd energian
kokonaiskulutuksen kasvu ja kidéntdd se jopa las-
kuun.

Valiokunta arvioi energiasektorin kehittyvin
siten, ettd sahkon osuus kokonaisenergiankulu-
tuksesta kasvaa ja pddstoton sekd vahdpaastoi-
nen tuotanto lisdéntyvét samalla, kun hajautetun
tuotannon merkitys kasvaa.
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Sdhko

Vihreékin talous tarvitsee sdhkod. On ilmeistd,
ettd yhteiskunnan séhkoistyminen jatkuu ja ra-
kennemuutos vield lisdd sitd. Arviona on esitet-
ty, ettd sdahkon osuus energian kokonaiskulutuk-
sesta tulee nousemaan nykyisestd noin 28 pro-
sentista jopa 42 prosenttiin vuoteen 2050 men-
nessd. Sdhkon omavaraisuuden turvaaminen ja
vahdhiiliseen talouteen siirtyminen sekd uuden
teknologian, kuten sdhkdautojen ja [ampopump-
pujen, kdyton lisddntyminen lisddvit osaltaan
sdahkonkayttod. Tuulivoiman merkittdva lisddmi-
nen edellyttdd puolestaan sddtdvoimaa, johon
liittyvat tarpeet tulee ottaa huomioon sdhkon
tuotantokapasiteetin riittdvyyttd ja omavaraisuu-
den turvaamista arvioitaessa. Teollisuudessa
puolestaan arvioidaan, ettd tuottavuuden nosto
edellyttdd sdahkon kayton lisddmistd. Uusien
tuotteiden, kuten biopolttonesteiden, valmistus,
prosessien automatisointi ja uudet tuotantojér-
jestelmait tarvitsevat energiansa sdhkonéd. Poltto-
aineita korvataan sdhkolld ja samalla paranne-
taan energiatehokkuutta.

Hyviksyessddn ilmasto- ja energiastrategian
eduskunta hyvidksyi yksimielisesti tavoitteen
turvata kohtuuhintaisen sdhkon saanti siten, etti
oma tuotantokapasiteettimme pystyy kattamaan
huipun aikaisen kulutuksen ja mahdolliset tuon-
tihdiriét. Nykyinen tuotantokapasiteettimme ei
riitd kattamaan koko sdhkonkulutustamme, vaan
nettotuonnin osuus oli esimerkiksi vuonna 2009
noin 15 prosenttia kokonaiskulutuksesta. Koh-
tuuhintaisella  sdhkontuotannolla  edistetdén
my0s vihredn talouden kasvua ja helpotetaan nii-
td haasteita, joita kansantalouteemme kohdistuu

mm. ikddntymisestd aiheutuvien lisddntyvien
kustannusten muodossa.

Arviot  sdhkonkulutuksen  kehittymisestd
vaihtelevat huomattavasti. Tyd- ja elinkeinomi-
nisterid on marraskuussa 2009 arvioinut sahkon
kokonaiskulutukseksi vuonna 2030 maksimis-
saan 100 TWh. Ilmasto- ja energiastrategia
2008:ssa arvioitiin puolestaan séhkoén kokonais-
kulutukseksi vuonna 2050 nykyisin toimin
116 TWh ja asetettiin tavoitteeksi kulutuksen
laskeminen 80 TWh:iin, joka vastaa suurin piir-
tein sdahkon kokonaiskulutusta vuonna 2009
(80,8 TWh). Vuosi oli kuitenkin poikkeukselli-
nen. Normaali kokonaiskulutus on liikkunut
noin 90 TWh:n paikkeilla.

Elinkeinoeldmén vastaavat arviot ovat vuo-
den 2030 osalta 100—111 TWh, ja visio vuodel-
le 2050 liikkkuu 115—150 TWh:n tasolla. Tule-
vaisuusselonteon skenaarioissa arviot vaihtele-
vat vililld 68,9—144,7 TWh.

Tarvittavan uuden tuotantokapasiteetin osal-
ta tyo- ja elinkeinoministerié on marraskuussa
2009 arvioinut, ettd vuoteen 2020 mennessa tar-
vitaan uutta kapasiteettia noin 1 000—1 500
MW ja vuoteen 2030 mennessd 2 500—3 500
MW. Ministeridn laskelmissa ei kuitenkaan ole
mukana yhdistetyn sihkon- ja ldimmontuotan-
non poistumaa eikd Loviisan ydinvoimaloiden
korvaamista. Tamé lisdkapasiteettitarve huo-
mioon ottaen lisdkapasiteetin tarve (5 500—
6 500 MW) vastaa suurin piirtein elinkeinoeld-
mén arvion alarajaa. Elinkeinoeldmé on arvioi-
nut, ettd vuoteen 2050 mennessd uutta kapasi-
teettia tarvitaan kaikkiaan 19 000—27 000 MW.
Arvio perustuu oletukseen, ettd nykyisistd voi-
malaitoksista kiytdsséd olisi tuolloin 1dhinnd ve-
sivoima ja rakenteilla oleva ydinvoimayksikkdo.
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Sahkon hankinta energialahteittain
2009
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Sédhkon kulutusennusteen tarkentaminen on  loudelliset panostukset kyetdén asettamaan kes-
olennaista, jotta tavoitteet, ohjaustoimet ja ta- téville, vdhéhiilistd taloutta tukevalle pohjalle.
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Sahkon kaytto 2009
81,1 TWh
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Sahkonkulutuksen osalta elinkeinoeldmén ar-
viona on, ettei eri sektoreiden suhteellisissa
osuuksissa tapahdu merkittdvid muutoksia vuo-
teen 2050 mennessd. Arvio poikkeaa téltd osin
merkittdvésti erityisesti skenaariosta A, jossa ar-
vioidaan palvelujen osuuden kasvavan huomat-
tavasti. Edelld on jo tuotu esille, ettei palvelu-
sektorin merkittdva kasvattaminen ole todennd-
koistd ilman vankkaa perusteollisuutta.

Lopuksi

Talousvaliokunta katsoo, ettd tulevaisuusselon-
teko on erinomainen aloituspuheenvuoro kes-
kustelulle siitd, minkélaisen haluaisimme Suo-
men olevan vuonna 2050 ja minkélaisia toimen-
piteitd vision saavuttaminen edellyttda.

Kuten edelld on tuotu esille, liittyy visioihin
useita suuria epdvarmuustekijoitd. Jatkotyotd
tarvitaankin perspektiivin laajentamiseksi ja
analyysin syventdmiseksi. Talousvaliokunta kat-
00, ettd jatkotyOssd tulee ensi vaiheessa pyrkié
selvittimédn eri vaihtoehtojen talous- ja tyolli-

Asuminen ja
maatalous
30%

Muu kulutus
yhteensa
52 %
Palvelut ja
rakentaminen
22% Lahde:
ET -Energawuocsi 2009
syysvaikutuksia. Talousvaliokunta edellytti

taustalaskelmien tdsmentdmistd myos edelld
mainitussa mietinndssdan. Valiokunta totesi,
ettd muuttunut taloudellinen tilanne edellyttda
laskelmien pdivittdmistd ja mahdollisten lisdtoi-
menpiteiden tarpeen arviointia, jotta vuoteen
2020 asetetut tavoitteet kyetddn saavuttamaan.
Tarvetta on siten sekd lyhyemmén ettd pidem-
mén aikavélin laskelmille. Tahén liittyen on tar-
peen ottaa huomioon myds erilaiset kansainvli-
sen ilmasto- ja energiapolititkan kehitysvaih-
toehdot, kuten tilanne, jossa kokonaisvaltaista
kansainvélistd ilmastosopimusta ei ole saatu
aikaan.

Merkittdvid ympéristd- ja energiapoliittisia
ratkaisuja joudutaan tekemdén tilanteessa, jossa
globaalisti vallitsee suuria epdvarmuustekijoitad
eikd eri polititkkalinjausten ja tarvittavien toi-
menpiteiden valinnan tueksi ole saatavissa katta-
vaa tieteellistd ja taloudellista analyysia. Tule-
vaisuuselonteko on tarpeellinen avaus vaihtoeh-
tojen hahmottamiseksi.



Lausunto
Lausuntonaan talousvaliokunta esittdd,

ettd tulevaisuusvaliokunta ottaa edelld

olevan huomioon.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto-
ja energiapolitiikasta on tehty ennen hallitukses-
sa nyt esilld olevaa uusiutuvan energian tuki- ja
kehittdmispakettia. Valtioneuvoston ydinener-
gialaitosten luparatkaisut ovat myds esittdmétta.
Tédmin vuoksi on tissd vaiheessa vaikea ottaa lo-
pullista kantaa lausunnon yksityiskohtiin. Halli-
tuspuolueet eivédt halunneet odottaa nditd péa-
toksid. Nyt talousvaliokunnan lausunto perustuu
vajavaisiin tietoihin, jotta voitaisiin ottaa lopul-
lisesti kantaa uusiutuvaan energiaan mm. vienti-
valttinamme ja tyollistdjénd. Pddstottémén ener-
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gian ja kivihiilen voimakkaan vihenemisen osal-
ta ydinvoimaratkaisut ovat térkeita.

Ilmasto- ja energiaselontekoon pohjautuva ta-
lousvaliokunnan lausunto on puutteellinen ja
vanhentunut, koska siitd puuttuu em. syisté ajan-
kohtainen konkreettisuus. Mitd hyotyd on tilld
tavoin késitellystd tulevaisuuden ilmasto- ja
energiastrategiasta?

Mielipide
Edellé olevan perusteella esitimme,

ettd mielipiteemme otettaisiin mietin-
tod tehtdessd huomioon.

Pédivi Lipponen /sd
Matti Kangas /vas
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