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Lisäksi kirjallisen lausunnon on antanut Pohjois-
maiden Investointipankki.
VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Ehdotuksen pääasiallinen sisältö
Asiakirjassa esitellään EU:n pohjoisen ulot-
tuvuuden politiikan nykytilanne, tulevaisuuden
haasteet ja Suomen peruslähtökohdat pohjoisen
ulottuvuuden tulevaisuutta koskeviin neuvotte-
luihin.

Pohjoinen ulottuvuus pohjautuu Suomen
vuonna 1997 tekemään aloitteeseen Euroopan
unionin ulkosuhteiden ja alueellisen yhteistyön
kehittämiseksi unionin pohjoisilla lähialueilla.
Suomi halusi kiinnittää EU:n huomiota alueen
haasteisiin ja mahdollisuuksiin korostaen Venä-
jän, Itämeren alueen ja Euroopan unionin keski-
näistä riippuvuutta. Käytännön tasolla tavoittee-
na oli saada EU mukaan yhteistyöhankkeisiin
alueen vakauden ja hyvinvoinnin lisäämiseksi. 

Pohjoisen ulottuvuuden saavutuksia tulee kat-
soa sekä poliittiselta tasolta että käytännön toi-
minnan tasolta. Keskeinen poliittisen tason saa-
vutus oli pohjoisen ulottuvuuden saaminen osak-
si EU:n ulkosuhde- ja rajatylittävää politiikkaa
vuonna 1999, kun Eurooppa-neuvosto hyväksyi
suuntaviivat pohjoisen ulottuvuuden toteuttami-
selle. Toiminnan vetovastuu siirtyi näin EU:n
komissiolle ja puheenjohtajamaalle. 
 Versio 2.0
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Sittemmin pohjoiselle ulottuvuudelle on laa-
dittu kaksi toimintaohjelmaa, joista nykyinen
kattaa vuodet 2004—2006. Komission tarkoi-
tuksena on aloittaa pohjoisen ulottuvuuden tule-
vien suuntaviivojen luonnostelu keväällä 2005.

Käytännön toiminnan keskeisiä saavutuksia
ovat pohjoisen ulottuvuuden kumppanuudet,
joissa kiinnostuneet valtiot, kansainväliset jär-
jestöt ja rahoituslaitokset toimivat yhteisvoimin
ja tasavertaiselta pohjalta alueen ongelmien rat-
kaisemiseksi. Vuonna 2000 perustetun ympäris-
tökumppanuuden tavoitteena on vastata alueen
ydinturva- ja muihin ympäristöhaasteisiin. Pi-
simmällä on Itämeren ja sen ympäristön asuk-
kaiden hyvinvoinnin kannalta tärkeän Pietarin
lounaisen jätevedenpuhdistamon uudelleenra-
kennus, jonka on määrä valmistua vuonna 2005. 

Vuonna 2003 perustetun sosiaali- ja terveys-
kumppanuuden avulla pyritään koordinoimaan
ja tehostamaan tarttuvien tautien ja elintasosai-
rauksien vastaista taistelua sekä vähentämään
sosiaalisten ongelmien aiheuttamia uhkia lähi-
alueillamme. 

Pohjoisen ulottuvuuden toimintaohjelman
mukaista hanketoimintaa on unionin puitteissa
toteutettu olemassaolevien ohjelmien ja rahoi-
tusinstrumenttien avulla (mm. Tacis, Interreg,
Phare). Hankkeita toteutetaan myös kahden- ja
monenvälisesti, kansainvälisten ja alueellisten
järjestöjen kanssa sekä kansainvälisten rahoitus-
laitosten kautta. Rahoituskanavat ovat yhtä mo-
nipuoliset. Koordinaatiolla ja yhteisellä tavoit-
teenasettelulla pyritään tuottamaan toiminnallis-
ta ja rahoituksellista lisäarvoa. 

Baltian maiden ja Puolan liityttyä Euroopan
unioniin pohjoisen ulottuvuuden toimintaympä-
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ristö on muuttunut. Baltian maiden siirryttyä
EU:n sisäisten ohjelmien piiriin pohjoinen ulot-
tuvuus on nyt ensisijaisesti Luoteis-Venäjä-yh-
teistyötä. Pohjoinen ulottuvuus kytkeytyy näin
ollen läheisesti EU:n Venäjä-yhteistyöhön. 

Valtioneuvoston kanta
Suomen perustavoite pohjoisen ulottuvuuden
osalta on Luoteis-Venäjän vakaa ja kestävä kehi-
tys. Tämän tavoitteen saavuttamiseksi Suomi on
pyrkinyt saamaan EU:n komission ja jäsenmaat,
Venäjän ja muut kiinnostuneet maat mukaan
alueelliseen yhteistyöhön. Suomen lähtökohta-
na onkin pohjoisen ulottuvuuden säilyttäminen
osana EU:n pohjoisten alueiden politiikkaa, eri-
tyisesti EU:n ulkosuhde- ja rajat ylittävää poli-
tiikkaa.

Pohjoinen ulottuvuus tulee jatkossakin määri-
tellä laajasti käsittämään Luoteis-Venäjän lisäk-
si Itämeren ja arktiset alueet ja kytkeä käytän-
nön Luoteis-Venäjä-yhteistyö osaksi EU:n Ve-
näjä-yhteistyötä ja kehitteillä olevia yhteisiä
alueita.

Venäjä tulisi saada kiinteästi mukaan keskus-
teluun pohjoisen ulottuvuuden jatkokonseptista,
jonka pohjana voisi olla kehysasiakirja. Myös
EU:n ja pohjoisten alueellisten järjestöjen välis-
tä yhteistyötä tulisi vahvistaa.

Pohjoisen ulottuvuuden rahoitus pyritään tur-
vaamaan ENPI:n, kansainvälisten rahoituslaitos-
ten ja muiden toimijoiden rahoituksen muodos-
taman kokonaisuuden puitteissa niin, että Suo-
mi ei tässä vaiheessa tavoittele PU:lle omaa bud-
jettilinjaa. 
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Pohjoinen ulottuvuus
Suomi on EU-jäsenyytensä alkuvaiheista lu- unionin ohjelma ja esimerkiksi ympäristösekto-

17.3.2005Pohjoisen ulottuvuuden tutkimuskeskus
Lappeenrannan teknillinen yliopisto

Norja
4,4 milj.

Ruotsi
8,9 milj.

Tanska
5,3 milj.

Saksa
80,9 milj.

PU: 12,3 milj.

Puola
38,7 milj.

Liettua
3,7 milj.

Latvia
2,4 milj.

Viro
1,4 milj.

Venäjä
144,4 milj.

PU: 10,7 million

Suomi
5,2 milj.

Väkiluku yhteensä 103 milj.
kien ajanut pohjoisen ulottuvuuden konseptin
omaksumista EU:ssa. Tavoitteenamme on ollut,
osin vastapainona EU:n Välimeri-politiikalle,
kiinnittää huomiota EU:n pohjoisten alueiden
erityisolosuhteisiin ja korostaa Venäjän merki-
tystä unionin kumppanimaana.

Suomen toiminta tuotti tulosta EU-puheen-
johtajuuskautenamme, ja pohjoiseen ulottuvuu-
teen (PU) liittyvä toiminta on ollut nyt käynnis-
sä kuudetta vuotta. Alueellisesti PU kattaa Itä- ja
Jäämeren alueen sekä Luoteis-Venäjän, joten
EU-jäsenmaista alueen piiriin kuuluvat Suomen
lisäksi erityisesti Saksa, Puola, Ruotsi, Tanska,
Viro, Latvia ja Liettua. Määrällisesti kyseessä
on yli 100 miljoonan asukkaan markkina-alue.
On kuitenkin syytä painottaa, että PU on koko
rilla hankkeita ovat rahoittaneet mm. Belgia,
Hollanti, Iso-Britannia ja Ranska. Lisäksi mu-
kaan kuuluu kumppanimaita (Venäjä, Norja ja
Islanti), tarkkailijamaita (USA ja Kanada),
alueellisia järjestöjä (Itämerenvaltioiden neu-
vosto, Barentsin euroarktinen neuvosto, Arkti-
nen neuvosto, Pohjoismaiden ministerineuvos-
to), kansainvälisiä rahoituslaitoksia (EBRD,
NIB, EIB), paikallistason toimijoita, yrityksiä,
tiedeyhteisöjä ja kansalaisjärjestöjä. Kun mu-
kaan vielä lisätään EU:n omat rahoitusinstru-
mentit (TACIS, INTERREG ja PHARE) on eri
toimijoita vähintäänkin riittävästi.

Nykyinen, vuosille 2004—2006 vahvistettu
toimintasuunnitelma on sisältönsä puolesta laa-
ja. Se kattaa viisi osa-aluetta, jotka ovat 1) ta-
3
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lous, liiketoiminta ja infrastruktuuri, 2) inhimil-
liset voimavarat, koulutus, tieteellinen tutkimus
ja terveydenhuolto, 3) ympäristö, ydinturvalli-
suus ja luonnonvarat, 4) rajat ylittävä yhteistyö
ja aluekehitys ja 5) oikeus- ja sisäasiat.

Toimintasuunnitelma sisältää pitkän listauk-
sen erilaisista toimista em. sektoreilla. Käytän-
nön toiminta on koordinoitu erikseen sovittujen
kumppanuusohjelmien kautta. Ohjelmia on kak-
si eli vuodesta 2000 toiminnassa ollut ympäris-
tökumppanuus (NDEP) ja vuonna 2003 perustet-
tu sosiaali- ja terveyskumppanuus. Nämä ovat-
kin, kuten valtioneuvoston kirjelmässäkin tode-
taan, PU:n tähän astisen voimassaolon keskei-
simpiä saavutuksia. Lisäksi v. 2002—2004 on
ollut toiminnassa Pohjoisen eUlottuvuuden toi-
mintasuunnitelma (NeDAP). 

Venäjä
Pohjoinen ulottuvuus on kohdistunut käytännös-
sä Venäjään ja yhdessä sen kanssa toteutettuihin
hankkeisiin. EU:n laajentuminen on entisestään
vahvistanut tätä suuntausta. 

Muodollisesti EU:n ja Venäjän välinen viral-
linen yhteistyö tapahtuu kumppanuus- ja yhteis-
työsopimuksen (Partnership and Cooperation
Agreement, PCA) alla. PCA-sopimuksen ensim-
mäinen 10-vuotisjakso päättyy vuonna 2007 jat-
kuen sen jälkeen vuoden kerrallaan, ellei muuta
sovita. Sopimus kattaa kaupallis-taloudellisen
yhteistyön, tiede- ja teknologia-, energia-, ym-
päristö-, liikenne-, avaruus- sekä eräiden mui-
den siviilialojen yhteistyön, poliittisen vuoropu-
helun sekä yhteistyön oikeus- ja sisäasioissa.

Vuonna 2003 EU ja Venäjä sopivat ns. neljän
yhteisen alueen luomisesta. Nämä alueet, joiden
osalta neuvottelut ovat edelleen vireillä, ovat 1)
yhteinen talousalue, 2) yhteinen vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden alue, 3) ulkoisen turval-
lisuuden yhteistyöalue sekä 4) tutkimuksen ja
koulutuksen alue. Vaikka Venäjä ei erityisase-
mansa vuoksi kuulu EU:n varsinaisen naapu-
ruuspolitiikan piiriin, on tarkoitus, että myö-
hemmin osana Agenda 2007:ää käyttöönotetta-
vaksi suunniteltua Euroopan naapuruus- ja
kumppanuusinstrumenttia (European Neigh-
bourhood and Partnership Instrument, ENPI) so-
4

vellettaisiin myös Venäjän kanssa tehtävään yh-
teistyöhön. 

Vaikka yhteistyö on muodollisten puitteiden-
sa osalta edennyt melko hitaasti, on taloudelli-
nen yhteistyö EU:n ja Venäjän välillä kehittynyt
nopeasti. EU:n yhteistyö Venäjän kanssa on
muuttunut ja syventynyt monin tavoin PU:n al-
kuvuosien jälkeen. Taloudellisen yhteistyön
alalla EU:sta on tullut Venäjän tärkein kauppa-
kumppani. EU:n osuus Venäjän kokonaiskau-
pasta on jo yli 50 prosenttia. Venäjä puolestaan
on EU:n 5. suurin kauppakumppani. Myös Suo-
men ja Venäjän välinen kauppa on kehittynyt vä-
hintään yhtä suotuisasti. Venäjä on tällä hetkellä
3. suurin kauppakumppanimme ja, mikäli kehi-
tys on jatkossakin yhtä nopeaa, Venäjä tulee
muutaman vuoden kuluttua ottamaan ensimmäi-
sen tilan kauppatilastoissamme. Useat tahot ovat
kuitenkin varoittaneet suomalaisen Venäjä-
osaamisen vähittäin tapahtuvasta häviämisesta.
Kielitaitoisten kauppamiesten lisäksi tarvitaan
Venäjän markkina- ja liiketoimintaosaamista.
Tällaisista henkilöistä on jo nyt puutetta.

Osansa taloudellisten suhteiden kehitykseen
tuo parhaillaan neuvoteltavana oleva Venäjän
WTO-jäsenyys. Mikäli neuvottelut etenevät
odotetulla tavalla, jäsenyys saattaa toteutua jo
ensi vuonna. 

Nykytilanne
PU on ohjelmana vielä suhteellisen nuori, eikä
alkuvaikeuksilta ole vältytty. Toimintaohjelmaa
on kritisoitu epämääräisyydestä ja konkretian
puutteesta. PU:lta on puuttunut selkeä fokus ja
oma profiili. Sen on katsottu lähinnä tekevän in-
ventaariota jo olemassaolevista projekteista, jot-
ka toteutuisivat ilman PU:n sateenvarjoakin.
Puutteena on pidetty myös sitä, ettei PU:lla ole
ollut omaa rahoitusta sen paremmin kuin täytän-
töönpano- ja seurantaorganisaatiotakaan.

Venäjä on pitänyt ohjelmaa unionin sisäise-
nä, eikä ole osoittanut suurta aktiivisuutta sen
eteenpäinviemiseen. Keskushallinnolta ei ole
tahtonut löytyä hankkeille rahoitusta eikä laina-
takuitakaan.

Elinkeinoelämä ei ole laajemmassa mittakaa-
vassa ottanut ohjelmaa omakseen. On katsottu,
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ettei PU ole pyrkinyt edistämään kauppaa vaan
lähinnä korjaamaan niitä puutteita, joihin elin-
keinoelämältä ei ole muutoin liiennyt mielen-
kiintoa.

Toimijoita on ollut paljon ja rahoitus on ke-
rätty monesta eri lähteestä. Toisaalta valiokun-
nan asiantuntijakuulemisessa on painotettu
myös PU:n poliittista merkitystä pohjoisten
alueiden ja Venäjän välisen kumppanuuden ko-
rostajana ja katsottu, ettei rahoitukseen liittyvis-
tä kysymyksistä tulisi muodostua hankkeen tär-
keintä elementtiä.

Laajasta toimintaohjelmasta huolimatta PU:n
käytännön toiminta on keskittynyt ympäristö-
sektoriin. Toimintaohjelma menee myös pääl-
lekkäin PCA:n ja tulevan, neljää yhteistä aluetta
koskevan, sopimuksen kanssa. Mikä on EU:n
puitteissa tapahtuvaa toimintaa, mistä työstä
muut alueelliset toimijat vastaavat, mikä on kah-
denvälistä yhteistyötämme Venäjän kanssa, ja
mikä on tai minkä tulisi olla varsinaista pohjois-
ta ulottuvuutta? Valiokunta kiirehtii tämän ra-
janvedon kansallista selvittämistä.

Tulevaisuus
 Edellä olevasta kritiikistä huolimatta valiokun-
nan asiantuntijakuulemisten perusteella vaikut-
taa, että PU-konsepti on toiminut julkisuus-
kuvaansa paremmin. Sille katsotaan edelleen
olevan tarvetta, vaikka ohjelma kaipaakin kehit-
tämistä. Tämä on tarpeen jo senkin vuoksi, että
olosuhteet ovat huomattavasti muuttuneet ny-
kyisen toimintaohjelman voimassaolon aikana
EU:n laajentumisen myötä.

Valiokunta katsoo valtioneuvoston tapaan,
että pohjoisen ulottuvuuden jatkotyön kannalta
on olennaisen tärkeää saada Venäjä nykyistä pa-
remmin sitoutumaan jatko-ohjelmaan jo sen
suunnitteluvaiheessa eli nyt. Tämän tulee luon-
nollisesti koskea myös muita PU:n kumppani- ja
tarkkailijamaita. Pohjoinen ulottuvuus on yh-
teistyötä, ja yhteisiä hankkeita voisi PU:n puit-
teissa syntyä myös muualle kuin Venäjälle. Tätä
lisää myös se tosiasia, että Venäjä on aktivoitu-
nut myös suorien sijoitusten tekijänä. Pääpaino
tulevissa projekteissa tullee kuitenkin edelleen
olemaan Luoteis-Venäjällä. 
Asiantuntijakuulemisissa on tuotu esille, että
PU voisi olla tulevaisuudessa EU:n ja Venäjän
sopiman neljän yhteisen alueen alueellista toi-
meenpanoa. Kuten edellä todettiin, nämä neljä
aluetta kattavat hyvin PU:n tämänhetkisen toi-
mialan. Myös elinkeinoelämä on tukenut tämän-
kaltaista alueellista, mikrotason yhteistyötä.
Loisiko tämä kuitenkaan riittävässä määrin
PU:lle kaivattua omaa profiilia ja fokusta? Tuli-
si myös miettiä, sitoisiko tämä lähtökohta toi-
menpiteet liiaksi EU-Venäjä-kontekstiin ja jät-
täisi muut kumppanimaat ja kansainväliset ra-
hoituslaitokset toiminnan ulkopuolelle.

Valiokunta katsookin, että PU:n puitteissa tu-
lisi ensisijaisesti keskittyä sellaisiin teemoihin,
jotka selkeästi ovat erityisesti PU-alueen intres-
sissä. Tällaisia ovat jo nyt aktivoituneet ympä-
ristö- sekä sosiaali- ja terveyssektorit, mutta
potentiaalia olisi myös energiasektorilla, logis-
tiikkapuolella ja infrastruktuurissa ja tieteelli-
sessä yhteistyössä esimerkiksi rajat ylittävän yli-
opistojen ja korkeakoulujen opiskelija- ja tutki-
javaihdon helpottamisen kautta. Nämä sektorit
antavat myös hyvän pohjan yrityksille uusiin
hankkeisiin. Tavoitteena tulee olla aidon talou-
dellisen aktiviteetin aikaansaaminen. EU-rahoi-
tuksen ja valtioilta saatavan lahjarahoituksen va-
rassa PU:sta ei tule toimivaa konseptia. Elinkei-
noelämän nykyistä laajempi mukaansaaminen
PU-konseptiin onkin yksi jatkotyön keskeisistä
haasteista. 

Saadun selvityksen perusteella vaikuttaa sil-
tä, että nykyisen kaltainen erillisiin kump-
panuuksiin perustuva toteuttamismalli voisi olla
jatkossakin toimiva. Uusien kumppanuuksien
syntymistä tulisi kuitenkin nykyistä aktiivisem-
min edesauttaa, koordinoida ja seurata. Valtio-
neuvosto katsoo, että alueneuvostojen roolia
PU-politiikan käytännön tason toteuttajina tulisi
pyrkiä vahvistamaan. Valiokunta katsoo, että
myös komission aktivoituminen on tältä osin tar-
peen. PU:lla tulisi olla komission sisällä oma ke-
vyt vastuutiiminsä, joka kykenee yli pääosasto-
rajojen avustamaan eri sektoreille kuluvien
hankkeiden käynnistämisessä, kumppanimaiden
ja rahoittajien etsimisessä ja muussa hankkei-
den toteuttamiseen ja seurantaan liittyvässä
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työssä. Tämä olisi omiaan luomaan hyviä ver-
kostoja, yhtenäistämään toimintaa ja tehosta-
maan PU-konseptin hyödyntämistä.

Valtioneuvoston lähtökohtana on, että PU:n
rahoitus tultaisiin jatkossa kanavoimaan ENPI:n
kautta. Tämä rahoitusinstrumentti on vielä neu-
voteltavana, eikä sen käytännön toimivuudesta
ole kokemuksia. Selvää kuitenkin on, että se tu-
lee kattamaan huomattavan joukon hankkeita
useiden EU:n naapurimaiden kanssa ja näistä
PU:n hankkeet muodostavat vain pienen osan.
Valiokunta katsookin, että jos ENPI-rahoitus
näyttää muodostuvan ainoaksi realistiseksi ra-
hoituspohjaksi, tulisi kuitenkin pyrkiä siihen,
että PU:lle allokoidaan sen sisällä selkeä oma ra-
hoitusmomenttinsa. Tulee kuitenkin muistaa,
että EU-rahoitus kattaa vain osan hankerahoi-
tuksesta. Lisänä tarvitaan kansainvälisiä rahoi-
tuslaitoksia ja kansallista rahoitusta, jota voitai-
siin nykyistä enemmän pyrkiä muuttamaan jul-
kisen ja yksityssektorin, public-private, yhteis-
rahoitukseksi. Pietarin jätevedenpuhdistamo-
hanke on hyvä käytännön esimerkki tämänkal-
taisesta rahoituksesta.

Valtioneuvosto katsoo, että PU:n jatkotyöstä
tulisi sopia poliittisluontoisen kehysasiakirjan
eikä nykyisenlaisen toimintasuunnitelman poh-
jalta. Valtioneuvoston selvityksestä ei tarkem-
min käy ilmi, mitä kehysasiakirja tarkemmin pi-
täisi sisällään. Nykyisenkaltainen laaja ja konk-
retiatasoltaan suhteellisen heikko toimintasuun-
nitelma ei valiokunnankaan näkemyksen mu-
kaan puolla enää paikkaansa. Valiokunta ei kui-
tenkaan ole täysin vakuuttunut siitä, että poliit-
tisluonteinen asiakirja toisi PU-konseptiin sen
kaipaamaa lisäkonkretiaa. Jatkotyön kannalta on
tärkeää, että PU:n keskeisistä tavoitteista ja inst-
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rumenteista päätetään mahdollisimman korkeal-
la poliittisella tasolla.

Suomelta odotetaan jatkotyössä aloitteelli-
suutta ja uusia ideoita. Lopullisten ratkaisujen
oletetaan tapahtuvan puheenjohtajuuskaudel-
lamme, ja konkreettisten tulosten aikaansaami-
nen tuolloin edellyttää tiiviiden neuvottelujen
aloittamista nyt. 

Lausunto
Lausuntonaan talousvaliokunta ilmoittaa, että

- valiokunta katsoo, että pohjoisen ulot-
tuvuuden ohjelmaa tarvitaan. Sitä tulee
kuitenkin kehittää lausunnosta tarkem-
min ilmenevällä tavalla,

- pohjoinen ulottuvuus kaipaa korkean-
tason poliittista tukea ja päätöksiä sekä
selkeämpää strategiaa ja rahoitusta, 

- pohjoisen ulottuvuuden pääpainon tu-
lee olla erityisesti pohjoista aluetta kos-
kettavissa teemoissa, kuten tutkimus ja
osaaminen, energia-, ympäristö-, so-
siaali- ja terveys-, logistiikka- ja infra-
struktuurihankkeissa,

- olennaista on, että paitsi Venäjä myös
suuret EU-maat, kuten Saksa ja Puola,
samoin kuin elinkeinoelämä saadaan
nykyistä paremmin sitoutumaan ohjel-
maan jo sen suunnitteluvaiheessa,

- komission toimintaa tulisi tehostaa ja
selkeyttää pohjoisen ulottuvuuden täy-
täntöönpanon ja seurannan osalta.
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Seppo Lahtela /kesk
Klaus Pentti /kesk
Martin Saarikangas /kok
Sari Sarkomaa /kok
Juhani Sjöblom /kok
Oras Tynkkynen /vihr

vjäs. Simo Rundgren /kesk
Jan Vapaavuori /kok.
Valiokunnan sihteereinä ovat toimineet
valiokuntaneuvos Tuula  Kulovesi
valiokuntaneuvos Eelis Roikonen.
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