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TALOUSVALIOKUNNAN LAUSUNTO 
8/2007 vp

Valtioneuvoston selvitys komission konsultaa-
tioasiakirjasta koskien patenttijärjestelmän ke-
hittämistä Euroopassa

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Suuri valiokunta on 4 päivänä toukokuuta 2007
lähettänyt jatkokirjelmän 1. KTM 26.4.2007 
asiassa E 140/2005 vp konsultaatioasiakirjasta
koskien patenttijärjestelmän kehittämistä Euroo-
passa talousvaliokunnalle mahdollisia toimenpi-
teitä varten.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- hallitusneuvos Antti Riivari ja ylitarkastaja

Heli Honkapää, kauppa- ja teollisuusministe-
riö

- lainsäädäntöneuvos Asko Välimaa, oikeusmi-
nisteriö

- pääjohtaja Matti Enäjärvi ja ylijohtaja Eero
Mantere, Patentti- ja rekisterihallitus
E 140/2005 vp
- lakimies Paula Paloranta, Keskuskauppaka-
mari

- oikeustieteen kandidaatti Tytti Peltonen,
Elinkeinoelämän keskusliitto EK ry

- lainopillinen asiamies Janne Makkula, Suo-
men Yrittäjät ry

- johtaja Hannu Järvinen, Teknologian ja inno-
vaatioiden kehittämiskeskus Tekes

- Vice President Ilkka Rahnasto, Nokia Oyj
- tutkimusasiamies Pirjo Kuhanen, Tampereen

teknillinen yliopisto
- patenttiasiamies Jonna Sahlin, Suomen Pa-

tenttiasiamiesyhdistys
- varapuheenjohtaja Eeva Hakoranta, Suomen

teollisoikeudellinen yhdistys ry.

Viitetiedot
Valiokunta on aikaisemmin antanut asiasta lau-
sunnon TaVL 9/2006 vp.
VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Komission tiedonanto
Komissio on 3.4.2007 antanut tiedonannon pa-
tenttijärjestelmän kehittämisestä Euroopassa;
KOM(2007) 165 lopullinen. Tiedonanto perus-
tuu komission tammikuussa 2006 käynnistämän
patenttikonsultaation tuloksiin.
Komission esittämien jatkotoimien pääpaino
on patentteja koskevan eurooppalaisen oikeu-
denkäyntijärjestelmän kehittämisessä. Tavoit-
teena on nykyistä kustannustehokkaampi ja en-
nustettavampi oikeudenkäyntijärjestelmä, joka
samalla turvaa oikeuden saatavuuden.
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Tiedonannossa kuvataan nykyjärjestelmän
heikkouksia. Samaa patenttia koskevat samanai-
kaiset oikeudenkäynnit monessa maassa ovat
usein kalliita. Lisäksi eri maiden tuomioistuin-
käytänteissä on suuriakin eroavaisuuksia, mikä
voi johtaa toisistaan poikkeaviin kansallisiin rat-
kaisuihin.

Tiedonannossa tarkastellaan tarkemmin kol-
mea vaihtoehtoista kehittämissuuntaa. Näistä
ensimmäinen perustuu Euroopan patenttijärjes-
tön piirissä valmisteltuun sopimusluonnokseen,
EPLA (European Patent Litigation Agreement).
Toinen vaihtoehto perustuu yhteisölainsäädän-
nön kehittämiseen siten, että lainsäädännöllä
luotaisiin tuomioistuinjärjestelmä, jonka puit-
teissa voitaisiin ratkaista eurooppapatentteja ja
mahdollisia yhteisöpatentteja koskevat riidat.
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Kolmas vaihtoehto perustuu komission komp-
romissiesitykseen, joka on edellä mainittujen
järjestelmien yhdistelmä. Sen mukaisesti EPLA-
sopimusta tarkistettaisiin siten, että siinä otettai-
siin huomioon yhteisölainsäädännön ja yhteisö-
jen tuomioistuimen rooli sekä mahdollisesti so-
vittava yhteisöpatentti. Sama järjestelmä kattai-
si sekä eurooppapatentteja että mahdollisia yh-
teisöpatentteja koskevat riidat. Järjestelmä muo-
dostuisi hajautetusta ensimmäisestä asteesta,
keskitetystä muutoksenhakuasteesta ja yhteisön
lainsäädännön osalta yhteisöjen tuomioistuimen
tulkintavallan turvaamisesta.

Valtioneuvoston kanta
Valtioneuvoston kantaa ei ole vielä muodostettu.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut
Komission tiedonannon tavoitteena on jatkaa
neuvotteluja yhteisön kilpailukyvyn ja innovaa-
tiopolitiikan kannalta keskeisen patenttijärjes-
telmän kehittämisestä. Yhteisöpatentteja koske-
vien neuvottelujen kariuduttua komission lähtö-
kohtana on kehittää patenttijärjestelmää asteit-
tain keskittyen aluksi patenttiriitoja koskevaan
oikeudenkäyntijärjestelmään. Tavoitteena on li-
sätä järjestelmän saavutettavuutta, laatua ja te-
hokkuutta.

Talousvaliokunta pitää tiedonannossa esitet-
tyjä tavoitteita kannatettavina. Ennakoitavasti ja
tehokkaasti toimiva oikeudenkäyntijärjestelmä
on omiaan lisäämään patentoinnin houkuttele-
vuutta. Esimerkiksi Suomessa suurin osa pk-yri-
tyksistä jättää hyödyntämättä immateriaalijär-
jestelmän suojausmahdollisuuksia. Asiantuntija-
kuulemisessa on todettu, että merkittävänä syy-
nä patentoimattomuuteen on huoli mahdollisen
oikeudenkäynnin kalleudesta. Yrittäjät arvioi-
vat, ettei saatuja oikeuksia olisi kuitenkaan va-
raa puolustaa. Tilanne on huolestuttava, sillä pa-
tentin tarjoama suoja on olennainen edellytys in-
novaatioiden laajemmalle tuotteistamiselle ja
yritysten kansainvälistymiselle. Komission ta-
paan myös talousvaliokunta painottaa tarvetta
ottaa erityisesti pk-yritykset huomioon järjestel-
mää kehitettäessä.

Valiokunta on aiemmassa asiasta antamas-
saan lausunnossa (TaVL 9/2006 vp) edellyttä-
nyt jatkotoimia toimivan ja tehokkaan yhteisöta-
son patenttijärjestelmän kehittämiseksi ja kiin-
nittänyt erityistä huomiota järjestelmän oikeus-
varmuuteen, ennustettavuuteen ja kustannuste-
hokkuuteen. Nämä määreet ovat olennaisia
myös oikeudenkäyntijärjestelmää kehitettäessä.
Talousvaliokunta viittaa myös lakivaliokunnan
asiasta antamaan lausuntoon (LaVL 7/2007 vp),
jossa on tuotu esille jatkotyön kannalta keskei-
siä periaatteita. 

Komission esittämät kolme vaihtoehtoista ke-
hittämissuuntaa ovat vielä siinä määrin yleisellä
tasolla, ettei käytettävissä olevan tiedon perus-
teella ole mahdollista ottaa niihin yksityiskoh-
taisemmin kantaa. Asiantuntijakuulemisessa on
tuettu ajatusta luoda vain yksi järjestelmä, joka
kattaa sekä eurooppapatentteja että mahdollisia
yhteisöpatentteja koskevat riidat. Järjestelmän
tulee turvata myös pienten yritysten mahdolli-
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suudet käydä oikeutta patenttiasioissa. Tältä
osin on tärkeää, että ensimmäisen oikeusasteen
tuomioistuinkäsittely rakentuu alueellisten pai-
kallisjaostojen varaan ja että halukkailla jäsen-
valtioilla on mahdollisuus sellainen perustaa.
Uudistushankkeen haasteellisimpia kysymyksiä
onkin, miten oikeuden saatavuus ja toisaalta so-
veltamiskäytännön yhtenäisyys ja asiantunteva
tuomioistuinkäsittely kyetään turvaamaan. Vaa-
rana on, että epäyhtenäinen soveltamiskäytäntö
jatkuu nykyistä laajemmin oikeusvaikutuksin.
Tiedonannon pohjalta ei ole vielä mahdollista
arvioida uudistuksen tuottamaa lisäarvoa. Yli-
kansallisen muutoksenhakuasteen voi arvioida
lisäävän oikeuskäytännön yhdenmukaisuutta,
mutta myös sen perustamismahdollisuuksia tu-
lee selvittää edelleen niin hyötyjen kuin mahdol-
listen haittojenkin osalta. 

Oikeudenkäyntijärjestelmän jatkokehittämis-
tä ajatellen on lisäksi tarpeen ottaa huomioon,
että patenttiriitoihin liittyy usein kilpailu- ja so-
pimusoikedellisia kysymyksiä. Tämäntyyppiset
liitännäiskysymykset on kustannustehokkainta
ratkaista samassa yhteydessä pääasian kanssa. 

Lausunto
Lausuntonaan talousvaliokunta esittää,

että valtioneuvosto ottaa edellä esite-
tyn huomioon asian jatkovalmistelussa.
Helsingissä 12 päivänä kesäkuuta 2007

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Jouko Skinnari /sd
vpj. Antti Rantakangas /kesk
jäs. Janina Andersson /vihr

Hannu Hoskonen /kesk
Matti Kangas /vas
Toimi Kankaanniemi /kd
Miapetra Kumpula-Natri /sd
Jouko Laxell /kok
Päivi Lipponen /sd
Marjo Matikainen-Kallström /kok
Petteri Orpo /kok
Sirpa Paatero /sd
Kimmo Tiilikainen /kesk
Markku Uusipaavalniemi /kesk
Ulla-Maj Wideroos /r

vjäs. Anne-Mari Virolainen /kok.
valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Tuula Kulovesi.
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