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TALOUSVALIOKUNNAN MIETINTO
13/2010 vp

Valtioneuvoston periaatepiitos 6. piivina tou-
kokuuta 2010 Teollisuuden Voima Oyj:n hake-
mukseen ydinvoimalaitosyksikon rakentami-
sesta

Valtioneuvoston periaatepiitos 6. piaiviana tou-
kokuuta 2010 Posiva Oy:n hakemukseen kiyte-
tyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen ra-
kentamisesta laajennettuna

Valtioneuvoston periaatepiiatos 6. piivini tou-

kokuuta 2010 Fennovoima Oy:n hakemukseen
ydinvoimalaitoksen rakentamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 18 péiviana toukokuuta 2010 I&het-
tanyt talousvaliokuntaan valmistelevasti késitel-
taviksi valtioneuvoston periaatepddtoksen 6.
paivand toukokuuta 2010 Teollisuuden Voima
Oyj:n hakemukseen ydinvoimalaitosyksikon ra-
kentamisesta (M 2/2010 vp), valtioneuvoston
periaatepddtoksen 6. pdivand toukokuuta 2010
Posiva Oy:n hakemukseen kéytetyn ydinpoltto-
aineen loppusijoituslaitoksen rakentamisesta
laajennettuna (M 3/2010 vp) ja valtioneuvoston
periaatepddtoksen 6. pdivani toukokuuta 2010
Fennovoima Oy:n hakemukseen ydinvoimalai-
toksen rakentamisesta (M 4/2010 vp).

Lausunnot

Eduskunnan pédtoksen mukaisesti ymparistova-
liokunta on antanut asioista lausunnot (YmVL
10/2010 vp, YmVL 11/2010 vp, YmVL 12/2010
vp). Lisdksi lausunnon ovat antaneet hallintova-
liokunta (HaVL 15/2010 vp), maa- ja metsdta-

lousvaliokunta (MmVL 6/2010 vp), sosiaali- ja
terveysvaliokunta (StVL 8/2010 vp), tulevai-
suusvaliokunta (TuVL 1/2010 vp) sekid tydela-
mé- ja tasa-arvovaliokunta (TyVL 11/2010 vp).
Lausunnot on otettu tdiméin mietinndn liitteiksi.

Asiantuntijat

Talousvaliokunta jarjesti 21.5.2010 kaikille kan-

sanedustajille avoimen kuulemistilaisuuden,

jossa kuultavina olivat:

- elinkeinoministeri Mauri Pekkarinen

- teollisuusneuvos Riku Huttunen, tyo- ja elin-
keinoministerid

- ylitarkastaja Miliza Malmelin, ympéristoneu-
vos Jaakko Ojala ja ylitarkastaja Susanna Wa-
hi, ympéristoministeriod

- valtiosihteeri Velipekka Nummikoski, valtio-
varainministeriod

- toimitusjohtaja Tapio Saarenpdid ja ydintek-
niikkajohtaja Juhani Hyvérinen, Fennovoima
Oy
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- toimitusjohtaja Reijo Sundell ja varatoimitus-
johtaja Timo Aikis, Posiva Oy

- toimitusjohtaja Jarmo Tanhua ja johtava
asiantuntija Anneli Nikula, Teollisuuden Voi-
ma Oyj

- professori Peter Lund, Aalto-yliopiston tek-
nillinen korkeakoulu.

Lisdksi valiokunnassa ovat olleet kuultavina:

- teollisuusneuvos Arto Lepistd, hallitusneu-
vos Yrjo Sahrakorpi, yli-insind6ri Jorma
Aurela, yli-insind6ri Timo Ritonummi, ylitar-
kastaja Eriika Melkas, ylitarkastaja Jukka
Saarinen ja neuvotteleva virkamies Jaana
Avolahti, tyo- ja elinkeinoministerid

- erityisasiantuntija Ilkka Lahti, valtiovarain-
ministerid

- yli-insin66ri Timo Vapalahti, Energiamarkki-
navirasto

- johtaja Lasse Reiman ja johtaja Tero Varjo-
ranta, Sateilyturvakeskus STUK

- teknologiajohtaja Satu Helynen ja teknologia-
paillikké Timo Vanttola, Valtion teknillinen
tutkimuskeskus VTT

- aluejohtaja Runar Blomqvist, Geologian tut-
kimuskeskus

- johtaja Risto Leukkunen, Huoltovarmuuskes-
kus

- professori Jukka Rintala, Maa- ja elintarvike-
talouden tutkimuskeskus MTT

- erikoistutkija Lauri Heteméki, Metsédntutki-
muslaitos

- johtaja Jaakko Kiander, Palkansaajien tutki-
muslaitos PT

- tutkimusjohtaja Markus Lahtinen, Pellervon
taloustutkimus PTT

- johtaja Martti Aijild ja teknologia-asiantunti-
ja Pia Salokoski, Teknologian ja innovaatioi-
den kehittamiskeskus Tekes

- yksikon johtaja Juha Honkatukia, Valtion ta-
loudellinen tutkimuskeskus VATT

- kunnanjohtaja Harri Hiitio, Eurajoen kunta

- kunnanjohtaja Mauno Peltoketo, Pyhijoen
kunta

- kunnanjohtaja Esko Tavia, Simon kunta

- toimitusjohtaja Eero Holma, Pohjoismainen
Ydinvakuutuspooli, edustaen myds Finans-
sialan Keskusliittoa

Johdanto

ydinturvallisuusjohtaja Kai Salminen, Fenno-
voima Oy

toimitusjohtaja Jukka Ruusunen, Fingrid Oyj
johtava asiantuntija Iivo Vehvildinen, Gaia
Consulting Oy

kehittdmispééllikkd Johanna Kilpi-Koski,
Lahden tiede- ja yrityspuisto/Cleantech
johtava asiantuntija Lassi Hietanen, Lassila &
Tikanoja Oyj

energiakonsultoinnin johtaja Heli Antila,
P6yry Management Consulting Oy
toimitusjohtaja Antti Koskelainen, Suomen
EIFi Oy

yhteiskuntasuhdepéillikkd Jouni Punnonen,
Teollisuuden Voima Oyj

elinkeinopoliittinen asiamies Mats Nyman,
Akava ry

elinkeinoasioiden pdéllikkd Janne Metsdma-
ki, Suomen Ammattiliittojen Keskusjéarjestd
SAK ry

talouspoliittinen asiantuntija Ralf Sund, Toi-
mihenkildkeskusjarjestd STTK ry

johtava asiantuntija Mikael Ohlstrom, Elin-
keinoeldmén keskusliitto EK ry
toimitusjohtaja Juha Naukkarinen ja johtaja
Jukka Leskeld, Energiateollisuus ry

energia- ja ympdristdjohtaja Stefan Sund-
man, Metséteollisuus ry

II puheenjohtaja Kyosti Suokas, Rakennus-
liitto ry

toimitusjohtaja Tarmo Pipatti ja tydmarkkina-
johtaja Tapio Kari, Rakennusteollisuus RT ry
johtaja Martti Kdtka, Teknologiateollisuus ry
energiavastaava Lauri Myllyvirta, Green-
peace Pohjola

puheenjohtaja Kydsti Posti, Karsikon puoles-
tary

puheenjohtaja Helena Maijala ja varapuheen-
johtaja Hanna Halmeenpdi, Pro Hanhikivi ry
toiminnanjohtaja Tage Fredriksson, Puuener-
giary

ydinvoimakampanjavastaava Janne Bjork-
lund, Suomen luonnonsuojeluliitto ry
dosentti, hallituksen varajisen Claus Monto-
nen, Tekniikka eldméé palvelemaan ry
ilmastoasiantuntija Salka Orivuori, WWF
Finland



Johdanto

- Kai Virtanen, Meri-Lapin ydinverkosto

- ohjelmajohtaja Jukka Noponen, Suomen itse-
ndisyyden juhlarahasto Sitra

- professori Atte Korhola, Helsingin yliopisto

- professori Jyrki Luukkanen, Turun yliopisto

- professori (emeritus) Pentti Malaska

- professori Tapio Méittd, Itd-Suomen yliopis-
to

- professori Jaakko Ossa, Turun yliopisto

- professori Matti Saarnisto

- professori Rauno Sairinen, Itd-Suomen yli-
opisto

- professori Esa Vakkilainen, Lappeenrannan
teknillinen yliopisto
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- professori Markku Wilenius, Turun yliopisto

- yliassistentti Tapio Litmanen, Jyviskylédn yli-
opisto

- tutkija Mari Ratinen, Lappeenrannan teknilli-
nen korkeakoulu/Aalto-yliopiston teknillinen
korkeakoulu

- tekniikan tohtori Jari [honen

- tietokirjailija Risto Isoméki.

Liséksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet:
—  Elinkeinoeldamén Tutkimuslaitos ETLA

VALTIONEUVOSTON PERIAATEPAATOKSET

M 2/2010 vp

Teollisuuden Voima Oyj on 25.4.2008 péivétys-
sd hakemuksessaan pyytdnyt ydinenergialain
(990/1987) 11 §:ssé tarkoitettua valtioneuvos-
ton periaatepdatosta siitd, ettd uuden ydinvoima-
laitosyksikon rakentaminen sekd yksikon toi-
mintaan samalla laitospaikalla tarvittavien ydin-
laitoksien laajentaminen tai rakentaminen on yh-
teiskunnan kokonaisedun mukaista.

Laitosyksikdssd olisi ldmpodteholtaan enin-
tddn 4 600 megawatin kevytvesireaktori, ja yksi-
kon nettosdhkoéteho olisi 1 000—1 800 mega-
wattia. Laitosyksikkd sijoitettaisiin Teollisuu-
den Voima Oyj:n omistamalle Olkiluodon voi-
malaitospaikalle, ja kyseessd olisi ydinvoimalai-
toksen neljds yksikkd. Uuden laitosyksikon
suunniteltu tekninen toiminta-aika on kuusikym-
menté vuotta.

Hakemuksen mukaiseen hankkeeseen kuuluu
myds uuden ydinvoimalaitosyksikdn toimintaan
samalla laitospaikalla liittyvien ydinlaitoksien
laajentaminen tai rakentaminen. Nditd ydinlai-
toksia tarvitaan tuoreen ydinpolttoaineen varas-
tointiin, kdytetyn ydinpolttoaineen vélivaras-
tointiin sekd vihid- ja keskiaktiivisten voimalai-
tosjdtteiden késittelyyn, varastointiin ja loppusi-
joittamiseen. Kéytetyn polttoaineen on hakija
esittidnyt loppusijoitettavaksi Posiva Oy:n suun-
nittelemaan loppusijoituslaitokseen.

— Kilpailuvirasto
— apulaisprofessori Johannes Urpelainen,
Columbia University.
Valtioneuvosto on antanut hakemukseen

myonteisen periaatepdidtoksen, joka raukeaa, mi-
kéli uuden ydinlaitosyksikén rakentamisen
aloittamiseksi ei ole haettu lupaa viiden vuoden
kuluessa siitd, kun eduskunta on paittanyt peri-
aatepddtoksen voimaan jadmisestd.

M 3/2010 vp
Posiva Oy on 25.4.2008 péivityssd hakemukses-
saan pyytinyt ydinenergialain (990/1987)

11 §:sséd tarkoitettua valtioneuvoston periaate-
paitosta siitd, ettd Posiva Oy:n Eurajoen Olki-
luotoon suunnitteleman kiytetyn ydinpoltto-
aineen loppusijoituslaitoksen laajentaminen ké-
sittdiméddn Teollisuuden Voima Oyj:n Suomeen
suunnitteleman Olkiluoto 4 -ydinvoimalaitosyk-
sikon kiaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitus
on yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Laa-
jentaminen merkitsee loppusijoituslaitoksen ka-
pasiteetin lisddmistd enintddn noin 2 500 tonnil-
la kéytettyéd ydinpolttoainetta.

Loppusijoituslaitos koostuu maan paille ra-
kennettavasta kapselointilaitoksesta apu- ja
oheistiloineen sekd noin 400—700 metrin sy-
vyyteen kallioperdén louhittavista loppusijoitus-
tiloista. Kéytetty ydinpolttoaine on tarkoitus si-
joittaa loppusijoitustiloihin kuparikapseleihin
kapseloituna. Kéytetyn ydinpolttoaineen méa-
rén lisdys vaatii liséd sijoitustunneleita.
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Hakemuksen mukaan kapselointilaitoksen ka-
pasiteetti riittdd myos Olkiluoto 4 -yksikon kdy-
tetylle ydinpolttoaineelle.

Kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituslai-
tosta koskeva rakentamislupahakemus on mééra
jattdd vuonna 2012. Loppusijoituslaitoksen ra-
kentaminen alkaisi noin vuonna 2014 ja kaytto-
vaihe vuonna 2020. Laitoksen kéyttoaika olisi
useita vuosikymmenid. Loppusijoituslaitoksen
kiayttdaika riippuisi loppusijoitettavan ydinpolt-
toaineen kokonaismadréstd ja kertymisajasta, jo-
hon puolestaan vaikuttavat ydinvoimalaitosten
kokonaiskéyttoajat.

Valtioneuvosto on antanut hakemukseen
myoOnteisen periaatepddtoksen, jonka mukaises-
ti loppusijoitustiloja voidaan rakentaa enintéén
sille madrélle kéytettyd ydinpolttoainetta kuin
hakemuksessa yksiloidyn Olkiluotoon rakennet-
tavaksi suunnitellun uuden ydinvoimalaitosyksi-
kon kulloinkin voimassa olevan kéyttoluvan pe-
rusteella arvioitu loppusijoitustarve edellyttéa.
Kéytetyn ydinpolttoaineen kokonaismééri, jolle
loppusijoitustilat voidaan laitokseen rakentaa,
saa olla yhteensd enintddn 2 500:ta tonnia uraa-
nia vastaava maéra. Periaatepddtds on voimassa
19.5.2016 asti samoin edellytyksin kuin valtio-
neuvoston 21.12.2000 ja 17.1.2002 tekemadt kiy-
tetyn ydinpolttoaineen rakentamista koskevat
periaatepditokset, mutta raukeaa, mikdli peri-
aatepddtos Teollisuuden Voima Oyj:n esittiméan
uuden ydinvoimalaitosyksikdn rakentamisesta
raukeaa.

M 4/2010 vp
Fennovoima Oy on 14.1.2009 pédivityssd hake-
muksessaan pyytinyt ydinenergialain

(990/1987) 11 §:ssé tarkoitettua valtioneuvos-
ton periaatepddtosta siitd, ettd uuden yhdelld tai
kahdella kevytvesireaktorilla varustetun ydin-
voimalaitoksen, ydinpolttoaine- ja ydinjatehuol-
lon kannalta tarpeellisten rakennusten ja varas-
tojen sekéd viha- ja keskiaktiivisen voimalaitos-
jatteen loppusijoittamiseen tarkoitetun laitok-
sen rakentaminen on yhteiskunnan koko-
naisedun mukaista.

Johdanto

Fennovoima Oy tdsmensi periaatepditoshake-
mustaan 11.12.2009 siten, ettd ydinvoimalaitok-
sella on kaksi vaihtoehtoista sijoituspaikkaa, jot-
ka ovat Pyhdjoen Hanhikivi ja Simon Karsikko.

Ydinvoimalaitos koostuisi yhdestd tai kah-
desta kevytvesireaktorilla varustetusta ydinvoi-
malaitosyksikostd, ydinpolttoaine- ja ydinjite-
huollon kannalta tarpeellisista rakennuksista ja
varastoista sekd vaha- ja keskiaktiivisen voima-
laitosjétteen loppusijoittamiseen tarkoitetusta
laitoksesta, johon loppusijoitettavan ydinjatteen
tilavuus on korkeintaan 36 000 m*. Voimalaitos
olisi lampoteholtaan 4 300—6 800 megawattia
ja nettosdhkoteholtaan 1 500—2 500 megawat-
tia. Yhden voimalaitosyksikdn suurin ldmpdte-
ho olisi 4 900 megawattia ja sdhkdteho 1 800
megawattia. Laitos sijoitettaisiin Fennovoima
Oy:n hallinnoimalle voimalaitospaikalle Pyha-
joelle tai Simoon. Uuden voimalaitoksen suun-
niteltu tekninen toiminta-aika on kuusikymmen-
td vuotta.

Hakija suunnittelee ensisijaisesti sijoittavan-
sa kiytetyn ydinpolttoaineen Posiva Oy:n suun-
nittelemaan loppusijoituslaitokseen Eurajoen
Olkiluodossa.

Valtioneuvosto on antanut hakemukseen
mydnteisen periaatepditoksen, jonka mukaises-
ti Pyhéjoelle tai Simoon sijoitettava ydinvoima-
laitos voi koostua yhdestd ydinvoimalaitosyksi-
kostd, jonka ldmpdteho voi olla enintdén
4 900 MW, ja voimalaitoksen véhi- ja keskiak-
tilvisen voimalaitosjitteen loppusijoituslaitok-
sesta. Pdatokseen sisdltyvid uuden ydinvoima-
laitoksen toimintaan tarvittavia ja samalla laitos-
paikalla sijaitsevia ydinlaitoksia kéytetddn tuo-
reen ydinpolttoaineen varastointiin, kiytetyn
ydinpolttoaineen vilivarastointiin sekd vihi- ja
keskiaktiivisten voimalaitosjitteiden késitte-
lyyn ja varastointiin. Periaatepddtds raukeaa,
mikéili uuden ydinlaitosyksikon rakentamisen
aloittamiseksi ei ole haettu lupaa viiden vuoden
kuluessa siitd, kun eduskunta on péittinyt peri-
aatepdétoksen voimaan jadmisestd. Lisdksi pad-
tos sisdltdd médrdykset ydinjdtehuollon jérjestd-
mistd koskevien selvitysten tdsmentimisesti.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Talousvaliokunta esittdd, ettd valtioneuvoston
Teollisuuden Voima Oyj:n ydinvoimalaitosyksi-
kon rakentamista, Fennovoima Oy:n ydinvoima-
laitoksen rakentamista ja Posiva Oy:n kdytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen rakenta-
mista laajennettuna koskevat periaatepidtokset
jadvét voimaan.

Liahtokohdat

Periaatepddtosten hyviksymisen kannalta on
olennaista arvioida, tarvitaanko esitettyd liséka-
pasiteettia, ja jos tarvitaan, onko ydinvoiman li-
sdrakentaminen oikea keino tiyttda tarve. Mika-
li vastaukset ovat myonteisii, tulee harkittavak-
si, tayttdvatko esitetyt hankkeet periaatepditos-
vaiheen edellytykset. Yhteiskunnan koko-
naisedun arviointi perustuu tdhidn kokonaishar-
kintaan, jolle ilmastotavoitteet asettavat tiukat
reunaehdot.

Kuten valtioneuvoston pitkdn aikavilin il-
masto- ja energiastrategiassa (VNS 6/2008 vp)
todetaan, on ilmastonmuutoksesta ja sen torjun-
nasta tullut aikamme suurimpia haasteita koko
ihmiskunnalle. Ilmaston limpenemisti aiheutta-
vista kasvihuonekaasupiistoistd noin 80 pro-
senttia on perdisin energian tuotannosta ja kulu-
tuksesta mukaan lukien litkenne. Tasté syysté il-
masto- ja energiapolitiikka ovat viime vuosina
kietoutuneet tiiviisti toisiinsa.

Valtioneuvosto on toukokuussa 2010 tehnyt
energiasektorin jatkokehittdmistd koskevan ko-
konaisratkaisun ", jonka keskeisié osia ovat ener-
giatehokkuuden ja uusiutuvan energian merkit-
tdvd lisddminen sekd nyt késiteltdvinid oleva
ydinvoiman lisdrakentaminen.

Energiaratkaisu on vastaus eduskunnan hy-
viksymille (EK 19/2009 vp, TaVM 9/2009 vp)
pitkdn aikavilin ilmasto- ja energiastrategiassa
linjatuille tavoitteille, joista keskeisimpid ovat
energian loppukulutuksen kasvun pysdyttdmi-

I Pp4dministerin ilmoitus eduskunnalle hallituksen ener-

giaratkaisusta 11.5.2010

nen ja kaidntdminen laskuun sekd uusiutuvan
energian ja energiatehokkuuden lisddminen.
Sdhkoenergiaan liittyen strategiassa todetaan,
ettd sdhkonhankintamme ldahtdkohtia ovat riitta-
vén ja kohtuuhintaisen sdhkon saaminen hyvilld
toimitusvarmuudella siten, ettd sidhkonhankinta
samalla tukee muita ilmasto- ja energiapoliitti-
sia tavoitteita. Oman tuotantokapasiteetin tulee
pystyd kattamaan huipunaikainen kulutus ja
mahdolliset tuontihdiriét. Oman kapasiteetin ra-
kentamisessa etusijalle asetetaan kasvihuone-
kaasuja padstimattomat tai vahdpédastoiset lai-
tokset. Strategiassa todetaan, ettd sdhkdener-
gian riittdvyyden kannalta tarvitaan ydinener-
gialain mukainen periaatepddtds ydinvoiman li-
sdrakentamisesta, jolloin pddstdjd aiheuttavaa
lauhdutusvoimakapasiteettia korvataan paastot-
tomélld kapasiteetilla ja samalla kohennetaan
sdhkon hankinnan omavaraisuutta. Periaatepda-
tostd harkittaessa on ldhdettéva siitd, ettei ydin-
voimaa rakenneta maahamme sdhkon pysyvid
vientié silméllé pitden.

Eduskunnan hyvéksymdt linjaukset ovat oh-
janneet periaatepddtosten valmistelua. Niiden
ldhtokohtana on, ettd energiaratkaisuin voidaan
taata sdhkdomavaraisuus ilmastotavoitteita edis-
tavilld tavalla. Perusvoimaa (ml. ydinvoimaa) ei
mitoiteta kattamaan kulutuspiikkejd, vaan nii-
hin varaudutaan huippu- ja sddtovoiman (eli kaa-
suturbiinien, vesivoiman ja lauhdevoiman) avul-
la. Lisdksi ylldpidettdisiin varavoimaa. Niin
voidaan vélttdd tilanne, jossa ydinvoimaa val-
mistettaisiin pysyvisti vientiin.

Talousvaliokunta toteaa, ettd energian koh-
tuullinen hinta, riittdvyys ja saatavuus ovat tir-
keitd talouskasvun ja kilpailukyvyn edellytyk-
sid. Kyse on keskeisestd huoltovarmuus- ja elin-
keinoeldmin kilpailukykytekijésté, jolla on mer-
kittdvd vaikutus koko taloutemme vakauteen.
Séhkon toimitusvarmuus ja kohtuullinen hinta
antavat hyvin pohjan kotimaisille ja ulkomaisil-
le investoinneille ja sijoituksille Suomeen ja téiti
kautta yrittdjyydelle, tydllisyyden kasvulle ja
kansalaistemme hyvinvoinnin lisddntymiselle.
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Energiaratkaisuja tehtdessd on otettava huo-
mioon pitkd suunnittelujdnne. Ydinvoimalaitok-
set rakennetaan 60 vuoden kdyttod varten. Lai-
toksen kiyttoonottoa edeltdd pitkd suunnittelu-
ja rakentamisaika. Mikéli nyt késiteltdvina ole-
vat hankkeet etenevat, saataisiin uudet laitokset
kayttoon aikaisintaan vuonna 2020. On kyettiva
arvioimaan ja punnitsemaan eri vaihtoehtoja
useita kymmenid vuosia eteenpéin.

Tulevaan, useamman vuosikymmenen kehi-
tykseen vaikuttavat useat tekijdt, kuten ilmas-
tonmuutoksen vastaiset toimet, uuden ener-
giateknologian kehittdminen ja kéyttoonotto,
energiaraaka-aineiden riittdvyys, mahdolliset
kansainviliset konfliktit ja erityisesti EU:n pii-
rissd sdhkomarkkinoiden integraatiokehitys.
Kansallisesti joudumme ennustamaan, miten
kansantaloutemme ja tuotantorakenteemme ke-
hittyvit. Ennustettava aikavili on pitkd ja muut-
tujia on paljon, minkd vuoksi myds saadut asian-
tuntija-arviot ovat vaihdelleet merkittivistikin
esimerkiksi sdhkon kokonaiskulutusennustei-
den ja sdhkon hinnan kehittymisarvioiden osalta.

Yhteiskunnan kokonaisetua arvioidessaan va-
liokunta on tarkastellut periaatepditoksid laajas-
ti energia- ja ilmastopoliittisesta sekd kokonais-
taloudellisesta ndkdkulmasta. Harkinnassaan va-
liokunta on ottanut huomioon muilta erikoisva-
liokunnilta saadut lausunnot, joiden pddkohtiin
viitataan jéljempénd eri asiayhteyksissi.

Ilmastotavoitteet

Nyt tehtdvien péditosten tavoitteena on turvata
maamme sdhkdnsaanti siten, ettd se on linjassa
ilmastonmuutoksen hillintdd koskevien tavoit-
teiden kanssa. Paétdsten tulee edistdd siirtymis-
td kohti vahahiilistd taloutta.
Kasvihuonekaasupdistojen leikkaamisesta ja
uusiutuvan energian lisddmisestd on sovittu EU-
tasolla. Sen mukaisesti Suomen tulee vdhentia
kasvihuonekaasupiistojd vuoteen 2020 mennes-
sd 20 %:1la vuoteen 1990 verrattuna. Suomi on
myos sitoutunut nostamaan uusiutuvan energian
osuuden 38 %:iin energian kokonaiskulutukses-
ta vuoteen 2020 mennessd. Samoin unioni on
paattianyt ohjeellisesta 20 %:n energiatehokkuu-

Perustelut

den lisddmistavoitteesta. Eduskunnan késiteltd-
vind olevassa valtioneuvoston tulevaisuusselon-
teossa (VNS 8/2009 vp) linjataan Suomen ta-
voitteeksi leikata kansallisia pdéstdjd vihintdédn
80 %:lla vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050
mennessa.

Ympiristovaliokunnan tapaan talousvalio-
kunta katsoo, ettd ilmastotavoitteet asettavat
raamit valittaville toimille. Noudatettavan ener-
giapolititkan kannalta tavoitteiden saavuttami-
nen edellyttdd, ettemme sulje mitddn paéstoton-
td tai vihdpdistdistd energiantuotantomuotoa
vaihtoehtojen ulkopuolelle. Kuten talousvalio-
kunta on aiemminkin todennut, nousee energia-
tehokkuuden kasvattaminen yhdeksi keskeisim-
mistd keinoista. Valtioneuvoston toukokuinen
energiapaketti noudattaa hyvin nditd linjoja.
Tarvetta on erityisesti uusiutuvan energian lisdé-
miselle ja energiatehokkuuden parantamiselle
mutta my6s ydinvoiman lisdrakentamiselle.

Ydinenergian tuotannosta ei aiheudu kasvi-
huonekaasu- eikd pienhiukkaspddst6jd. Sen si-
jaan se jossain mdérin jopa vdhentdd kasvihuo-
nekaasupddstojd. Méadrdn on téltd osin arvioitu
vaihtelevan noin 2—11 miljoonan hiilidioksidi-
tonnin valilld riippuen siitd, missd médrin ydin-
voimatuotanto korvaa hiililauhdetuotantoa. Ku-
ten ympéristovaliokuntakin toteaa, periaattees-
sa lisdydinvoima védhentdd fossiiliseen poltto-
aineeseen perustuvaa lauhdetuotantoa EU:n
padstokauppa-alueella, koska ydinvoima on
edullisempaa kuin hiilivoima ja laitoksia aje-
taan kustannusjérjestyksessa.

Talousvaliokunta katsoo, ettd jo olemas-
sa olevat ja mitd ilmeisimmin tiukentuvat
ilmastotavoitteet edellyttividt, ettd Suo-
messa kdytetddn laajasti ja mahdollisim-
man kustannustehokkaasti hyviksi kaikki
pddstottomdt ja vihdpddstoiset energian
tuotantotavat sekd panostetaan energia-
tehokkuuteen.  Ydinvoima,  uusiutuva
energia ja energiansddsto eivdt ole toi-
siaan poissulkevia, vaan tdydentdvit toi-
siaan tavoiteltaessa vihdhiilistd yhteis-
kuntaa. Pddstottomdnd energiamuotona
ydinvoima tarjoaa merkittivin potentiaa-
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lin tuottaa pddstétontd perusvoimaa ja
vihentdd kasvihuonekaasupddstojd.

Ydinenergialaki

Periaatepddtoksiin liittyvdd harkintaa sditelee
ydinenergialaki (990/1987). Sen ldhtokohtana
on (6 §), ettd ydinenergian kéyton tulee olla tur-
vallista eiki siitd saa aiheutua vahinkoa ihmisil-
le, ympaéristolle tai omaisuudelle.

Ydinenergian lisdrakentamiseen liittyvistd
periaatepddtosmenettelystd on sdddetty ydin-
energialain 11—15 §:ssé. Periaatepditds on en-
simmdinen askel kolmiportaisessa ja vaatimuk-
siltaan asteittain tiukentuvassa lisdrakentamisen
lupamenettelyssd. Myonteisen periaatepaatok-
sen saanut ydinvoimahanke edellyttii toteutuak-
seen vield rakentamisluvan ja kayttdonottolu-
van. Periaatepddtosmenettelyd edellyttdd aina
paitsi varsinaisen ydinvoimalaitoksen (lampdte-
ho yli 50 MW) rakentaminen myds ydinjattei-
den loppusijoituslaitoksen rakentaminen.

Ydinenergialain mukaisesti periaatepdétds-
vaiheessa tulee tarkastella, tdyttyvétko lisdra-
kentamisen ennakkoedellytykset. Mikéli esitet-
ty ydinlaitoksen sijaintipaikkakunta vastustaa
hanketta tai jo hankkeen periaatepdédtdsvaihees-
sa ilmenee seikkoja, jotka osoittavat, ettei ydin-
laitoksesta voi tulla turvallista, on hankkeen ete-
neminen pysaytettdva jo tdsséd vaiheessa. Mikéli
ennakkoedellytykset tdyttyvit, kuten nyt esilld
olevissa tapauksissa, tulee harkittavaksi, onko
ydinvoimahanke yhteiskunnan kokonaisedun
mukainen. Hallituksen esityksen (HE 16/1985
vp) yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 30/II)
todetaan, ettd kokonaisetua harkittaessa tulee
erityisesti ottaa huomioon ydinlaitoshankkeen
tarpeellisuus maan energiahuollon kannalta,
ydinlaitoksen sijaintipaikkakunnan sopivuus ja
ympéristovaikutukset sekd ydinpolttoainehuol-
lon ja ydinjétehuollon jarjestdminen.

Ydinenergia-asetuksen (161/1988) 4 luvussa
on sédddetty niistd selvityksistd, joita hakijan tu-
lee liittdd periaatepddtoshakemukseen. Ydin-
energialain lahtokohtana on, ettd periaatepditos-
vaiheessa suhteellisen péépiirteittdisten suunni-
telmien pohjalta arvioidaan, onko hankkeella
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etenemismahdollisuuksia. Koska investoinnit
ovat erittdin suuria, on laissa nimenomaisesti ha-
luttu estéd (15 § 2 mom.) hakijaa ryhtymaésté pi-
demmalle meneviin valmistelutoimiin, ennen
kuin eduskunta on hyvdksynyt valtioneuvoston
mydnteisen periaatepddtdksen. Ndin on haluttu
taata padtoksentekijoille mahdollisuus vapaasti
péittdd hankkeen hyvidksymisestd tai hylkdami-
sestd ilman, ettd pddtoksentekoon vaikuttaisivat
mahdollisesti jo pitkédlle edenneet valmistelutoi-
met ja niihin sitoutuneet taloudelliset panokset.
Télla on toisaalta vaikutusta siihen, ettei hakijal-
ta voida edellyttdd hyvin yksityiskohtaisia suun-
nitelmia hankkeesta. Vaihtoehtoisia tapoja ede-
td voi olla periaatepddtosvaiheessa vield useita.
Yksityiskohtaisten selvitysten aika tulee, mikéli
hanketta pidetdén ldhtokohdiltaan yhteiskunnan
kokonaisedun mukaisena ja hanke etenee raken-
tamis- ja kdyttdonottolupavaiheisiin.

Mikili eduskunta pitdd hanketta yhteiskun-
nan kokonaisedun mukaisena ja hyvéksyy val-
tioneuvoston periaatepddtoksen, eduskunta an-
taa samalla hakijalle luvan aloittaa tarkemmat
selvitykset lisdrakentamisen eteenpdin viemi-
seksi.

Sihkomarkkinat

Sédhkomarkkinat yhdentyvét yha tiiviimmin kes-
kenddn. Markkinoiden integraatio merkitsee jo
nyt, ettd sdhko liikkuu siirtoyhteyksien niin sal-
liessa vapaasti maasta toiseen.

Siirtokapasiteetti Ruotsista (2 000 MW), Ve-
néjiltd (1 400 MW) ja Virosta (350 MW) Suo-
meen on yhteensd noin 3 750 MW. Vuonna 2011
Suomen ja Ruotsin vililld kdyttoonotettava Fen-
noskan 2 ja vuonna 2014 Suomen ja Viron vélil-
1a kdyttoonotettava Estlink 2 nostavat siirtote-
hoa edelleen.

Pohjoismaissa integraatiokehitys on edennyt
jo pitkélle. Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska muo-
dostavat yhteisen tukkusdhkomarkkinan. Mark-
kina-alueen yhteenlaskettu vuosittainen sdhkon-
kulutus on noin 400 TWh, josta Suomen osuus
on vaihdellut noin vélilld 80—90 TWh. Tukku-
sdahkomarkkinoilla séhkén markkinahinta muo-
dostuu sdhkoporssissd (Nord Pool). Sielld myy-
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dyn sdhkon osuus on noin 70 % (vuosi 2008) ku-
lutetusta sdhkostd. Sahkoporssissd noteerataan
spot-kaupassa osto- ja myyntitarjousten perus-
teella sihkon markkinahinta seuraavan péivin
jokaiselle tunnille. Koko markkina-alueella on
sama hinta, elleivit siirtoyhteyksien pullonkau-
lat muodosta esteitd sdhkon siirrolle. Vihéises-
sd madrin kdydddn myos vuorokauden sisdisté
Elbas-kauppaa.

Pohjoismaisten sdhkdmarkkinoiden merkitta-
vimpénd puutteena voidaan pitda sitd, ettd niin
Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa séhkon
tuotanto on melko keskittynyttd. Kolmen suu-
rimman pohjoismaisen tuottajan osuus pohjois-
maisesta sidhkontuotannosta on ldhes puolet.
Suomessa Fortum Oyj:n osuus tuotannosta on
noin 40 % ja Pohjolan Voima Oy:n noin 25 %.
Fennovoima Oy:n tulo uutena sdhkoéntuottajana
markkinoille uuden ydinvoimalayksikon kautta
liséd kilpailua ja parantaa siten séhkomarkkinoi-
den toimivuutta.

Pohjoismaiset sihkdmarkkinat ovat mallina
EU:n sédhkomarkkinoiden integraatiolle. Euroo-
pan yhtendisilldkin markkinoilla [&hdetdén siité,
ettd kukin jisenmaa kantaa omalta osaltaan vas-
tuun energian riittdvyydestd ja kapasiteetin ra-
kentamisesta. Talld hetkelld vain Suomi ja
Luxemburg ovat kapasiteetin osalta tuontiriip-
puvaisia. Negatiivinen tehotase altistaa Suomen
sahkomarkkinat tuonnista aiheutuville héiridille.

EU:n sdahkomarkkinoiden integraatiota siéte-
lee ns. kaasun ja sdhkoén sisdmarkkinoiden III
lainséiéidéintépakettiz. Sddntely tulee asteittain
voimaan siten, ettd se on kokonaisuudessaan so-
vellettavissa 3.3.2011 mennessd. Séédntelyn voi-
maantulon myo6td markkinoiden oletetaan véhi-
tellen integroituvan. Parhaillaan kehitetddn yh-
teistd sddntelyd ja teknistd kapasiteettia. Unio-
nin laajuisesti valmistellaan kymmenvuotinen
verkon kehittdmissuunnitelma, joka ei kuiten-
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kaan sido jasenmaita. Suunnitelma tarkastetaan
joka toinen vuosi, ja se siséltdd sdhkon euroop-
palaisen tuotannon riittdvyysarviot. Integraa-
tion mydtd toimitusvarmuus paranee, energia-
lahdejakauma moninaistuu ja kilpailu lisddntyy
vakauttaen samalla markkinoita ja ehkédisten no-
peita hinnanmuutoksia. Integraation edellytté-
mét investoinnit infrastruktuuriin ovat kuiten-
kin kalliita ja yhdentyminen hidasta. Osaltaan
sitd hidastavat eri jdsenmaiden avoimuudeltaan
hyvin erilaiset markkinat. Alueelliset markki-
nat, ja niiden mukana my6s pohjoismainen séh-
koporssi, tullevat vield suhteellisen pitkédén toi-
mimaan nykyiselld tavalla.

Oheiset tilastot kuvaavat osaltaan integraa-
tion nykytilaa osoittamalla, kuinka merkittdvis-
ti sihkon hinta vield vaihtelee EU-maiden vilil-
14. Tilastoista voi myds padtelld, ettd markkinoi-
den yhdentyessd Suomessa myydyn sdhkon hin-
taan kohdistuu korotuspaineita.

- Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2009/72/EY, annettu 13 péivdnd heindkuuta 2009,
sdhkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sddn-
ndistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta
- Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2009/73/EY, annettu 13 péivdnd heindkuuta 2009,
maakaasun sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd
sddnnoistd ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta
- Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
713/2009, annettu 13 pdivani heindkuuta 2009, ener-
gia-alan sdédntelyviranomaisten yhteistyoviraston pe-
rustamisesta

- Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
714/2009, annettu 13 pédivana heindkuuta 2009, verk-
koon pédsyi koskevista edellytyksisté rajat ylittdvassa
sdahkon kaupassa ja asetuksen (EY) N:o 1228/2003
kumoamisesta

- Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
715/2009, annettu 13 pdivénd heindkuuta 2009, maa-
kaasunsiirtoverkkoihin pddsyd koskevista edellytyk-
sistd ja asetuksen (EY) N:o 1775/2005 kumoamisesta
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Talousvaliokunta toteaa, ettd sahkomark-
kinoiden integraatio lisdd pidemmdlld
aikavdlilld toimitusvarmuutta, mutta to-
denndkoisesti aiheuttaa samalla paineita
hinnan nousulle Suomessa. Integraatio-
kehitys ei poista omavaraisuuden tarvet-
ta. Kansallisessa intressissimme on tar-
ve turvata sdhkon huoltovarmuus sekd
teollisuuden ja kotitalouksien kohtuuhin-
taisen sdhkon saanti.

Tarve

Sdhkon kysyntd

Strategian késittelyn yhteydessd valiokunta ar-
vioi, ettd yhteiskunnan sdhkdistymisen myoté
voidaan olettaa sdhkon suhteellisen osuuden
energian kokonaiskulutuksesta kasvavan, vaik-
ka energian kokonaiskulutus saataisiinkin kdin-
nettyd laskuun. Strategian perusurassa sdhkon
kulutuksen arvioitiin kasvavan 103 TWh:iin
vuoteen 2020 mennessd. Tavoiteurassa tavoit-
teeksi asetettiin 98 TWh eli sama, johon on péa-
dytty myds periaatepddtosten taustaoletuksissa
ja joka on ldhelld teollisuuden arviota tulevasta
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tarpeesta. Tavoiteuran saavuttaminen edellyt-
tdd, ettd energiatehokkuuden my6td sdhkon ku-
lutusta kyetdén energiatehokkuustoimikunnan3
esitysten mukaisesti leikkaamaan 5 TWh:lla.

Periaatepddtoksisséd todetaan, ettd kustannus-
tehokkainta on tuottaa tarvittava sdahko edullista
energiaa tuottavissa, péstd- yms. normit tdytti-
visséd perusvoimalaitoksissa. Lisdksi sahkohuol-
to on turvattava huippukysynnin aikana. Jotta
teollisuuden tarpeet voidaan tyydyttdd, tulee
sdhkokapasiteetin riittdvyys perustaa oletuk-
seen tavoitteellisesta talouskehityksesta.

Talouden taantuma johti sdhkdnkulutuksen
nopeaan laskuun vuonna 2009. Alustavien tieto-
jen mukaan sdhkon kokonaiskulutus romahti
tuolloin n. 81 TWh:iin. Viimeisten tietojen mu-
kaan sdhkon kulutus on kédntynyt kuluvana
vuonna nopeaan nousuun. Tdménhetkisend ar-
viona on, ettd kokonaiskulutus kasvaa vuoden
lopussa noin 84 TWh:iin.

3 TEM,
9.6.2009
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Teollisuuden osuus kokonaissdhkdnkulutuk-
sestamme on noin puolet. Tdimén osuuden kehit-
tyminen muodostaa néin ollen merkittdvdn osan
kulutusennustetta. Strategiaa késiteltdessd oli
epéselvdd, miten metsiteollisuuden sahkonkulu-
tus tulee kehittyméién. Massa- ja paperiteolli-
suus on teollisuuden toimialoistamme merkitta-
vin sdhkon kéyttdjd, joskin myds merkittdva
uusiutuvan energian tuottaja. Suurimmillaan
vuonna 2006 sen sdhkonkdyttd oli ldhes
27 TWh. Sektorin sdhkonkulutus laski voimak-
kaasti taantuman myo6t4, ja osa tuotantolaitoksis-
ta on poistunut lopullisesti kadytostd. Alalla ar-
vioidaan, ettd tehtaiden sulkeminen on vihenté-
nyt sdhkon vuotuista kdyttdd pysyvésti noin
3,5 TWh. Suomessa toimii edelleen 50 sellu-,
paperi- ja kartonkitehdasta sekd 240 teollisen
mittakaavan puutuoteyritystd. Alalla arvioi-
daan, ettd alan sdhkonkulutus tulee palautumaan
taantumaa  edeltdville tasolle eli 27—
28 TWh:iin vuoteen 2020 mennessd. Perinteis-
ten tuotteiden tuotannon elpymisen lisdksi sdh-
konkulutuksen lisddntymiseen tulevat vaikutta-
maan vireilld olevat biojalostamoinvestoinnit
(noin 1,5—2,5 TWh:n lisdys sédhkonkulutuk-
seen) sekd muiden uusien metsdteollisuuden
tuotteiden tuotanto. Téllaisiksi tuotteiksi maini-
taan biopolttoaineiden lisiksi mm. kemikaalit,
nanosellujohdannaiset, terveysvaikutteiset elin-
tarvikkeet ja uudet puutuoteratkaisut. Myds puu-
rakentamisen toivotaan nopeasti lisdéntyvén.

Erittdin energiaintensiivinen metallinjalos-
tusteollisuus arvioi, ettd sdhkon tarve Suomessa
sijaitsevilla tehtailla kasvaa vuodelle 2010 ar-
vioidusta noin 5,8 TWh:sta vuoteen 2020 men-
nessd 7,8 TWh:iin. Vuonna 2030 sdhkonkulu-
tuksen arvioidaan olevan jo 8,3 TWh. Outokum-
pu Oyj:n kesdkuussa 2010 julkistama ferrokro-
mitehtaan laajentamista koskeva investointipéa-
tds osoittaa osaltaan sdhkdnkysynnédn kasvavaa
trendid. Metallinjalostusteollisuuden sdhkoin-
tensiteettid kuvaa se, ettd esimerkiksi ferrokro-
min tuotannossa sdahkon osuus tuotantokustan-
nuksista on yli 30 %.

Uusi teknologia, kuten sdhkdautot ja lampo-
pumput, kasvattaa osaltaan séhkonkulutusta. Sa-
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moin tulee varautua kasvussa olevan palvelusek-
torin sdhkonkulutuksen lisddntymiseen.

Séhkonkulutuksen kasvua ja kapasiteetin li-
sdystarvetta pyritddn hillitsemddn lisddmalla
energiatehokkuutta ja energian sddstod. Namé
toimet muodostavat olennaisen osan hallituksen
energiaratkaisua. Strategian mukaisesti tavoit-
teena on, ettd energian loppukulutusta vihenne-
tddn vuoteen 2020 mennessd noin 37 TWh:lla
perusuraan verrattuna. Pddpaino on ldmmon-
sddstossd. Sdahkon sddstotavoite on 5 TWh. Ta-
voitteiden tdytdntdonpano on jo kdynnissd (esi-
merkiksi hehkulamppujen poistuminen, aiem-
paa energiatehokkaampien  séhkolaitteiden
markkinoilletulo, LED-valaistuksen yleistymi-
nen jne.).

Suomessa yritykset ovat jo pitkddn solmineet
vapaaehtoisuuteen perustuvia energiatehok-
kuussopimuksia, joiden avulla on saatu hyvia tu-
loksia aikaan. Teollisuuden suuret energiankayt-
tdjat ja merkittdvd joukko pienempid yrityksid
ovat olleet sopimusten piirissé jo toistakymmen-
td vuotta. Nyttemmin toimintaa on laajennettu
yhd suuremmalle yritysjoukolle ja uusille toimi-
aloille, kuten kauppaan sekd matkailu- ja ravin-
tolapalveluihin.

Lisdpotentiaalia sdhkon energiatehokkuuden
lisddmiseen tuovat aikanaan teknologian kehi-
tys ja tuotteiden saatavuus kohtuulliseen hin-
taan. Esimerkiksi jo nyt saatavissa olevien ja
energiatehokkuutta lisddvien taajuusmuuttajien
hinta ei nykyiselldén ole kilpailukykyinen edis-
tddkseen teknologian laajamittaisempaa kayttoa.

Kulutuskysyntdd voidaan jossain méérin pyr-
kid ajoittamaan siten, ettd kuormitus jakautuu
mahdollisimman tasaisesti. Sahkonkulutuksessa
on jo nyt markkinaehtoista kysyntéjoustoa, jota
talla hetkelld 1dhinnd vain osa teollisuudesta
hyddyntda. Monet sdhkoyhtiot tarjoavat jo nyt
tunnittaiseen spot-hintaan perustuvia tuotteita,
mutta jakeluyhtididen tietojérjestelmdt eivét
vield pysty késittelemédn tuntimittaustietoja.
Tyo6- ja elinkeinoministerion asettaman sdhkdte-
hoty6ryhmén loppuraportissa (31.3.2010) tode-
taan, ettd markkinachtoinen kysyntéjousto so-
veltuu kdyttévarmuuden ylldpitoon huippukulu-
tustuntien aikana, jolloin kysyntdjousto paran-
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taa tehotasapainoa. Joustolla voidaan vaikuttaa
myds huippukulutustuntien aikaiseen sdhkon
hintaan. Pidemmadlld aikavélilld kysyntdjousto
voisi tarjota pysyvén vaihtoehdon tai lisdn tuo-
tantokapasiteettiin perustuvalle tehoreservijér-
jestelmalle.

Ottaen huomioon, ettd lisdkapasiteettia raken-
netaan usean vuosikymmenen kayttdd varten, ta-
lousvaliokunta katsoo, ettd kulutusennusteissa
on kyettdvd arvioimaan sdhkon kulutustarvetta
huomattavasti 2020-lukua pidemmalle. Vaati-
matonkin talouskasvu (esim. 1,7 %/vuosi) joh-
taa bruttokansantuotteen kaksinkertaistumiseen
vuoteen 2050 mennessi ja ldhes viisinkertaistu-
miseen vuoteen 2100 mennessd. Arviota voi pi-
tdd maltillisena, silld viimeiset 150 vuotta Suo-
men talous on kasvanut keskimddrin noin 2 %
vuodessa. Korrelaatiota talouskasvun ja séhkon-
kulutuksen vililld kuvaa se, ettd bruttokansan-
tuotteen kolminkertaistuessa viimeisten 40 vuo-
den aikana sédhkonkulutus nelinkertaistui. Vaik-
ka talouden kasvun voi perustellusti olettaa
muuttuvan vihemmaén energiaintensiiviseksi, ta-
lousvaliokunta ei pidd todenndkdisend, ettd séh-
konkulutus vdhentyisi samaan aikaan kuin koko-
naistuotannon maird moninkertaistuu. S&hkon-

Perustelut

kulutuksen kasvuun tulee ndin ollen varautua
myo0s 2020- ja 2030-lukujen jilkeen.

Vaikka kokonaisenergiankulutuksen ar-
vioidaan vihenevin, tulee sdhkén suh-
teellinen osuus kasvamaan. Ottaen huo-
mioon erityisesti teollisuuden sdhkon ku-
lutuksen kasvuennusteet, omavaraisuu-
den saavuttamistavoitteet ja siihen liit-
tyen vanhentuvan kapasiteetin, hiililauh-
desdhkontuotannon  voimakkaan alas-
ajon ja tuonnin korvaamisen talousvalio-
kunta pitdida arviota 98 TWh:n sdhkénku-
lutustasosta vuonna 2020 perusteltuna
samoin kuin arviota siitd, ettd sdhkonku-
lutus tulee edelleen kasvamaan.

Sdhkon tarjonta

Tarkeimmét sdhkontuotannon energianléhteet
ovat ydinvoima, vesivoima, kivihiili, maakaasu,
puupolttoaineet, turve ja tuulivoima. Lisdksi
sdhkod tuodaan naapurimaista (noin 5—20 %
kokonaiskulutuksesta). Sahkonkulutus on 2000-
luvulla vaihdellut vélilld 80—90 TWh.

TWh
100

B0 —F----mmmmm -

B b oo oo eeiaaoo-- Séhkdn nettot uonti
Yht eiztuctanto,
kaukolampd

A0 —fmmmm e hteistuotanto,
teollizuus
Lauhdevoima

20— Ydinwoima

B esivoima
]
1970 1975 1920 19385 1990 1995 2000 2005 2008

Kuva: Sdhkon saantildhteet (Lahde: Tilastokeskus)
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Strategian mukaisesti uusi kapasiteetti tulee
rakentaa omavaraisuuden ja mahdollisimman
padstottomén energiantuotannon varaan. Tdma
tarkoittaa, ettd tuontiriippuvuudesta tiytyy péas-
td eroon ja luopua hiililauhteen kéytostd perus-
voiman tuotannossa.

Vuosina 1999—2009 sidhkon nettotuonti Suo-
meen on ollut vuosittain noin 5—17 TWh eli

TaVM 13/2010 vp — M 2/2010 vp, M 3/2010 vp,

M 4/2010 vp

noin 6—20 % kokonaiskulutuksestamme. Suu-
rimmillaan laskennallinen tuontitarve on ollut
noin 1 800 MW. Toteutuneiden kulutushuippu-
jen aikana sdhkod on tuotu enimmilldén noin
2 000—3 000 MW.

Sahkon hankinta energialahteittain
2009

Nettotuorgi
15,3 %

Oliy
0,6 %

Kivihiili
13,0 %

Maakaasu
11,4 %

81,1 TWh)

‘esivoima
15,5 %

Tuuli
0,3 %

Turve
54 %

Biomassa

10,0 %

Jate
0,7 %

Ydinvoima
27,8 %

Lahde:
ET — Energiavuosi 2009
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Kuva: Energian kokonaiskulututus vuonna 2008 (Léhde: Tilastokeskus)

Séhkon hankinnasta vajaa kolmasosa on tuo-
tettu sdhkon ja [dmmon yhteistuotannon (CHP)
avulla, jossa olennaisena raaka-aineena on
uusiutuva energia. Suomi on sitoutunut EU:n
energiapaketissa uusiutuvien energialdhteiden
osuuden nostamiseen 38 %:iin energian koko-
naiskulutuksesta vuoteen 2020 mennessd. Ta-
lousvaliokunta on strategiasta antamassaan mie-
tinnossa tarkastellut yksityiskohtaisesti uusiutu-
van energian lisdyspotentiaalia paitsi tuotanto-
muodoittain myds kayttokohteittain. Valiokunta
katsoo, ettd uusiutuvan energian lisddminen on
ilmastonmuutoksen vastaisten toimenpiteiden
olennainen osa. Se luo samalla pohjaa uudelle
vihreélle teknologialle ja uudelle vientisektoril-
le. My6s ympéristovaliokunta sekd maa- ja met-
sdtalousvaliokunta ovat lausunnoissaan painot-
taneet uusiutuvan energian merkitystd. Maa- ja
metsédtalousvaliokunta katsoo, ettd 38 %:n
uusiutuvan energian osuutta tulee pitdd minimi-
tavoitteena.

Hallituksen  suunnittelemalla  uusiutuvan
energian paketilla on tarkoitus tuottaa energiaa
metsdhakkeella 25 TWh, tuulivoimalla 6 TWh,
biokaasulla 0,7 TWh, pelleteilld 2 TWh, 1ampo-
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pumpuilla 8 TWh ja kierrityspolttoaineilla
2 TWh. Liséksi on tarkoitus lisitd vesivoimaa ja
nostaa litkenteen polttoaineiden biopolttoainei-
den osuus 7 TWh:iin. Kokonaisuutena lisdysta-
voite on 38 TWh. Tavoite perustuu energian lop-
pukulutusarvioon 327 TWh vuonna 2020, josta
uusiutuvaa olisi 124 TWh. Hallituksen arvion
mukaan kustannukset ndistd toimista olisivat
noin 341 miljoonaa euroa vuodessa viimeistdan
vuonna 2020. Kokonaissummasta tuulivoiman ja
biokaasun sydttotariffin hinta olisi noin 200 mil-
joonaa euroa vuodessa sdhkon markkinahinnas-
ta riippuen. Tdmaén lisdksi muiden kuin tuulivoi-
man, biokaasuséhkon ja metsdenergian tukemi-
seen tarvitaan investointitukia arviolta noin
50—70 miljoonaa euroa vuodessa. Teollisen
mittaluokan biodiesellaitosten rahoitukseen va-
rataan noin 100 miljoonaa euroa. Talousvalio-
kunta edellyttdd, ettd eduskunta saa uusiutuvaa
energiaa koskevat lainsdddint6- ja rahoitusesi-
tykset késiteltdvikseen kuluvan vuoden loppuun
mennessd (Valiokunnan lausumaehdotus 3).
Valiokunta on todennut, ettd uusiutuvan ener-
gian lisddmisen edellyttimien ohjauskeinojen
tulee olla yhdensuuntaisia ja hyvin koordinoitu-
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ja. Ohjauskeinojen tulee myds olla teknologia-
neutraaleja sekd mahdollisimman kustannuste-
hokkaita ja markkinaehtoisia kilpailunvééristy-
mien ehkdisemiseksi. Ohjaustoimissa on varau-
duttava my0s globaaliin tukikilpailuun. On tér-
keda huolehtia, ettd Suomessa tuotettu uusiutu-
va energia auttaa Suomea saavuttamaan uusiutu-
van energian lisddmistavoitteensa.

Séhkon lisdkapasiteetti turvaa mm. metséteol-
lisuuden tuotantoedellytyksid globaalissa kilpai-
lussa ja samalla uusiutuvan energian tuotanto-
mahdollisuuksia Suomessa. Metsidteollisuuden
tuotannon sivutuotteena syntyy jo nykyisin 70 %
uusiutuvasta energiastamme, ja esimerkiksi
edelld kuvatut biojalostamohankkeet lisddvit
tuotantopotentiaalia entisestién.

Vaje ja sen kattaminen

Ilmasto- ja energiastrategia edellyttéa, ettd séh-
kon hankinta tulee ensisijaisesti perustaa omaan
kapasiteettiin ja tdimén kapasiteetin tulee pystya
kattamaan huipun aikainen kulutus ja mahdolli-
set tuontihdiriot. Tdmai edellytys ei nykyisin téy-
ty, vaan kotimaisen kulutuksen ja tuotannon vé-
linen epétasapaino on jopa 2 000 MW. Edellé to-
dettu sdhkon kulutuskysynndn kasvu lisdd vajet-
ta.

Fingridin arvion mukaan Suomen tuotantoka-
pasiteetti on nykyisellddn 13 120 MW. Méérién
siséltyy tehoreservijdrjestelmén piiriin kuuluva
600 MW:n voimalaitoskapasiteetti (lauhdevoi-
maa). Suurimmillaan laskennallinen tehovaje oli

TaVM 13/2010 vp — M 2/2010 vp, M 3/2010 vp,

M 4/2010 vp

talvikaudella 2006—2007 noin 1800 MW.
Vuonna 2007 kulutus ylitti kotimaisen tarjon-
nan yhteensd 379 tunnin ajan. Talven 2009—
2010 aikana kulutus ylitti kiytettdvissd olevan
kapasiteetin 240 tunnin aikana.

Suomen energiamarkkinoiden toiminnasta
vastaavan viranomaisen eli Energiamarkkinavi-
raston arvion mukaan kapasiteettitilanne kor-
jaantuu, kun OL3-laitos otetaan kdyttoon olet-
taen, ettd tuolloin on vuositasolla kdytdssid myos
7 TWh uusiutuvaan energiaan perustuvaa sdh-
kod ja ettei 600 MW:n tehoreserviin kuuluvaa
lauhdevoimakapasiteettia ole poistettu kdytosta.
Edellytyksend on myds, ettd vanhentuvat CHP-
laitokset on korvattu uusilla vastaavan tehoisilla
laitoksilla. Ndin laskien virasto arvioi, ettd kulu-
tushuippuina Suomi muuttuu tuontiriippuvaisek-
si jdlleen vuonna 2015.

Kapasiteettitarpeeseen vaikuttavat paitsi ku-
lutuskysynnin kasvu ja tuontiriippuvuudesta ir-
tautuminen myds tarve korvata kadytdstd poistu-
vaa kapasiteettia. IE-direktiivin* voimaantulon
myoOtd perusvoimantuotannosta arvioidaan pois-
tuvan noin 2 100 MW lauhdevoimaa. Vuoden
2020 lopulla arvioidaan kdytdstd poistuvan yh-
teensd noin 500 MW ydinvoimaa ja Suomi on
jélleen sdhkon nettotuoja.

4 Direktiiviehdotus  teollisuuslaitosten
KOM(2007)844 (21.12.2007)

padstoistd
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Kuva: Suomen sdhkdon hankinta vuonna 2008 ja suuntaa antava arvio hankinnasta vuosille 2021 ja

2030 (Lahde: Energiamarkkinavirasto)

Energiatehokkuustoimilla pyritddn véhenté-
méén erityisesti lammonkulutusta. Kuten edelld
on todettu, tim4a saattaa samalla vahentdd CHP-
tuotannosta saatavan sdhkon méirda, silld yh-
teistuotanto on kannattavaa vain, jos sekd sen
tuottama 1dmp0 ettd sdhko pystytddn hyodynté-
médn tehokkaasti. CHP-sdhkon méédrdd saattaa
vahentdd myds se, ettd samalla limpokuormalla
saadaan vihemmaén séhkod, kun siirrytddn maa-
kaasusta kiinteisiin polttoaineisiin ja jitevoima-
loiden kdyttoon. Vanhenevien maakaasuvoima-
loiden méédrd on kuitenkin suhteellisen pieni.
Laitosten uusiminen, jota IE-direktiivi tulee
osaltaan edellyttiméin, parantaa laitosten tehoa.

Sahkod tulee olla verkossa joka hetki kysyn-
tdd vastaava madrd. Arvioitaessa titd turvaavan
sahkon tuotantokapasiteetin kokonaistarvetta ja
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laatua on otettava huomioon, ettd kdytettdvissi
on oltava eri tarkoituksiin varattua tuotantoka-
pasiteettia. Tarvitaan sekd perus-, sddtd-, huip-
pu- ettd varavoimaa. Perusvoima on sdhkdd, jota
tarvitaan keskeytyméttomasti ympéri vuorokau-
den ja jolla tyydytetddn suurin osa sdhkontar-
peesta. Tyypillisesti perusvoimaa tuotetaan hii-
li-, vesi- ja ydinvoimalaitoksissa. Séddtdvoimalla
tasataan sidhkonkulutuksen vuorokausivaihtelu-
ja. Joustavinta sddtdvoimaa on vesivoima, jota
voidaan sditdd nopeasti. Sitd tarvitaan myos
mm. tuulisdhkdn tuotantovaihteluja kompensoi-
maan. Todettakoon, etti Ranskassa on myos
ydinvoimaa kéytetty hyvin tuloksin séddtdvoima-
na. Huippuvoimaa tarvitaan sdhkonkulutuksen
akillisten kulutushuippujen aikana eli erityisesti
kovilla pakkasilla. Huoltovarmuussyistd pide-
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tddn myos varavoimaa, joka otetaan kdyttoon
varsinaisten voimaloiden ollessa poissa kdytos-
ta.

Kun oletuksena on, ettd vuonna 2020 sihkon-
kulutus on energiankulutuksen tehostamistoi-
menpiteet huomioon ottaen 98 TWh, on lasken-
nallinen huippukulutus noin 16 300 MW?>. Oma-
varaisuustavoitteen tdyttiminen edellyttdd, ettd
erilaisin voimaratkaisuin pystymme kansallises-
ti tiyttdméddn tdmin kapasiteettitarpeen. Kun
otetaan huomioon 2020-luvun alkupuolelle men-
nessd poistumassa oleva kapasiteetti ja tuonti-
riippuvuudesta piddiseminen ja toisaalta uusiutu-
vaa energiaa koskevien tavoitteiden tdyttdminen
samoin kuin erityisesti lammitysenergian kéyt-
toon liittyvd energiatehokkuuden lisdéintymi-
nen, olemme tilanteessa, jossa kahden nyt esite-
tyn ydinvoimalaitoksen kéyttoonoton jéilkeen-
kin huipunaikainen kapasiteetti olisi ilman ta-
vanomaista lauhdevoimaa noin 16 200 MW.

Tyo- ja elinkeinoministerion arvioiden mu-
kaan kulutushuippujen kattaminen omalla tuo-
tannolla edellyttdd, ettd vuoteen 2020 mennessi
tulee tuotantokapasiteettia lisdtd noin 2 000—
3200 MW ja vuoteen 2030 mennessd 4 500—
5500 MW (ml. Loviisan ydinvoimalaitoksen
nykyisten yksikéiden korvaaminen). Tarvetta on
seké perus- ettd huippuvoimakapasiteetille. Las-
kelmissa on oletettu, ettd CHP-laitokset korva-
taan vastaavan tyyppisilld uusilla laitoksilla ja
ettd osaa tavallisista lauhdevoimaloista voidaan
kayttdd huippuvoimantuotannossa vuoden 2023
loppuun asti, vaikka IE-direktiivi edellyttda as-
teittaisia uudistuksia jo vuodesta 2016 lukien.
Arviona on, ettd sdhkod pikemminkin viedddn
Viroon kuin tuodaan sieltd. Samoin oletetaan,
ettd tuonti Vendjiltd jatkuu.

Nykyteknologian avulla uusiutuvan energian
suurin kdyttdmahdollisuus vesivoimaa lukuun
ottamatta kohdistuu l&mmontuotantoon. S&h-
kontuotannossa merkittidvin on tuulivoimapoten-
tiaali, jota vuonna 2020 arvioidaan saatavan
6 TWh. Kapasiteettitarpeen laskennassa tuuli-
voimapotentiaalin osuus on kuitenkin rajalli-

> vrt. v. 2006—2007 kulutuksen ollessa noin 90 TWh
laskennallinen huippukulutus oli noin 15 000 MW
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nen, silld tuuliolosuhteiden vaihtelun vuoksi
vain noin 6—10 % tuulivoimasta, eli nykyisten
lisédmissuunnitelmien puitteissa maksimissaan
noin 200 MW, voidaan laskea mukaan tehotar-
kasteluun. Vesivoiman tehostamismahdollisuu-
det ovat noin 100 MW. CHP-tuotantoon arvioi-
daan tulevan lisdd hajautettua energiantuotan-
toa, mutta yksikot tulevat olemaan siind méérin
pienid, ettei niilld ole vaikutusta tehotarkaste-
luun. Alykkiit sihkdverkot ja kysyntijousto
voivat tasoittaa kulutuspiikkejé ja néin vdhentda
kalliin huippuvoiman kéyttdd. Perusvoiman tuo-
tantotarpeeseen ne eivit kuitenkaan merkittévis-
ti vaikuta.

Kustannustehokkainta pddstotontd perusvoi-
maa on vesivoiman- ja ydinvoiman tuotanto. Ve-
sivoiman lisdrakentaminen ei nykyisen sédénte-
lyn puitteissa ole laajamittaisemmin mahdollis-
ta. Yhteistuotannon mittava lisddminen ei puo-
lestaan ole kustannustehokasta, koska ndin syn-
tyville lampokuormalle ei arvioida 16ytyvén riit-
tavid kysyntdd. Perusvoiman lisdystarve on ndin
ollen tiytettidvd joko ydinvoimalla tai hiililauh-
teella. Hiililauhteen kdyton laajamittainen jatka-
minen, puhumattakaan sen lisddmisestd, ei ole
ilmastotavoitteiden mukaista.

Séhkonkulutuksen, tuotannon ja pitkén aika-
vilin strategian tavoitteiden tdyttdminen muo-
dostaa muuttujajoukon, jossa tavoitteet ovat sel-
vét, mutta muut tekijit epdvarmoja. Tayttd var-
muutta ei ole siitd, miten sdhkonkulutus lopulta
kehittyy, eiki siitd, miten ja kuinka nopeasti eri
energian tuotantoteknologiat ja energiatehok-
kuutta lisddvat teknologiat kehittyvidt. Uusien
energialdhteiden merkitys on tdlld hetkelld suuri
erityisesti ldmmontuotannossa. CHP-tuotantoa
ei kuitenkaan voida kustannustehokkaasti nos-
taa, silld néin syntyvélle ldmpdkuormalle ei 16y-
dy kiyttod mm. lampSpumppujen yleistymisen
ja talojen energiatehokkuuden lisdéntymisen
mydtd. Perusvoimantuotannon tulee perustua
toimitusvarmaan ja kustannustehokkaaseen 14h-
teeseen. Kokemukset nykyisten suomalaisten
ydinvoimalaitosten toimintavarmuudesta ovat
erinomaiset. Kaikkien neljin toiminnassa ole-
van laitoksen keskiméérdinen vuotuinen kaytto-
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kerroin on ollut 1dhes poikkeuksetta yli 90 pro-
senttia vuodesta 1983 l4htien.

Talousvaliokunta katsoo, ettd vuoden
2020 jilkeen emme kykene tdyttdmddn il-
masto- ja energiastrategiassa asetettuja
tavoitteita ilman uutta sdhkon tuotanto-
kapasiteettia. Uuden kapasiteetin tarve
on vuoteen 2020 mennessd noin 2 000—
3 200 MW ja vuoteen 2030 mennessd noin
4 500—5 500 MW.  Perusvoimantuotan-
nossa ilmastotavoitteiden saavuttamisen
kannalta kustannustehokkain ja toimitus-
varmin lisdkapasiteetin tuotantotapa on
ydinvoima. Kapasiteettivaje huomioon ot-
taen tarvetta on kummallekin valtioneu-
voston esittimdlle ydinvoimalaitokselle,
joiden rakentaminen lisdisi sdhkon tuo-
tantokapasiteettia yhteensd maksimis-
saan 3 600 MW.

Vaikutukset

Taloudelliset vaikutukset

Esilld olevat ydinvoimainvestoinnit on tarkoitus
toteuttaa markkinaehtoisesti, eikd ydinvoimara-
kentamisesta koidu yhteiskunnalle suoria kus-
tannuksia. Kyseessd ovat erittdin merkittévat in-
vestointihankkeet, joiden vélittomat ja vililliset
positiiviset vaikutukset ovat kansan- ja kuntata-
loudellisesti huomattavat.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
(VATT) arvioiden mukaan noin 1700 MW:n
ydinvoimainvestointi nostaisi kansantalouden
kokonaisinvestointeja 2—3 % hankkeen raken-
nusaikana ja lisdisi myds pysyvésti investointi-
tasoa. Hankkeilla olisi selvd vaikutus kokonais-
investointeihin ja sitd kautta kansantuotteeseen.
Kahden laitoksen rakentaminen kaksinkertais-
taisi rakennusaikaiset investointivaikutukset,
mutta pysyvét vaikutukset eivét suhteellisesti
nousisi samalle tasolle kuin ensimmaéisen voima-
lan kohdalla. Bruttokansantuotteen arvioidaan
pidemmalld aikavililld kasvavan noin puolella
prosentilla investointien ja sdéhkon alhaisemman
hinnan vaikutuksesta. Ty6llisyyden kasvu lisda
kansantaloutta ja yksityistd kulutusta. Turun
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kauppakorkeakoulun vuonna 2008 tekemin sel-
vityksen mukaan Olkiluoto 3 -rakennushank-
keen vaikutus on enimmillddn ollut ldhes 2 %
Suomen bruttokansantuotteesta.

Kuten edelld on todettu, midrdytyy Suomessa
kulutetun séhkoén markkinahinta tulevaisuudes-
sa yhéd selvemmin eurooppalaisilla sdhkoémark-
kinoilla. Yli puolet EU-alueella tuotetusta séh-
kostd tuotetaan vield nykyisin fossiilisilla polt-
toaineilla, 1dhinna kivihiilelld. Sdhkon tuotanto
kuuluu padstokauppasektorin piiriin, joten pais-
tooikeuden hinnalla tulee olemaan suuri merki-
tys EU-alueen sdhkon hintaan olettaen, ettei fos-
siilisiin polttoaineisiin pddosin perustuvasta séh-
kontuotannosta kyetd nopeasti erkaantumaan.
Valiokunta olettaa, ettd pédédstdoikeuden hinta
saattaa merkittdvésti nostaa sdhkon markkina-
hintaa unionin alueella. Tdm4 saattaa energiain-
tensiivisen teollisuutemme kilpailullisesti kesta-
mattomadn tilanteeseen, mikali vientiteollisuu-
temme joutuu tulevaisuudessa maksamaan sih-
koenergiastaan EU-alueen ulkopuolella olevia
kilpailijoitaan huomattavasti korkeampaa hin-
taa. Kansainviliset ilmastosopimusneuvottelut,
jotka tulokseen péadstesséin tasoittaisivat kilpai-
luolosuhteita, ovat edenneet erittdin hitaasti,
eikd varmuutta lopputuloksesta ole. Komissio
puolestaan valmistelee padstotavoitteiden yksi-
puolisia lisdtiukennuksia EU-maiden osalta.
Tétd taustaa vasten arvioiden on teollisuuden
omakustannusperiaatteella saatava kohtuuhin-
tainen sdahko vilttimdton edellytys energiaval-
taisen teollisuuden sdilymiselle Suomessa.

Ty06- ja elinkeinoministerid on arvioinut, ettd
kaikki hakijat kykenevét rahoittamaan hank-
keensa. Sekd Teollisuuden Voima Oyj ettd Fen-
novoima Oy toimivat kaupallisella periaatteella
ja ovat vakuuttuneita hankkeittensa kannatta-
vuudesta. Pddstdoikeuden hinta ei rasita ydin-
voimalla tuotettua sdhkod, mutta saattaa paran-
taa ydinsdhkon kilpailukykyd, mikéli sdahkon
markkinahinta péédstokaupan seurauksena nou-
see. Kustannuksia lisdévit erittdin suuret inves-
tointikustannukset, joita kansainvélisesti laajen-
tunut kiinnostus ydinvoiman lisdrakentamiseen
saattaa vield nostaa. Ydinvoiman kokonaiskus-
tannuksista investoinnin osuus on OECD/NEA-
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arvioiden mukaan noin 60 %, kaytto ja kunnos-
sapito 25 % ja ydinpolttoaineen kierto 15 %, jos-
ta raakauraanin osuus noin kolmannes. Kustan-
nuksia lisddvdt myos ydinjétehuollon kustan-
nuksista vastaaminen sekd ydinvastuulain mu-
kaisesta vastuuvakuutuksesta koituvat kustan-
nukset. Ndmi kustannukset jadvét kuitenkin ko-
konaisinvestointiin verrattuna suhteellisen pie-
niksi.

Kuluttajahinnan kannalta on olennaista, etté
mitd enemmén sdhkoporssiin tulee muuttuvilta
kustannuksiltaan kivihiililaudetta halvempaa,
tasaiseen tuotantomiédrddn perustuvaa sidhkod,
sitd suuremmalla todennékdisyydelld markkina-
hinnan méaridéva lauhdesdahko syrjiytyy ja sih-
kon hinta alenee. Hintavaikutusten arviointi on
kuitenkin erittdin vaikeaa, silldi muuttujia on
muitakin kuin vain ydinsdhkon tuotantomiérd.
Koska osakkaina esilld olevissa hankkeissa on
useita paikallisia energialaitoksia, hyotyvét ku-
luttajat osin suoraan my0s osakkuussdhkdsta.

Mikali markkinahinta laskisi, lisdisi se uusiu-
tuvan energian tukitarvetta. Kuten edelld on to-
dettu, kohdistuu sdhkdmme hintaan pikemmin-
kin integraatiokehityksen ja péédstokaupan mu-
kanaan tuomia korotuspaineita. My&s sdhkdver-
kon rakennuskustannukset nostavat sihkoén lo-
pullista hintaa kohoavien siirtohintojen muodos-
sa.

Samoin on tuotu esille epdily, ettd ydinvoi-
man lisdrakentamiseen investoiminen véhentda
mahdollisuuksia investoida uusiutuvaan ener-
giaan. Valiokunta toteaa, ettd kyseessd ovat suu-
ruudeltaan (yhtididen arvioiden mukaan yhteen-
sd 7—10 miljardin euron) ja kansantaloudellisil-
ta vaikutuksiltaan merkittdvat investointihank-
keet, eika esille ole tullut, ettd hankkeiden mah-
dollisesti kariutuessa vastaavat investoinnit teh-
tdisiin uusiutuvaan energiaan tai johonkin muu-
hun Suomessa sijaitsevaan kohteeseen. Sen si-
jaan esimerkiksi metséteollisuus katsoo ydinvoi-
man lisdrakentamisen nimenomaisesti mahdol-
listavan lisdinvestoinnit uusiutuvaan energiaan.

Ydinvoiman lisdrakentamisesta ei koidu suo-
ria taloudellisia kustannuksia yhteiskunnalle.
Ydinvoimalaitoksen haltija vastaa niin rakenta-
mis-, kdytto- kuin jatekustannuksistakin. Myos
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sdteilyturvaviranomaisen (STUK) toiminnasta
aiheutuvat kustannukset katetaan yritysten toi-
mesta. Yhteiskunnan vastuulla ovat viranomais-
toiminnot, kuten poliisi- ja pelastustoimen mi-
toittaminen ydinvoimalaitosten toiminnan edel-
lyttdmalld tavalla.

Vilillisid kustannuksia syntyy myds kanta-
verkon vahvistamisesta ja siirtoyhteyksien luo-
misesta Ruotsiin. N&illd toimilla pyritddn esti-
médn Suomen kantaverkon ruuhkautuminen.
Uudet ydinvoimayksikot samoin kuin tuulivoi-
man lisddminen 2 000 MW edellyttidvit verkon
kehittdmistd. Tarvitaan siirtoyhteys Pohjois-
Suomen ja Ruotsin sekd Eteld-Suomen ja Ruot-
sin vélille samoin kuin maan sisdlld pohjois—
eteldsuuntaisen verkon vahvistamista. Kustan-
nuksia aiheutuu myos tarpeesta lisdtd varavoi-
maa. Lihtokohtana on, ettd hairidreservi mitoi-
tetaan suurimman tuotantoyksikon tai vakavim-
man verkkovian mukaan. Fingrid on suunnitel-
missaan varautunut kahden uuden ydinvoimalai-
toksen edellyttimiin muutostdihin. Kustannus-
ten osalta on jo ennakoitu yhden uuden ydinvoi-
malan (OL3:n liséksi) ja yhteensd 2 500 MW:n
tuulivoimakapasiteetin edellyttimét lisdykset.
Tastd aiheutuvat kustannukset arvioidaan 1,6
miljardin euron suuruisiksi. Kahden suuren
ydinvoimayksikon lisdrakentaminen merkitsee
investointiohjelman kasvattamista 1,8 miljar-
diin euroon vuoteen 2020 mennessd. Varavoi-
matarve kasvaa Olkiluoto 3 -ydinvoimayksikon
valmistuessa 1 300 MW:iin. Tuotantoyksikko
on kooltaan 1 600 MW, mutta varavoiman tar-
vetta pienennetdéin 300 MW teollisuuskuorman
samanaikaisella irtikytkemiselld. Lisdydinvoi-
man rakentaminen nostaa varavoiman tarpeen
1 600 MW:iin. Varavoimakapasiteetti lisdédn-
tyy, kun Forssaan valmistuu vuoden 2012 aika-
na 240 MW:n suuruinen kaasuturbiinilaitos va-
ravoimalaitokseksi. Valtio on tilld hetkelld va-
hemmistdomistajana (12 %) Fingrid Oyj:ssé.
Suurimmat omistajat ovat Fortum Power and
Heat Oy ja Pohjolan Voima Oy (25 % kummal-
lakin). Institutionaaliset sijoittajat omistavat
38 % yhtidstd. EU:n sddntely tulee edellyttd-
madn muutoksia omistusrakenteeseen siten, ettd
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jakelu- ja tuotantoyhtididen omistus erotetaan
toisistaan.

Hallitus on ilmaissut valmiuden nostaa omis-
tusosuuttaan Fingrid Oyj:ssd. Myds eduskunta
on hyviksyessddn ilmasto- ja energiastrategiaa
koskevan selonteon edellyttdnyt lausumassaan
(EK 19/2009 vp), ettd hallitus varautuu lisda-
médn omistusosuuttaan yhtidssd. Talousvalio-
kunta pitdd omistusosuuden lisddmistavoitetta
myoOnteisend omistajapolitiikan linjauksena.

Mankala-periaate

Esitettyjen ydinvoimalaitosten on tarkoitus toi-
mia ns. Mankala-periaatteella. Mankala-periaat-
teesta puhutaan sellaisten yhtidjérjestysten yh-
teydessd, joissa yhtion kukin osakas on velvolli-
nen omistuksiensa suhteessa maksamaan yhtién
toiminnasta aiheutuneet kustannukset. Osakkaat
saavat vastikkeeksi vastaavassa suhteessa séh-
kod, prosessihdyryé tai lampdd. Mankala-yhtid
ei tavoittele voittoa. Osakkaat kantavat toimin-
nan riskit ja saavat osingon sijasta yhtion val-
mistamaa tuotetta omakustannushintaan. Jérjes-
telmd on veroneutraali, silld osakkaan eteenpéin
myymd sédhko tai tuote, johon osakkuussidhkod
on kdytetty, verotetaan myyntihetkelld.

Perustelut

Valtiovarainministerid on arvioinut, ettd
Mankala-periaate saattaa alentaa myds sdhkon
tuotantokustannuksia, koska sdhkdvoimalaitos
ndhddidn ensi sijassa osakkaita palvelevana
osuuskuntana, jolloin siihen sijoitetulle péa-
omalle ei haeta yhtd suurta tuottoa kuin osakkai-
den varsinaiseen liiketoimintaan sitoutuneelle
pidomalle. Laitos ei mydskddn muodosta suurta
riskikeskittymdd yhdenkddn osakkaan taseessa.
Ndin ollen voimalaitoksen rahoitukseen liittyvit
riskit ja samalla myds rahoittajien vaatima ris-
kipreemio saattavat olla alemmat kuin tilantees-
sa, jossa riskinkantajia olisi vidhemmaén.

Mankala-periaatetta sovellettiin ensimmai-
sen kerran 1960-luvulla suurien vesivoimara-
kennustdiden yhteydessd, ja sen jdlkeen sitd on
kédytetty ldmmontuotannossa, ydinvoimahank-
keissa ja nyttemmin tuulipuistohankkeissa.
Mankala-periaatteen avulla pienet ja keskisuu-
ret yritykset ovat voineet osallistua suuriin ener-
giainvestointeihin. Noin 42 % Suomessa tuote-
tusta sédhkostd tehtiin vuonna 2008 osakkuusvoi-
malaitoksissa. Lisdksi voimalat tuottivat run-
saasti kaukoldmpod, teollisuuden prosessihdy-
ryd ja teollisuuslampdd. Tuotanto jakaantui seu-
raavasti:

Taulukko.: Osakkuusvoimalaitosten osuus Suomen sdhkéntuotannosta tuotantomuodoittain vuonna 2008

(Léhde: Energiateollisuus ry 2010)

Suomi 2008 Osuusvoi- % koko tuo-
malat tannosta

TUOTANTOSAHKO GWH | 74475 31183 41,9 %
Vesivoima 16909 8418 49,8 %
Tuulivoima 261 136 52,1 %
Ydinvoima 22050 14380 65,2 %
Lampovoima 35255 8249 23,4 %
- Yhteistuotanto 26476 2743 10,4 %
--kaukolampd 14591 1163 8,0 %

--teollisuus 11885 1580 13,3 %
- Erillistuotanto 8779 5506 62,7 %

Luvut osoittavat, ettd Mankala-periaate on laa-
jasti kdytossd eri energian tuotantomuotojen yh-
teydessd. Lampdvoiman osalta Mankala-peri-
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kaasu, 6ljy ja jopa vety) perustuvissa tuotanto-
muodoissa.

Periaatteen oikeudellista pitdvyyttd on selvi-
tetty kansallisesti 1960-luvulla, jolloin korkein
hallinto-oikeus hyvéksyi sen kahdessa ratkaisus-
saan vuosina 1963 ja 1968 (KHO 1963 1 5 ja
KHO 1968 B II 521). Toinen ratkaisuista koski
Oy Mankala Ab:té, josta periaate on saanut ni-
mensd. Valiokunnassa asiasta kuullut asiantunti-
jat eivit ole ndhneet periaatteessa kilpailua vaa-
ristdvid elementtejd. Kilpailuvirasto toteaa ar-
viossaan, ettd lahtokohtaisesti sellaiset elinkei-
nonharjoittajien véliset sopimukset, jotka mer-
kittdvisti estdvat, rajoittavat tai vadristavit kil-
pailua, ovat kiellettyjé (kilpailunrajoituslaki 4 §,
SEUT 101(1) artikla). Mankala-periaatteen kil-
pailuoikeudellisessa arvioinnissa on otettava
huomioon myds se, ettei kilpailusddnnosten tar-
koituksena ole kuitenkaan estdd markkinoiden
toimivuutta edistdvid hankkeita, jotka eivét ole
toteutettavissa ilman yhteistydtd. Yritysten on
kyettdvd osoittamaan yhteistyén vélttdmatto-
myys. Vaikka toiminnan tulkittaisiinkin olevan
kilpailua rajoittavaa, saattaa siihen soveltua kil-
pailunrajoituslain 5 § (SEUT 101(3) artikla),
jossa on sdddetty poikkeuksista edelld mainit-
tuun 4 §:44n. Poikkeussddnnoksen mukaisesti
4 §:n kielto ei koske sopimuksia, joiden edut
ylittdvat kilpailunvastaiset vaikutukset. Virasto
pitdd Mankala-periaatteen keskeisend etuna si-
td, ettd se mahdollistaa pienille toimijoille tuo-
tantokapasiteetin rakentamisen, vaikka niilld ei
yksin olisi sithen mahdollisuutta. Viraston tie-
dossa ei ole seikkoja, jotka olisivat antaneet
aiheen kdynnistdd Mankala-yhteisty6hon koh-
distuvat kilpailunrajoituslaissa tarkoitetut selvi-
tystoimet.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
Mankala-periaatetta on arvioitu useaan ottee-
seen my6s EU:n komissiossa, eikd se ole ndhnyt
tarvetta puuttua periaatteen soveltamiseen. Par-
haillaan komissiossa on vireilld asiaan liittyvd
kantelu ja kahden europarlamentaarikon tekema
kirjallinen kysymys.

Talousvaliokunta toteaa, etti Mankala-peri-
aate on mahdollistanut investointikustannuksil-
taan suurten energiainvestointien toteuttamisen
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ja pienten toimijoiden piddsyn mukaan energia-
hankkeisiin sekd laajentanut ndin energiamark-
kinoilla toimivien tuottajien mdérad. Silld on ol-
lut myds vaikutusta Suomen eurooppalaiseen
keskiarvoon verrattuna edulliseen sdhkon hin-
taan. Valiokunta katsookin, ettei saadun selvi-
tyksen perusteella ole tullut esille seikkoja, jot-
ka saattaisivat estid Mankala-periaatteen kiy-
ton tulevissa energiahankkeissa ja joilla saattai-
si olla vaikutusta esilld olevia periaatepdatoksié
koskevaan harkintaan.

Tyollisyysvaikutukset

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT)
on arvioinut, ettd pidemmaélld aikavililld ydin-
voimainvestoinnit kasvattavat kansantuotetta
suoran tydllistdvyyden ja toisaalta kilpailukyky-
vaikutusten avulla.

Periaatepddtoksissd on arvioitu, ettd inves-
toinnit kasvattavat tyollisyytta erityisesti raken-
nusaikana, mutta myds pidemmaélld aikavélilld
tyollisyys paranee. Yhden ydinvoimayksikon ra-
kennusaikaisen tydllisyysvaikutuksen arvioi-
daan olevan noin 30 000 henkil6tydvuotta, josta
kuitenkin ulkomaisen tydvoiman osuus saattaa
olla huomattava. Pysyvé kotimaisen tyollisyy-
den lisdys olisi kerrannaisvaikutukset mukaan
lukien noin 10 000 henkildtyovuotta.

On myds esitetty arvioita, joiden mukaan ra-
kennusaikaiset tyollisyysvaikutukset olisivat
merkittdvésti suuremmat, jos vastaava sdhkon
tuotantokapasiteetti tuotettaisiin milld tahansa
vaihtoehtoisella tavalla. Talousvaliokunta kui-
tenkin toteaa, etteivét tyollisyysvaikutukset ole
kokonaistaloudellisesti verrannollisia keske-
ndédn, koska uusiutuvan energian tuotanto edel-
lyttdd vield merkittdvad yhteiskunnan tukea.

Teollisuuden Voima Oyj:n YVA-selostuksen
mukaan rakentamisvaiheessa syntyisi noin
22 000—28 000 henkildtyovuoden kokonaisvai-
kutus tyollisyyteen, josta vilillinen vaikutus oli-
si noin 10 000—13 000 henkilotydvuotta. Fen-
novoima Oy:n selvityksessd kokonaisvaikutus
on noin 25 000 henkildtydvuotta, josta vélilli-
nen vaikutus on noin 10 000 henkildtydvuotta.

Turun kauppakorkeakoulun tekemin selvi-
tyksen mukaan Olkiluoto 3 -rakennushankkeen
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tyollistavd vaikutus on enimmillddn ollut 14dhes
0,7—1,2 % kaikista tyollisistd. Satakunnan
alueella kokonaistydllisyyden lisdys vastaa noin
5 %:a alueen kokonaistyOpanoksesta. Merkitta-
vimmiét kerrannaisvaikutukset ovat rakennustoi-
minnassa sekd koneiden ja laitteiden valmistuk-
sessa. Suomalaisia eri alojen yrityksid on ollut
hankkeessa mukana ldhes 800. Noin 40 % yri-
tyksistd on sijainnut Lénsi-Suomessa.

OL3-hankkeen rakentamiseen osallistuu pal-
jon ulkomaalaisia tyontekijoitd. Heiddn osuu-
dekseen arvioidaan noin 2/3 henkilotydvuosista.
Teollisuuden Voima Oyj ja Fennovoima Oy ovat
arvioineet hankkeidensa kotimaisuusasteeksi
noin 35—45 %. Tyoeldmid- ja tasa-arvovalio-
kunta on lausunnossaan todennut, etti vaikka ul-
komaalaisen tydvoiman runsas kéytto pienentda
hankkeiden tyollistivda vaikutusta, on ulkomai-
sella tyovoimalla kuitenkin aluetaloudellisia ko-
konaiskysyntdvaikutuksia. Tallaisia vailillisid
vaikutuksia syntyy mm. ulkomaisen tydvoiman
asunnontarpeen, ravintolapalvelujen kysynnidn
sekéd koulutus- ja muiden kunnallisten palvelu-
jen tarpeen kasvun mydtd. Myos hankkeeseen
liittyvilld hankinnoilla samoin kuin hankkee-
seen rekrytoitujen tyontekijoiden yksityisilld
hankinnoilla on oma vélillisesti tydllistdva vai-
kutuksensa, joka ei rajoitu voimalaitoksen l&hi-
alueeseen.

Talousvaliokunta painottaa, ettd positiivisia
tyollisyysvaikutuksia tulee arvioida laajemmin
kuin pelkistddn ydinvoiman rakentamisen ja
voimaloiden kéyton edellyttimén tydvoiman
kannalta. Perusvoiman merkittdvén lisdrakenta-
misen avulla voidaan turvata energiaintensiivi-
sen teollisuutemme kilpailuedellytyksid ja ndin
ollen myds tyollistimismahdollisuuksia. Esi-
merkiksi metsiteollisuuden voidaan laskea tydl-
listdvdn suoraan tai vilillisesti noin 200 000
henkil6d Suomessa.

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta toteaa lau-
sunnossaan, ettd ulkomaalaisten tyontekijoiden
maksamat verot ovat vaikuttaneet myonteisesti
Eurajoen ja Rauman kuntatalouteen. Fennovoi-
man hankkeen mydté syntyisi kokonaan uusi lai-
tos, joka toisi tydpaikkoja Pohjois-Suomeen ja
tasapainottaisi siten alueellista kehitysté.
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Talousvaliokunta yhtyy tyéeldmd- ja tasa-
arvovaliokunnan néikemykseen, jossa pi-
detddn tirkednd, ettd ydinvoimaloiden
rakentamisvaiheessa kdytetddn mahdolli-
simman paljon kotimaisia yrityksid ja
suomalaista tyévoimaa. OL3-tyomaalta
kertynyttd tietotaitoa tulee hyodyntdd te-
hokkaasti. Tédhdn liittyen valiokunta ko-
rostaa tilaajan ja kotimaisten yrittdjien
verkostoitumisen merkitystd, jotta ura-
koista pddtettiessd mahdollisimman mo-
nella suomalaisella yritykselld on todelli-
nen mahdollisuus osallistua tarjouskil-
pailuihin.

Tyéeldmd- ja tasa-arvovaliokunta kiinnit-
tdd huomiota myéds ulkomaisen tyévoi-
man kdyton valvontaan. Talousvaliokun-
ta toteaa, ettd ulkomaisen tyévoiman
kdyttod ja suomalaisen lainsddddnnon
sekd tyéehtojen ja -olojen valvontaa tu-
lee tehostaa niin ydinvoimatyomailla kuin
muillakin tyopaikoilla muun muassa har-
maan talouden vihentdmiseksi. Tasapuo-
listen tyomahdollisuuksien takaamisen li-
Sdksi ndin turvataan osaltaan myos
oikeudenmukaisen verotuksen toteutumi-
nen. Talousvaliokunta pitdd tdrkednd,
ettd viranomaisvalvonnan riittdvistd re-
sursseista huolehditaan. (Valiokunnan
lausumaehdotus 4)

Terveysvaikutukset

Séteilyturvakeskuksen mukaan ydinvoimalai-
tosten kayttoon liittyvat sdteilyhaitat ovat olleet
saatujen kokemusten mukaan erittdin vahiiset
niin Suomessa kuin muissakin maissa. Satei-
lyannokset laitosten ldhiympéristossd asuville
henkildille ovat olleet jokaisena vuoden pituise-
na ajanjaksona samaa luokkaa kuin annos, jonka
jokainen suomalainen saa jokaisen tunnin ku-
luessa eldminséd aikana. Tdmi séteilyannos on
peréisin ihmisen omassa kehossa olevista luon-
non radioaktiivisista aineista, maaperésti tule-
vasta siteilystd ja kosmisesta séteilysta.

Elin- ja tydympériston kemiallisten ja fysi-
kaalisten altisteiden aiheuttamia ennenaikaisia
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kuolemia ja syopid koskevan uuden tutkimuk-
sen® mukaan suurimmat ympdristdstd aiheutu-
vat riskit johtuvat liikenteen, puun pienpolton,
energialaitosten ja muiden ldhteiden pienhiuk-
kasista, sisdilman radonista ja auringon ultravio-
lettisdteilystd. Elinympériston merkittdvimpid
altisteita ovat ulkoilman pienhiukkaset (1 800
ennenaikaista kuolemaa ja sydpdd vuosittain),
passiivinen tupakointi (ldhes 300 tapausta), si-
sdilman radon (280 tapausta), auringon ultravio-
lettisdteily, ymparistomelu seké kotien kosteus-
vauriot. TyOymparistossd merkittdvimpid olivat
tyOtapaturmat, pdlyjen ja kemikaalien aiheutta-
ma ihotautien ja astmariskin lisddntyminen sekd
altistuminen tyomelulle, kvartsipolylle, diesel-
pakokaasuille ja hitsaushuuruille.

Tyontekijoiden séteilysuojausta on kehitetty
sitd mukaa kuin teknologia on kehittynyt. Sétei-
lyaltistusten seurannassa kirjattujen annosten
vertailu osoittaa, ettd ydinvoimalaitoksilla tyds-
kentely oli vuonna 2009 séteilyn suhteen vihem-
mén vaarallista kuin esimerkiksi suomalaisen
lentohenkildston tyo.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on lausunnos-
saan tarkastellut terveysriskejd ja todennut, ettd
kaikki energian tuottamisen muodot sisdltdvit
tuotantoketjun varrella jonkinlaisia terveysris-
kejd. Ydinvoimaloiden terveyshaittojen on osoi-
tettu olevan pienempid kuin fossiilisten poltto-
aineiden kdytostd aiheutuvat haitat. Normaali-
kéytossd ydinvoimalaitos on terveyden kannalta
lahes riskiton. Riskit liittyvét polttoaineen eli
uraanin hankintavaiheeseen, mahdollisiin voi-
malaitosonnettomuuksiin sekd kdytetyn poltto-
aineen késittely- ja varastointivaiheeseen. Lou-
hinnan osalta valiokunta toteaa, ettd riskit vas-
taavat muusta kaivostoiminnasta aiheutuvia ris-
kejd. Ydinpolttoainetta tarvitaan maéarillisesti
huomattavasti vihemmaén kuin esimerkiksi kivi-
hiiltd, mikd vdhentdd polttoaineen kuljetuksia ja
sitd kautta terveysriskejd. Mydskddn poltto-
aineen vilivarastoinnista ei aitheudu merkittavié
radioaktiivisuuspédstdjd eikd kerry suuria jéte-

6 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen, Tydterveyslai-
toksen ja Siteilyturvakeskuksen yhteisselvitys, Ym-
péristo ja Terveys -lehti 3/2010
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mdadrid. Uraanin ja ydinpolttoaineen elinkaari-
vaikutuksiin palataan jédljempénd késiteltdessi
ydinvoiman ympéristovaikutuksia

Merkittévit riskit liittyvdt mahdolliseen ydin-
voimaonnettomuuteen. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunta painottaa tarvetta suojata ympériston
asukkaita ja varmistaa, ettd heidén siteilyaltis-
tuksensa jdd vaaratilanteessa mahdollisimman
véhdiseksi. Uuden teknologian myotd vaaraa
laajamittaisesta ydinonnettomuudesta on kyetty
pienentdmadn.

Ympdristovaikutukset

Ydinvoiman tuotannosta ei aiheudu kasvihuo-
ne- eikd pienhiukkaspddstdjd, joten tuotanto-
muotona se tukee ilmastotavoitteiden saavutta-
mista.

Periaatepddtosten mukaisten hankkeiden ym-
paristovaikutuksia on tarkasteltu laajasti kunkin
hankkeen ympéristovaikutusarvioinneissa
(YVA), ja lisaselvitykset jatkuvat edettdessa
seuraaviin lupavaiheisiin. Ndihin kysymyksiin
palataan jéljempédnd késiteltdessd yksittiisid
periaatepddtoksid. Yleisempind ympiristokysy-
myksiné otetaan téssd esille erityisesti ydinvoi-
man rakentamiseen liittyvdt maankaytolliset
vaikutukset, laitoksen kdyton vesistovaikutuk-
set sekd uraanin ja ydinpolttoaineen ympéristo-
vaikutukset.

Maankdytto. Maankéytollisesti ydinvoiman ra-
kentaminen edellyttdd varsinaisen laitospaikan
ja ydinjétteiden sijoituspaikan liséksi sdhkon
siirtoverkon rakentamista. Edelld on jo tuotu
esille tarve rakentaa uusia voimajohtoja paitsi
ydinvoimaloiden myos tuuli- ja biovoimaloiden
ldheisyyteen ja jakeluverkoiksi, joten energia-
varmuuden lisddmisesté aiheutuvat maankdytol-
liset vaikutukset ovat pelkkdi ydinvoimaraken-
tamista laajemmat.

Fingridin suunnitelmien mukaisesti voima-
johdot tullaan sijoittamaan ensisijaisesti vanhan
johdon paikalle tai viereen. Néin kyetdén raken-
tamaan suurin osa eli noin 85—90 % tarvittavis-
ta johtokaduista. Talousvaliokunta toteaa, ettd
kaikkien osapuolten intressissd on pitdd rakenta-
misesta aiheutuvat maankaytolliset vaikutukset
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mahdollisimman pieniné. Tdysin niitd ei kuiten-
kaan voida vélttdd. Rakentaminen edellyttda su-
juvaa yhteisty6td kantaverkkoyhtion, lupaviran-
omaisten ja maanomistajien vililld. Myds ympéa-
ristovaliokunta sekd maa- ja metsétalousvalio-
kunta ovat painottaneet tdtd lausunnoissaan.
Rakentamisaikataulu huomioon ottaen on toi-
vottavaa, ettd tarvittavat maankaytdlliset kysy-
mykset kyetddn mahdollisimman pitkélle hoita-
maan ennakkosopimisella. Viime kédessé lunas-
tustoimituksessa mééritetddin maasta maksetta-
va korvaus. Korvauksen maksaminen perustuu
lunastuslakiin  (603/1977), jonka mukaisesti
maanomistajille on pakkolunastustilanteessa
maksettava korvaus kdyvin hinnan mukaan.

Maa- ja metsdtalousvaliokunta viittaa
lausunnossaan lunastuslain mukaisten ja
erityislainsddddinndéssd omaksuttujen lu-
nastussddnndsten vilisiin eroihin ja esit-
tdd, ettd lunastuslain korvaussddnndkset
otetaan vdlittomdsti tarkasteluun niiden
uudistamiseksi ja samassa yhteydessd py-
ritddn yhtendistdmddn eri laeissa olevat
korvaussddnndkset. Talousvaliokunta yh-
tyy tdhdn nikemykseen.

Vesisté. Ydinvoimaloiden jaddhdytysvesien ve-
sistovaikutukset tunnetaan varsin hyvin. Limp6-
tilan nousu purkualueella kiihdyttdd elididen
aineenvaihduntaa ja lisdd biologista tuotantoa
sekd ympdristostd elidille aiheutuvaa stressié
pohjoiselle Itdmerelle tyypillisissé oloissa, jois-
sa elidostd on niukkaa ja sopeutunut alhaisiin
lampotiloihin.

Jadhdytysveden vaikutukset meriveden lam-
potilaan ovat huomattavimmat talvella. Lim-
minvesipédistot vaikuttavat jadolosuhteisiin voi-
malaitosten ldhialueilla, joten kasvukausi pite-
nee molemmista péistd. Kasvukauden pitenemi-
nen ja talvehtimisajan hédiriintyminen olosuh-
teissa, joissa elidsto on tottunut selvidn lepovai-
heeseen talvella, aiheuttaa merkittdvimmat lam-
pokuormituksesta johtuvat ymparistovaikutuk-
set. Lisdksi vedenvaihdolla ja ravinnepitoisuu-
della on todettu olevan ratkaiseva merkitys ym-
piristovaikutuksen kannalta’. Ympiristovalio-
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kunta toteaa lausunnossaan, ettd lamminvesi-
paistdjen biologiset vaikutukset ovat olleet tut-
kimusten mukaan merkittdvid jidhdytysvesien
purkupaikkojen ldheisyydessd, mutta vaikutus-
alue on suhteellisen rajoittunut.

Ydinpolttoaine. Vaikka Suomeen tuodaan vain
valmista ydinpolttoainetta, on aiheellista tarkas-
tella koko ydinpolttoaineen tuotantoketjun ym-
paristovaikutuksia.

Ydinpolttoaineen raaka-aineena oleva uraani
on raskasmetalli ja siten kemiallisesti myrkylli-
nen. Malmimineraalit ovat pelkistivissi oloissa
vaikealiukoisia, mutta hapettuessaan uraani voi
muodostaa kompleksiyhdisteitd ja joutua vesi-
liuoksiin. Tdma tulee erityisesti ottaa huomioon
ydinpolttoaineen loppusijoittamista suunnitel-
taessa. Radioaktiivisuuden kannalta ongelmalli-
sin on luonnonuraaniin sisdltyvd isotooppi
U-238, jonka puoliintumisaika on hyvin pitkd
(noin 4,5 miljardia vuotta). Tédn4 aikana sen ak-
titvisuus on vihentynyt puoleen alkuperéisestd.
Tytérnuklidien puoliintumisajat ovat lyhyem-
pid, 250 000 vuodesta muutamiin sekunteihin.

Uraanin tuotantoketjussa ympériston kannal-
ta huomioon otettavia vaiheita ovat malminet-
sintd, malminlouhinta, jalostus ja vikevdinti,
kuljetukset, ydinpolttoaineen valmistus, véliva-
rastointi, ydinpolttoaineen jilleenkésittely ja
loppusijoitus. Kaikkien ndiden vaiheiden turval-
lisuus on erityisesti varmistettava uraanin haital-
listen ominaisuuksien vuoksi.

Radioaktiivisia aineita siséltdvid ydinjatteitd
syntyy ldhes ydinpolttoainekierron kaikissa vai-
heissa. Suomessa ei ole polttoainekierron alku-
péén teollisuutta, vaan kansallisesti joudumme
hoitamaan ainoastaan polttoaineketjun loppu-
pdan eli reaktorien kdytostd aiheutuvien keski-
ja matala-aktiivisten laitosjitteiden, korkea-ak-
tiivisen kédytetyn polttoaineen sekd laitosten
kiytostd poistamisen edellyttimét varastointi-,
kuljetus- ja loppusijoitustoimet. Ymparistova-

7 Ydinvoimalaitosten radioaktiivisten aineiden ja lam-
minvesipddstdjen ympéristovaikutukset pohjoisen Ité-
meren  murtovesiolosuhteissa,  Erkki  Iluksen
viitoskirja 25.9.2009
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liokunnan tapaan talousvaliokunta toteaa, etti
vaikka Suomessa ei olekaan uraanikaivostoi-
mintaa tai ydinpolttoaineen valmistusta tai jil-
leenkdsittelyd, tulee Suomen kantaa vastuuta sii-
td, millaisissa oloissa tddlld kédytettavéd ydinpolt-
toaine tuotetaan.

Uraanin viakevoinnissa eli isotooppirikastuk-
sessa sen pitoisuus nostetaan 4 prosenttiin. Lai-
toksia on Ranskassa, Isossa-Britanniassa, Sak-
sassa, Hollannissa, Vendjilld, USA:ssa, Japanis-
sa ja Kiinassa. Ydinpolttoaineen valmistuslai-
toksessa kaasumainen uraaniyhdiste muunne-
taan uraanioksidijauheeksi, josta puristetaan
polttoainetabletteja, ladataan sauvoiksi ja koos-
tetaan nipuiksi. Nditékin laitoksia on useimmis-
sa ydinenergiamaissa. Suomeen tuotava uraani
on tdssd muodossa. Siitd ei aitheudu merkittdvid
radioaktiivisuuspédstdjé.

Vilivarastointitekniikka perustuu perinteises-
ti vesialtaisiin (esimerkiksi Loviisassa ja Olki-
luodossa), mutta uudemmat tekniikat perustuvat
kuivavarastointiin. Vélivarastointivaiheessa ei
ole sattunut vakavia onnettomuuksia, eika siitd
aitheudu merkittédvid radioaktiivisuuspadstoja.

Suomessa syntynyt kdytetty ydinpolttoaine
loppusijoitetaan. Teoriassa se voitaisiin myds
jalleenkdsitelld. Jalleenkdsittelyssd ydinpoltto-
aineesta erotetaan uraani ja plutonium ydinreak-
toreiden polttoaineena uudelleenkiytettdvaksi.
Noin 96 % polttoaineesta on jalleenkésittelykel-
poista. Jiljelle jaa 3 % jatettd ja 1 % plutonium-
239:a4. Edelld mainittu jéljelle jadvd korkea-ak-
tiivinen neste kiinteytetddn lasiin. Kaikesta ta-
hén mennessd kertyneestd polttoaineesta vajaa
kolmannes on jilleenkdsitelty. Laitoksia on
Ranskassa, [sossa-Britanniassa, Japanissa ja Ve-
ndjélld. Jéalleenkdsittelyyn ei nykyteknologialla
liity merkittdvid ympdristovaikutuksia. Riskit
ovat turvallisuuspoliittisia, koska jdlleenkdasitte-
lyé voidaan kdyttdd myds plutoniumiin perustu-
van ydinaseen valmistukseen. Toiminta pyri-
tddn tdmdn vuoksi pitdmidin ydinasevaltioiden
hallinnassa ja tiukassa kansainvélisessd valvon-
nassa.

Ydinjétteiden loppusijoitukseen liittyvid ky-
symyksid késitellddn jdljempdnd ydinjdtehuol-
toa koskevassa kohdassa.

TaVM 13/2010 vp — M 2/2010 vp, M 3/2010 vp,
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Uraani

Ydinsulkusopimus ja muut kansainviliset vel-
voitteet sddtelevit uraanintuotantoa ja kauppaa.
Lisdksi kaivosteollisuus on omachtoisesti kehit-
tdnyt nykyaikaisia toimintaohjeita. Uraanikai-
vosteollisuuden oma jirjestd6 World Nuclear
Association on vastaavasti kehittdnyt uraanikai-
vostoimintaan  ohjelman "WNA  Uranium
Stewardship", johon tarkeimmait kaupalliset yh-
tiot ovat sitoutuneet.

Uraanivarojen arvioidaan tdlla hetkelld riitta-
van vihintddn 80 vuodeksi. Hinnan noustessa
koyhempidkin esiintymid hyddynnetdan, jolloin
nykyinen kulutus jo tiedossa olevien esiinty-
mien puitteissa voidaan kattaa arvioiden mu-
kaan 100—200 vuodeksi. Hydtyreaktoreiden
kdyttoonoton myotd uraanivarat riittdvat huo-
mattavasti titd pidemmaéksi aikaa. Markkinoilla
on pitkddn ollut tuotantoa suurempi kysynta, jo-
ten uraanin hinta on noussut 2000-luvulla.
Maailman nykyinen tuotanto on noin 50 000 t/v
ja voimaloiden tarve 68 000 t/v. EU:n voimaloi-
den tarve on noin 20 000 t/v (Suomessa noin
500 t/v).

Kahdeksan maata tuottaa 90 % uraaniraaka-
aineesta. Tuottajamaista vain Kanadassa, Vena-
jélla ja USA:ssa on omaa ydinvoimatuotantoa.
Japani, USA ja EU-maat Suomi mukaan luettu-
na ovat riippuvaisia uraanin tuonnista. Suomen
tunnetut uraanivarannot ovat niukat, mutta geo-
logista potentiaalia taloudellisesti kéyttokel-
poisten uraanimalmiesiintymien olemassaololle
kallioperdssamme on.

Osana aseistariisuntaa ydinaseisiin alun perin
tarkoitettua uraania on jo vuosia kiytetty lai-
mennettuna ydinpolttoaineena ldhinnd USA:ssa.
Koko globaalista ydinvoimalaitosten uraanitar-
peesta timi venéldinen ydinaseuraani on vastan-
nut jopa 30—40 %. Uraania on tdmén seurauk-
sena louhittu viime vuodet vain noin 60 % siitd
madrdstd, jota sdhkontuotannossa on tarvittu.

Turvallisuus

Ydinenergian kayttd on tarkassa kansainvilises-
sd valvonnassa. Kansainviliset jarjestot (IAEA,
OECD/NEA ja Euratom) valvovat ydinpoltto-
ainekiertoon liittyvien sopimusten noudattamis-
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ta sekd ohjaavat ja opastavat ydinvoiman rau-
hanomaisessa kaytdssd. IAEA ylldpitdd uraani-
kaivostoiminnan Best Practice -ohjeistusta ja
pyrkii aktiivisesti edistiméién alan osaamista ja
tietotaitoa kehitysmaissa. Ohjeistuksella pyri-
tddn antamaan yhteiset perusteet jdsenmaiden
turvallisuusvaatimuksille ja harmonisoimaan
niitd. TAEA:n valmistelema Kéytetyn poltto-
aineen ja radioaktiivisen jdtteen huollon turval-
lisuutta koskeva yleissopimus on tullut Suomes-
sa voimaan vuonna 2001. OECD:n ydinenergia-
jarjeston NEA:n tavoitteena on tukea jisenmai-
densa keskindistd yhteistyotd radioaktiivisten
jatteiden ja materiaalien huoltoon liittyen ja
myotivaikuttaa kansallisten ja kansainvilisten
ydinjédtehuoltostrategioiden ja viranomaiskiy-
tdntdjen kehittdmiseen. EU:ssa ydinenergia-alaa
yhdistdd Euratom-sopimus ja kansallisten ydin-
alan sééntelyviranomaisten korkean tason ryh-
mé ENSREG.

Ydinenergialain 6 §:n mukaan ydinenergian
kiyton on oltava turvallista eiké siitd saa aiheu-
tua vahinkoa ihmisille, ymparistolle ja omaisuu-
delle. Ydinlaitokset rakennetaan viimeisimmén
teknisen tiedon mukaisesti, ja niitd parannetaan
ja huolletaan sdénnollisesti kdyttdidn aikana. Si-
teilyturvakeskuksen mukaan ydinvoimalaitok-
sen turvallisuusriskit ovat normaalissa kdytdssa
vahdiset, mutta onnettomuuden mahdollisuutta
ei voida tdysin sulkea pois.

Séteilyturvakeskuksella on keskeinen asema
ydinenergian kédyton turvallisuuden sekd turva-
ja valmiusjdrjestelyjen valvonnassa ja sidéntelyn
kehittdmisessd. Ydinenergialain 55 §:sséd luetel-
laan tehtéivit, joista Sidteilyturvakeskuksen on
erityisesti huolehdittava. Lain 10 luvussa anne-
taan Sateilyturvakeskukselle laajat valtuudet
velvoittaa luvanhaltija tekemddn véalttdmatto-
mit muutokset ydinlaitoksen rakenteessa ja kiy-
tossd sekd poistamaan puutteellisuudet ja epd-
kohdat. Niiden tehosteena voidaan kayttdd uhka-
sakkoa. Sateilyturvakeskus voi keskeyttdd toi-
minnan tai rajoittaa sitd, jos puutteellisuudesta
tai epdkohdasta aiheutuu tai jos muutoin on pe-
rusteltua syytd epdilld toiminnasta aiheutuvan
vilitontd vaaraa. STUKin apuna turvallisuusky-
symyksid késittelee ydinturvallisuusneuvottelu-
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kunta ja ydinalan turvajérjestelyjen neuvottelu-
kunta. Néiden ohella valmistelutydtd tehddédn
myds ydinturvallisuustutkimusohjelmiin
(SAFIR ja KYT) liittyvissd johtoryhmissa.

STUK omaa kansainvilisestikin arvioituna
merkittdvdd asiantuntemusta ydinvoiman raken-
tamisen ja turvallisen kdyton saralla. Tdtd osoit-
taa mm. se, ettd muun Euroopan ydinvoimalai-
toksia koskeva turvallisuussdédnnostd on kehitty-
méssd suomalaisten vaatimusten mukaiseksi.
Talousvaliokunta pitdd erittdin tirkednd, ettd
STUKin voimavarat turvataan ja téssd yhteydes-
sd otetaan huomioon mahdollisesti samanaikai-
sesti kdynnistyvien laitosten rakentamishankkei-
den edellyttdmat lisdresurssitarpeet. Vuonna
2009 ydinturvallisuusvalvonnasta Séteilyturva-
keskukselle aiheutuneet kustannukset olivat 16
miljoonaa euroa. Se sai valvonnasta tuloja vas-
taavan maaran.

Suomen nykyisilld ydinvoimalaitoksilla on
tehty niiden kéyttoonoton jilkeen parannuksia,
joilla varmistetaan reaktorin suojarakennuksen
sdilyminen ehjdnd myods mahdollisen reaktorin
sulamisen jélkeen. Parhaillaan rakennettavassa
OL3-yksikdssd on maailman ensimméinen EPR-
reaktori eli eurooppalainen painevesireaktori.
Siind on nelinkertainen ja&hdytysjarjestelma.
EPR-reaktorissa on varauduttu myds tilantee-
seen, jossa jadhdytys varotoimista huolimatta
epdonnistuu. Ndiden tilanteiden varalle reakto-
rin alle rakennetaan jadhdytettivé "sydénsieppa-
ri", jonka avulla sula, radioaktiivinen polttoaine
pystytddn pitdimédn hallinnassa ja eristyksissd
ympéristdstd. Uusien laitosten turvallisuusvaati-
muksia on tiukennettu entisestddn. Niiden tulee
mm. kestdd suuren matkustajakoneen térmayk-
sestd koituvat vauriot ilman ydinonnettomuuden
vaaraa. Siteilyturvakeskuksen antaman lausun-
non mukaan Suomen uusien ydinvoimalaitosten
suunnittelussa lahdetdan siitd, ettd niiden turval-
lisuus on selkedsti ja todistettavasti parempi
kuin nykyisin kéytdssé olevien laitosten.

Ydinenergialaki sdételee paitsi ydinvoimalai-
toksen kdyton turvallisuutta myds laitosalueen
turvallisuutta. Lain 2 a luku asettaa tiukat maa-
rdykset noudatettavista turvallisuusperiaatteista
sekd varautumisesta ja puuttumisesta havaittui-
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hin epidkohtiin. Turvallisuutta sdidtelee myos
ydinvoimalaitosten turvallisuudesta annettu val-
tioneuvoston asetus (733/2008). Sddntelyn mu-
kaisesti ydinlaitoksen turvallisuussuunnittelun
tulee kattaa kaikki muut tilanteet paitsi varautu-
minen sotatoimiin. Ydinvoimalaitosten turvalli-
suutta on arvioitava rakentamislupaa ja kayttolu-
paa haettaessa, laitosmuutosten yhteydessé sekd
médrdajoin laitoksen kdyton aikana. Inhimillis-
ten virheiden vélttdmiseen, havaitsemiseen ja
korjaamiseen on kiinnitettdvi erityistd huomio-
ta suunnittelun, rakentamisen, kdyton ja kunnos-
sapidon aikana. Onnettomuuksien ennaltachkai-
semisessd ja seurausten lieventdmisessd on nou-
datettava toiminnallista syvyyssuuntaista turval-
lisuusperiaatetta. Radioaktiivisten aineiden le-
vidminen ydinreaktorin polttoaineesta ymparis-
to0n on estettdvi perdkkaisilla esteilld, joita ovat
polttoaine ja sen suojakuori, ydinreaktorin jadh-
dytyspiiri ja suojarakennus. Suojautumisessa ul-
koisilta tapahtumilta on otettava huomioon aina-
kin poikkeukselliset sddolosuhteet, seismiset il-
midt ja muut ympdristdstd tai ihmisen toimin-
nasta johtuvat tekijat.

Ymparistovaliokunta on viitannut lausunnos-
saan Olkiluoto 3 -hankkeen rakentamisessa il-
menneisiin ongelmiin ja pitdnyt nditd yhtend pe-
rusteena olla kannattamatta lisdydinvoiman ra-
kentamista. Talousvaliokunta toteaa tdhén liit-
tyen, ettd esille tulleet ja ldpindkyvisti késitellyt
ja ratkaistut ongelmat osaltaan osoittavat, etté
STUK valvoo erittéin tarkasti ja tinkimattomas-
ti turvallisuusnormien noudattamista. Suomessa
noudatettava tiukka turvallisuuskulttuuri on ha-
kijoiden tiedossa, ja yritykset myds vastaavat
tistd mahdollisesti aiheutuvista lisdkustannuk-
sista. OL3-hankkeen yhteydessd saadut opit ovat
hyodynnettévissé jatkohankkeissa. Talousvalio-
kunta ei pidd uusien hankkeiden hylk&dmistd
ympdristovaliokunnan esittdmin kriteerein pe-
rusteltuna.

Hallintovaliokunta on lausunnossaan kiinnit-
tdnyt huomiota erityisesti turvallisuusjérjeste-
lyihin, huoltovarmuuteen ja onnettomuustilan-
teisiin varautumiseen. Valiokunta tuo esille tur-
va- ja pelastussuunnittelun sekd alan viran-
omaisten roolin ydinvoiman suunnittelun, ra-
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kentamisen ja kdyton eri vaiheissa. Valiokunta
katsoo, ettd poliisilla tulee olla toimintaryhmiét
jo rakennusaikaisia operatiivisia erityistilanteita
varten. Paikallispoliisin ja valtakunnallisten yk-
sikdiden ja muiden turvallisuusviranomaisten on
yhdesséd varauduttava yleisen jérjestyksen ylli-
pitoon. Valiokunta toteaa, ettd rakennusluvan
hyvéksymisharkintaa tehtdesséd tulee edellyttda,
ettd pelastustoimen resurssit on turvattu seki ra-
kennusvaiheen ettd varsinaisen kdyton aikai-
seen toimintaan. Valiokunnan nikemyksend on,
ettei ydinvoimapaikkakuntien poliisin resurssi-
tarpeita ole otettu riittdvisti huomioon jaettaes-
sa voimavaroja poliisilaitoksille.

Talousvaliokunta pitdd tdirkednd, ettd
vdinvoimapaikkakuntien turvallisuus- ja
pelastustoimen resurssien riittdvyys eri
turvatilanteissa varmistetaan ja niitd
tarvittaessa tdydennetddn.

Ydinjditehuolto

Ydinenergiatuotannon yhteydessd syntyy viaha-
ja keskiaktiivista jitettd sekd kéytettyd poltto-
ainetta. Jitehuoltovelvollinen on vastuussa néi-
den siteilyltddn ja vaarallisuudeltaan eriasteis-
ten jatteiden varastoinnista ja siitd aiheutuvista
kustannuksista.

Sddntely. Ydinenergialain 6 a §:n  mukaisesti
Suomessa syntyvit ydinjétteet on késiteltdvi,
varastoitava ja sijoitettava pysyvésti Suomeen.
Lain 6 b §:ssé sdddetddn puolestaan ydinjattei-
den tuonnin kieltdmisestd. Lainkohdan mukai-
sesti ydinjétteitd, jotka ovat syntyneet muualla
kuin Suomessa tapahtuneen ydinenergian kiy-
ton yhteydessa tai seurauksena, ei saa késitelld,
varastoida tai sijoittaa pysyviksi tarkoitetulla ta-
valla Suomeen. Poikkeuksen muodostavat vain
véhdiset madrdt 1dhinnd tutkimustarkoituksiin
kiytettyd jatetta.

Suomen liséksi kansallinen ydinjétteen tuon-
tikielto on voimassa ainakin Ranskassa ja Ruot-
sissa. EU:n perustamissopimuksissa tai sekun-
dadrilainsdddanndssé ei ole nimenomaisia maa-
rayksid ydinjétteen viennistd tai tuonnista. EU-
sdantelyn mahdollisia vaikutuksia kansalliseen
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paétoksentekoon on arvioitu mm. vuonna 2001,
jolloin eduskunta hyviksyi Posivan ydinpoltto-
aineen loppusijoituslaitosta koskevan periaate-
paétoksen (TaVM 6/2001 vp). Tuolloin todet-
tiin, ettei EU voi ilman jdsenmaan omaa suostu-
musta velvoittaa titd ottamaan vastaan muiden
jdsenmaiden ydinjdtteitd. Vuonna 2001 annetun
paétoksen jdlkeen on tullut voimaan (16.6.2001)
kansainvélinen ydinjdtesopimus (SopS
36/2001), jonka johdanto-osan xii-kohdassa so-
pimuspuolet "tunnustavat, ettd jokaisella valtiol-
la on oikeus kieltdéd vieraassa valtiossa tuotetun
kiytetyn polttoaineen ja radioaktiivisen jétteen
tuonti omalle alueelleen". EU-jésenvaltioiden li-
saksi myds Euroopan atomienergiayhteis
(Euratom) on liittynyt sopimuksen osapuoleksi.
Ydinjétteiden siirtoja sdéinnellifin myds vuonna
2006 annetussa radioaktiivisen jétteen ja kéyte-
tyn ydinpolttoaineen siirtojen valvonnasta ja
tarkkailusta annetussa direktiivissé
(2006/117/EURATOM). Direktiivi on luonteel-
taan tekninen. Sen johdanto-osassa (7. ja 8. kap-
pale) todetaan kuitenkin selkedsti, ettei direktii-
villd saa velvoittaa jdsenvaltiota hyviksyméin
siirtoja loppusijoittamista varten eikd heikentdé
jdsenvaltioiden voimassa olevia oikeuksia kiel-
tdd sellaisten jdtteiden siirtoa, joiden siirto edel-
lyttdd jésenvaltion hyviksyntdd. Samoin direk-
tiivin 9 artiklan 2 b -alakohdassa sdddetddn ja-
senvaltion oikeudesta evitd ydinjatteiden siirto
kansallisen, unionin tai kansainvilisen lainsda-
diannon perusteella. Parhaillaan komissiossa val-
mistellaan uutta ydinjétedirektiivid, joka on tar-
koitus antaa kuluvan vuoden loppuun mennessa.
Saadun tiedon mukaan direktiivin tarkoituksena
on velvoittaa jisenmaat laatimaan suunnitelmat
ydinjdtehuollon toteuttamiseksi. Sen liséksi di-
rektiivissd mahdollisesti kielletddn ydinjétteen
vienti EU:n ulkopuolelle.

Edelld olevan perusteella talousvaliokunta
katsoo, ettei kansainvilisestd eikd unionisdinte-
lystd voida johtaa velvoitetta, jonka mukaisesti
Suomen tulisi vastoin tahtoaan ottaa vastaan
ydinjétettd muista maista. Pikemminkin voi to-
deta, ettd sdédntely turvaa valtioiden suvereenia
paétoksenteko-oikeutta téltd osin. Todettakoon,
ettd vuosina 2001 ja 2002 annetut loppusijoitus-
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ta koskevat periaatepddtokset on tarkoin rajattu
koskemaan vain pdétoksissd nimetyistd ydinlai-
toksista tulevaa, maksimimédraltidn sitovasti
madrdttyd kédytetetyn ydinpolttoaineen erdd.
Ndin on esitetty tehtdviksi myds nyt kisiteltava-
né olevassa periaatepdatoksessa.

Ydinenergialaki sddtelee niitd velvoitteita,
jotka jatehuoltovelvollisen eli ydinvoimalaitok-
sen kdyttoon luvan saaneen yrityksen tulee tayt-
tad. Sen mukaisesti velvollisen on huolehdittava
kaikista tuottamiensa jatteiden ydinjitehuoltoon
kuuluvista toimenpiteistd ja niiden asianmukai-
sesta valmistelemisesta sekd vastattava kaikista
kustannuksista. Kustannuksiin lasketaan mu-
kaan my0s ydinvoimalaitosten poisto kdytosté ja
purkujatteiden loppusijoitus. Jatehuoltovelvolli-
sen on laadittava suunnitelma ydinjétehuollon
toteuttamisesta. Suunnitelma on esitettdvi toi-
minnan kestdessd sddnnollisesti kolmen vuoden
vilein. Siihen on sisdllytettdvd myos yleispiir-
teinen suunnitelma seuraaville kuudelle vuodel-
le. Sdénnollisesti kuuden vuoden vilein on esi-
tettdvd suunnitelma myos ydinlaitoksen kaytos-
td poistamiseksi.

Ty6- ja elinkeinoministeri¢ vahvistaa vuosit-
tain ydinjdtehuoltosuunnitelmien perusteella ji-
tehuoltovelvollisten ydinjitehuoltoa koskevat
vastuumédrit ja rahastotavoitteet. Varoja on ke-
rittdvd niin, ettd ydinjitehuoltoon tulevaisuu-
dessa tarvittavat toimenpiteet voidaan varmuu-
della kaikissa olosuhteissa hoitaa.

Jétehuoltovelvollisen vastuu paéttyy viimeis-
tddn, kun loppusijoitus ja ydinlaitoksen kiytos-
tdpoisto on suoritettu loppuun Siteilyturvakes-
kuksen hyviksymalld tavalla. Vastuu siirtyy til-
16in valtiolle. Valtiolla on oikeus ja velvollisuus
ryhtyd loppusijoituspaikalla kaikkiin niihin toi-
menpiteisiin, joita ydinjétteen tarkkailu ja val-
vonta sekd ydinjatteiden loppusijoituksen tur-
vallisuuden varmistaminen edellyttévit.

Loppusijoitus. Matala- ja keskiaktiiviset voima-
laitosjdtteet loppusijoitetaan Suomessa laitos-
alueen kallioperddn rakennettaviin tiloihin. Ol-
kiluodossa tillainen loppusijoituslaitos on ollut
kéytossd vuodesta 1992. Loviisan loppusijoitus-
laitos otettiin kdyttoon vuonna 1998. Kiytetyn
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ydinpolttoaineen loppusijoittamista tutkitaan
edelleen. Léhtokohtana on sijoittaa jéte kapse-
loituna syville kallioperddn. Ennen loppusijoi-
tusta kéytettyd ydinpolttoainetta jadhdytetddn
kiytetyn polttoaineen vélivarastoissa usean vuo-
sikymmenen ajan.

Kéytetty ydinpolttoaine on vaarallisinta en-
simmaiset 600 vuotta. Sen jdlkeen siteily poltto-
aineen sisdltdvin kapselin pinnalla on véhenty-
nyt jo niin pieneksi, ettd oleskelu sen vélittomas-
sd laheisyydessd ei aiheuttaisi niinkddn suurta
sateilyaltistusta kuin matkustaminen lentoko-
neella. Kun loppusijoituksesta on kulunut
10 000 vuotta, ovat maan pinnalla saatavat sétei-
lyaltistukset missd tahansa tutkitussa onnetto-
muusskenaariossa pienempid kuin luonnosta
saatava siteily.

Kuten edelld on todettu, hakijan ei tarvitse
vield ydinvoimalaitoksen rakentamisen periaate-
paétdsvaiheessa tarkoin kuvata jétteiden loppu-
sijoitustapaa. Jétteiden loppusijoittamisesta teh-
ddén aina oma periaatepddtoksensd, joka tulles-
saan hyviksytyksi valtioneuvostossa etenee nor-
maaliin tapaan eduskuntakisittelyyn, jolloin
eduskunta voi sen joko hyviksyd tai hyldté.
Ydinvoimalaitoksen kdyttdonotto ei ole mahdol-
lista, ennen kuin loppusijoittamisesta on annettu
luotettava selvitys.

Eduskunta on vuosina 2001 ja 2002 hyvik-
syessddn Olkiluotoon rakennettavan kéytetyn
polttoaineen loppusijoituslaitosta ja sen rakenta-
mista laajennettuna koskevat periaatepadtokset
hyviksynyt loppusijoitustavaksi jatteiden kapse-
loinnin ja sijoittamisen syville kallioperdén.
Naéin on tarkoitus hoitaa nykyisin kdytdssd ole-
vista ydinvoimalaitoksista syntyvén jitteen lop-
pusijoitus. Télld teknologialla jétteitd loppusi-
joitettaessa turvallisuuden térkeimpéni perusta-
na pidetddn ydinpolttoainenippujen pakkaamis-
ta kapseleihin, joiden korroosio on loppusijoi-
tusolosuhteissa ddrimmadisen vdhaistd. Kapselit
sijoitetaan savivaipan sisddn olosuhteisiin, jotka
véhentévit tehokkaasti korroosioriskid. Kapse-
lit kestévit tutkimusten mukaan moninkertaises-
ti sen ajan, joka tarvitaan jitteen muuttumiseksi
vaarattomaksi. Vaikka kapseli murtuisi, ei se
merkitsisi jitteen suoraa pddsyd ympéristoon.

TaVM 13/2010 vp — M 2/2010 vp, M 3/2010 vp,

M 4/2010 vp

Jéte on tiukasti sitoutunut kiinteisiin keraami-
siin polttoainenappeihin, ja radioaktiivisia ainei-
ta lahtisi liikkeelle vasta sen jdlkeen, kun tima
keraaminen aine alkaisi hitaasti liueta ympérdi-
véddn pohjaveteen.

Loppusijoitus on varmistettava siten, ettei
noin 100 000 vuoden sykleissd toistuva jaékausi
vahingoita kapseleita. Loppusijoituspaikka on
Olkiluodossa, peruskalliossa yli 400 metrin sy-
vyydessé. Syville kallioon sijoittamisen tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettei jddkaudenaikainen
ikirouta ylld varastointitilaan ja vahingoita kap-
seleita. Ndin pyritddn myds estiméén se, ettei-
vit tulevat sukupolvet sattumalta joutuisi teke-
misiin radioaktiivisen jatteen kanssa. Téhén liit-
tyen pohditaan myds mahdollista tarvetta merki-
td siilot varoitusviestein. Ainoa reitti radioaktii-
visten aineiden pdisylle ympéristoon olisi kul-
keutuminen pohjaveden mukana, jos jitekapse-
lit menettéisivdt eheytensd. Tietyt radioaktiivi-
set aineet voisivat kulkea pohjaveden mukana
maan pinnalle asti, mutta useimmat aineet kiin-
nittyisivdt matkalla kemiallisesti kallioperdédn
eivitkd endd sen jélkeen litkkuisi mihink&én.

Suomen kallioperdd pidetdén erittdin vakaa-
na. Se on lidpikdynyt 100 000 vuoden jadkau-
sisyklin jo noin 19 000 kertaa. Peruskallio on
kovaa, vakaata ja ehjéé ja siséltdé vain hyvin hi-
taasti liikkkuvaa pohjavettd. Talousvaliokunta pi-
tad tirkednd valittua ldhtokohtaa, jonka mukai-
sesti loppusijoittaminen ratkaistaan Suomessa
siten, ettei se estd tulevia sukupolvia padtymasté
esimerkiksi uudenlaisten teknologioiden myoté
toisenlaiseen ratkaisuun. Aikaa muillekin ratkai-
suille on, silld tdméanhetkisen arvion mukaan
loppusijoituspaikaksi tarkoitettu luolasto suljet-
taneen lopullisesti vasta 2100-luvulla. Kéytetyn
polttoaineen loppusijoittamisen pysyviksi tar-
koitetulla tavalla Suomen kallioperddn on ar-
vioitu olevan parempi l&htokohta ydinjatteistd
huolehtimiseksi kuin muut nykyisin tiedossa
olevat vaihtoehdot. Jélleenkésittely ei ole Suo-
messa kdytdnndssd mahdollista, koska se on ta-
loudellista vasta, jos tarvetta on loppusijoittaa
kymmenien ydinvoimalaitosyksikdiden kéytet-
ty polttoaine. Jélleenkésittelykin edellyttdé kor-
kea-aktiivisen jélleenkisittelyjéitteen loppusi-
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joittamista. Pitkdaikainen vélivarastointi puoles-
taan vaatii jatkuvaa huolenpitoa. Valiokunta
kuitenkin painottaa, ettd ldhtokohdaksi valit-
tuun kapselointiratkaisuun ja varastointisyvyy-
teen mahdollisesti liittyvid ongelmia samoin
kuin mahdollisia uusia loppusijoitusvaihtoehto-
ja, kuten syvékairausta, tutkitaan tehokkaasti
edelleen.

Ydinjditehuoltorahasto. Jatehuoltovelvollisen on
varauduttava tuleviin kustannuksiin maksamal-
la vuosittain maksuja valtion talousarvion ulko-
puoliseen Valtion ydinjdtehuoltorahastoon. Va-
roja kiytetddn ydinjatehuoltoon siini tapaukses-
sa, ettei jitehuoltovelvollinen itse tdytd laissa
sdddettyd huolehtimisvelvollisuutta. Valtion
ydinjétehuoltorahastolla on ydinjdtehuollosta
aiheutuvien kustannusten kattamiseen tarkoitet-
tu Varautumisrahasto. Liséksi rahasto hallinnoi
Ydinturvallisuustutkimusrahastoa ja Ydinjite-
tutkimusrahastoa. Vuoden 2009 lopussa Varau-
tumisrahastossa oli varoja noin 1 8§18 miljoonaa
euroa. Jatehuoltovelvollisten Fortum Power and
Heat Oy:n rahasto-osuus oli noin 786 miljoonaa
euroa, Teollisuuden Voima Oyj:n noin 1 026
miljoonaa ja Valtion teknillisen tutkimuskes-
kuksen noin 6 miljoonaa euroa. Periaatepdétok-
sen mukaan Olkiluodon ja Loviisan kdytossé
olevien ydinvoimalaitosyksikdiden yhteenlas-
kettu vastuumddrd vuoden 2010 alussa oli run-
saat 2 miljardia euroa, joka on arvioitu siihen
mennessd syntyneen ydinjitteen méérdn perus-
teella. Vastuumadrén ja rahastoon jo talletettu-
jen varojen erotuksen osalta voimayhtiét ovat
luovuttaneet valtiolle vakuudet. Jatehuoltovel-
vollisella on oikeus saada turvaavia vakuuksia
vastaan Varautumisrahastosta lainaa méaérdajak-
si. Vakuutena ei voi kiyttdd ydinlaitosta.
Talousvaliokunnan saaman arvion mukaan
nykyisten ydinvoimalaitosten ydinjdtehuollon
kokonaiskustannukset ovat noin 6 miljardia
euroa. Siitd noin 3 miljardia euroa kdytetddn
ydinjitteen loppusijoituslaitoksen rakentami-
seen ja jétteen loppusijoittamiseen, noin 1,5 mil-
jardia euroa ydinvoimalaitosten purkukustan-
nuksiin, jitteiden kasittelyyn, alueen puhdistuk-
seen ja laitoksen kdytdstd poistoon liittyviin
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muihin kustannuksiin sekd loput noin 1,5 miljar-
dia euroa muihin kustannuksiin. Vuoden 2009
lopussa varautumiskustannukset ydinjdtehuol-
toon, mukaan lukien laitosten kéytdstdpoisto,
olivat 2 074 miljoonaa euroa.

Talousvaliokunta toteaa edelld laajasti
kuvattuihin ydinvoiman lisdrakentamisen
vaikutusarvioihin viitaten, ettei esille ole
tullut mitddn sellaista periaatteellista
syytd, jonka voisi katsoa estdvdn ydinvoi-
man lisdrakentamisen. Taloudellisiin ja
ilmastovaikutuksiin viitaten valiokunta
pitdd ydinvoiman lisdrakentamista yh-
teiskunnan kokonaisedun mukaisena.

Ydinvastuu

Ydinvastuulain (484/1972) 6 §:n mukaan ydin-
laitoksen haltija on velvollinen korvaamaan
omistamassaan ydinlaitoksessa sattuneesta ydin-
tapahtumasta johtuneen vahingon. Laitoksenhal-
tijalla on ydintapahtuman aiheutumisen syysta
riippumaton ns. ankara vastuu. Lain 18 §:n mu-
kaan Suomessa sijaitsevan ydinlaitoksen halti-
jan vastuun enimmadisméérd samasta ydintapah-
tumasta johtuneista ydinvahingoista on 175 mil-
joonaa Kansainvilisen valuuttarahaston erityis-
nosto-oikeutta (SDR) eli noin 210 miljoonaa
euroa (1 SDR = 1,20 euroa 16.6.2010). Ydinlai-
toksen haltijalla on oltava timén méérin kattava
vakuutus. Jos vahingot nousisivat suuremmiksi
kuin edelld mainittu laitoksenhaltijan vastuu,
Brysselin lisdyleissopimukseen liittyneet valtiot
(kansainvilinen korvausyhteisd) vastaisivat yh-
dessd vahingoista 125 miljoonaan SDR:dédn eli
noin 150 miljoonaan euroon asti.

Eduskunta on vuonna 2005 hyvéksynyt ydin-
vastuulain muutoksen ja Pariisin yleissopimuk-
seen perustuvat uudet vastuumadrat (HE 2/2005
vp — TaVM 8/2005 vp). Sopimusméadrdysten
voimaan saattamisesta annettujen lakien ja ydin-
vastuulain muutoksen voimaan saattamisista
sdddetdéin asetuksilla. Lait on vahvistettu
23.6.2005, mutta toistaiseksi voimaantuloase-
tuksia ei ole annettu sopimusvaltioiden ratifioin-
tien puuttumisten vuoksi.
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Pariisin yleissopimusta tdydentdva poytékirja
tulee voimaan, kun vahintadn kaksi kolmasosaa
sopimusvaltioista (vdhintddn 11 valtiota 16:sta)
on ratifioinut sen, ja Brysselin lisdyleissopimus-
ta tdydentdvad poytakirja, kun kaikki ovat sen ra-
tifioineet. Talousvaliokunnan saaman lausun-
non mukaan ratifiointia ovat hidastaneet ongel-
mat kattavuudeltaan ja kestoltaan laajentuvien
vastuiden vakuuttamisessa. Vakuuttamisongel-
ma koskee erityisesti henkild- ja ympéristova-
hinkoja. Henkilovahinkojen kanneaika on nos-
tettu 10 vuodesta 30 vuoteen. Korvausvastuun
alaa on laajennettu ympéristovahinkoihin, jois-
sa kanneaika on 10 vuotta.

Hyviksytyn mutta voimaan saattamattoman
lainsédddédnnon mukaan ydinlaitoksen haltija vas-
taa vahingoista 700 miljoonaa euroa. Vastuiden-
sa kattamiseksi laitoksenhaltijalla on oltava té-
mén miérdn kattava vakuutus. Jos vahingot nou-
sisivat korkeammiksi, isdntdvaltio vastaa niista
enintdén 500 miljoonaa euroa eli 1 200 miljoo-
naan euroon asti. Vahinkojen noustessa vield ta-
tikin korkeammiksi kansainvélinen korvausyh-
teisd vastaa vahingoista 1500 miljoonaan
euroon asti. Tétékin suuremmista Suomessa syn-
tyneistd vahingoista laitoksenhaltija vastaa ra-
jattoman vastuunsa perusteella. Laitoksenhalti-
jan rajoittamaton vastuu perustuu kansalliseen
sdéntelyyn.

Suomi oli ensimmadinen jdsenvaltio, joka saat-
toi kansallisen lainsd&ddantonsé vastaamaan kan-
sainvilisten sopimusten mukaista ydinvastuuta.
Talousvaliokunnan saaman tiedon mukaan ji-
senmaat ovat 17.—18.6.2010 pidetyssd EU-ko-
kouksessa keskustelleet Pariisin yleissopimusta
ja Brysselin lisdyleissopimusta tdydentdvien
poytikirjojen ratifiointitilanteesta. Ratifioinnit
eivit ole edenneet, eikd poytikirjojen voimaan-
tulosta ndin ollen ole tarkempaa arviota. Komis-
siossa ei kuitenkaan vaikuta olevan valmiuksia
muutoksiin, eikd asian arvioida etenevin aina-
kaan kuluvan vuoden aikana.

Voimassa olevan séddntelyn puitteissa valtio-
neuvosto voi vapauttaa vakuuttamisvelvollisuu-
desta laitoksenhaltijan, joka asettaa muun yhté
turvaavan taloudellisen takuun vastuidensa va-
ralta.

TaVM 13/2010 vp — M 2/2010 vp, M 3/2010 vp,

M 4/2010 vp

Kunkin sopimusvaltion maksuosuus laske-
taan siten, ettd 35 prosenttia maksuosuudesta
madrdytyy sopimusvaltion bruttokansantuotteen
perusteella ja 65 prosenttia sen reaktoreiden
ldampoétehon perusteella. Vuonna 2005 Suomen
valtion korvausosuudeksi laskettiin noin 5,8
miljoonaa euroa (HE 2/2005 vp).

Talousvaliokunnan saaman tiedon mukaan
Olkiluoto 1:n ja 2:n ydinvastuuvakuutusten
maksut yhteensd ovat runsaat 500 000 euroa
vuodessa. Vakuutusten kustannusosuus ydinséh-
kon hinnassa on noin 0,15 prosenttia. Vakuutus-
maksujen noususta OL3:n ja mahdollisesti
OL4:n vakuutusmaksujen médréstd ja niiden
vaikutuksesta sdhkon hintaan ei ole tdlld hetkel-
14 tarkkaa tietoa, mutta niiden suhteellisen osuu-
den sdhkon tuotantokustannuksista arvioidaan
olevan suunnilleen samaa tasoa.

Ydinvoimalaitosten haltijoiden vastuut ja va-
kuutusten kattamat vastuut vaihtelevat maail-
malla huomattavasti. Esimerkiksi Ruotsissa voi-
massa olevan lain mukainen laitoksenhaltijan
vastuu on noin 360 miljoonaa euroa (300 miljoo-
naa SDR), joka on katettava vakuutuksella.
Ruotsin valtiopdiviat on hyvéksynyt 17.6.2010
uuden lain, jossa sdddetdédn vastuista ja korvauk-
sista onnettomuustapauksissa. Uudella lailla
saatetaan Ruotsissa voimaan Pariin yleissopi-
muksen ja Brysselin lisdyleissopimuksen pdyté-
kirjoissa sovitut vastuumaérét silld poikkeuksel-
la, ettd laitoksenhaltijan vastuu reaktorionnetto-
muuksissa on 1 200 miljoonaa euroa ja muissa
ydinlaitoksissa, mm. ydinaineiden ja ydinjéttei-
den késittely- ja loppusijoituslaitoksissa, tapah-
tuneissa onnettomuuksissa 700 miljoonaa euroa.
Laitoksenhaltijan on otettava néille vastuumai-
rille vakuutus tai annettava muu turvaava va-
kuus. Muilta osin Ruotsin uusi lainsédddéantd vas-
taa Suomessa vuonna 2005 hyviksyttyd ydinvas-
tuulakia. Ruotsin uusi laki tulee voimaan halli-
tuksen midrddménd ajankohtana. Saksassa lai-
toksenhaltija kattaa vahingot 250 miljoonaan
euroon asti vakuutuksilla. Siitd eteenpdin laitok-
senhaltijat (yhteensd 17 reaktoria) vastaavat yh-
teisesti vahingoista 2,5 miljardiin euroon asti.
Tétékin suuremmista vahingoista laitoksenhalti-
ja vastaa rajoittamattomasti. Sveitsissd laitok-
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senhaltijan vastuu on rajoittamaton ja vakuutuk-
sella katettava méard noin 727 miljoonaa euroa
(1 miljardi CHF). Ranskassa laitoksenhaltijan
vastuu on 91,5 miljoonaa euroa ja tdlle médrille
on otettava vakuutus. Tdmén liséksi valtion vas-
tuu on noin 110 miljoonaa euroa (91,1 miljoo-
naa SDR) ja kansainvilisen korvausyhteisoén
noin 150 miljoonaa euroa (175 miljoonaa SDR).
Vendjd on liittynyt Wienin yleissopimukseen.
Laitoksenhaltijoiden korvausvastuusta ei ole
sddnnelty laissa, eiki OECD/NEA ole saanut
Vendjiltd vakuuttamistietoja. Vastuumaiérit, va-
kuutettavat vastuut, valtion vastuut ja muut jér-
jestelyt vaihtelevat maailmalla huomattavasti.

Pohjoismainen Ydinvakuutuspooli. Pohjoismai-
sessa Ydinvakuutuspoolissa on jésenind 42 Suo-
messa tai Ruotsissa vakuutusliikettd harjoitta-
vaa yhtiotd. Poolin tarkoituksena on kattaa ydin-
laitoksen omistajan, kdyttdjan, suunnittelijan tai
toimittajan sekd ydinpolttoaineen tai ydinjat-
teen valmistukseen, kuljetukseen, varastointiin,
jélleenkdsittelyyn ja loppusijoitukseen liitty-
vien toimittajien ja alihankkijoiden vakuutustar-
ve. Poolin jasenyhtioilld on solidaarinen vastuu.

Maailmalla toimii 27 ydinvakuutuspoolia,
jotka kattavat ldhes koko maailman ydinvoima-
valtiot. Pooleihin kuuluu ldhes 300 vakuutusyh-
tiotd. Poolit jakavat riskit keskendén, ja kaikki
poolit ovat riippuvaisia koko poolijarjestelmén
riskinkantokyvystd. Riskinkantokykyyn vaikut-
taa merkittivésti asiakkaan vakuutusturvan kat-
tavuus.

Ydinlaitoksille on olemassa kolmentyyppisid
vakuutuksia: vastuuvakuutus, esinevakuutus ja
keskeytysvakuutus. Vastuuvakuutuksella kate-
taan kolmannelle osapuolelle aiheutuneita va-
hinkoja, jotka ovat aiheutuneet ydinlaitoksella
tai kuljetuksen aikana sattuneen ydintapahtu-
man seurauksena. Esinevakuutus kattaa itse lai-
tokselle seké radioaktiiviselle aineelle kuljetuk-
sen aikana sattuneet vahingot. Keskeytysvakuu-
tus korvaa kustannukset, jotka syntyvit ostet-
taessa korvaavaa energiaa laitoksen asiakkaille
tuotannon katkoksen aikana.

Pohjoismaisen Ydinvakuutuspoolin talousva-
liokunnalle antaman lausunnon mukaan maail-
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manlaajuisen poolijdrjestelmén riskikapasiteetti
on kasvanut eikd hyvaksytyssd ydinvastuulaissa
sdddetty 700 miljoonan euron vastuun vakuutta-
minen ole méérdllisesti ongelmallinen.

Pooli on toistanut sen, mitd se on lausunut
aiemminkin, ettd uudessa ydinvastuulaissa sdé-
detyn koko riskin kattaminen vakuutuksella ei
ainakaan toistaiseksi ole mahdollista. Ongelmat
liittyvdt ympdristovahinkojen korvaamisen tul-
kinnanvaraisuuteen ja henkilévahinkojen 30
vuoden kanneaikaan. Voimassa olevassa ydin-
vastuulaissa henkilévahinkojen kanneaika on 10
vuotta, eikd siind sdddetd ympéristdvahinkojen
korvaamisesta.

Pooli on todennut, ettd jos vakuutuksen katta-
vuudesta rajattaisiin ympdristovahingot ja yli 10
vuoden kanneaika pois, uuden ydinvastuulain
mukaisesta vakuutuksesta maksettavan vakuu-
tusmaksun taloudelliset vaikutukset ydinlaitok-
sen haltijalle tai sdhkonkuluttajalle olisivat pie-
net.

Viimeisimmdnkddn tiedon mukaan ydin-
vastuualan kansainvdilisten sopimusten
ratifiointi ei ole etenemdssd, eikd hyvik-
syttyjd sopimuksia ja ydinvastuulain muu-
tosta Suomessa voida vield saattaa sellai-
sinaan asetuksella voimaan. Tdmdn vuok-
si talousvaliokunta pitid tirkednd, ettd
hallitus ryhtyy vdlittomdsti valmistele-
maan ydinvastuulain muuttamista hyvik-
sytyn lainsddddnnon suuntaisesti niin,
ettd Suomen alueeseen rajautuville vas-
tuille saadaan kattavampi kansallinen
yvdinvahinkoturva. (Valiokunnan lausu-
maehdotus 1)

Tutkimus- ja kehitystyo seki osaaminen

Ydinteknologia on kdytdssd 32 maassa. Kaik-
kiaan toiminnassa on 439 reaktoria, joiden lisék-
si parhaillaan rakennetaan 57:44 reaktoria ja
suunnitteilla on 151 laitosta. Luvut osoittavat
osaltaan, ettd ydinvoiman kaytté on kasvusuun-
nassa. Kiinnostus ydinvoimaa kohtaan yllapitda
myos teknologista kehitystd. Osa parhaillaan ra-
kennettavista laitoksista on jo ns. kolmannen su-
kupolven reaktoreita, ja neljannen sukupolven
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fissioreaktorityypit ovat kehitteilld. Fuusiovoi-
man hyotykdyttoon arvioidaan pddstidvéin aikai-
sintaan 50 vuoden kuluttua.

Ydinvoima-alan osaamista pidetddn myds
Suomessa eri tavoin ylld. Nykyisellddn ydin-
energia-alalla arvioidaan olevan noin 1 000 kan-
sallista asiantuntijaa. Alaan liittyvéa korkeakou-
luopetusta annetaan mm. Lappeenrannan teknil-
lisessd yliopistossa. Korkeakoulu- ja ammatti-
korkeakouluopintojen lisdksi on viranomaista-
hojen, korkeakoulujen ja voimayhtididen yhteis-
tyond jérjestetty ydinturvallisuuskursseja. Sen
on lapikdynyt jo 350 ydinvoima-alan osaajaa.
Ydinjéitetekniikan osalta on jérjestetty vastaavia
kursseja, ja kuluvana vuonna on my®os teollisuu-
delle rdétéldity omia kursseja. Niistd on vastan-
nut Finnuclear-niminen useiden organisaatioi-
den yhteenliittymad, joka pyrkii kehittiméan suo-
malaista ydinalan teollisuutta.

Tutkimuksen puolella on erotettavissa toi-
saalta julkiset kansalliset ydinturvallisuustutki-
musohjelmat (nyt kéynnissd SAFIR2010 ja
KYT2010) ja toisaalta ydinvoimayhtiéiden ja vi-
ranomaisten omat tutkimukset, jotka liittyvit
kdyvien tai uusien laitosten ja ydinjdtehuollon
valvonnan tai luvituksen piiriin.

Vuonna 2007 kdynnistyi SAFIR2010-nimellad
(SAfety of nuclear power plants — FInnish
national Research programme) kulkeva ydinvoi-
malaitosten nelivuotinen tutkimusohjelma, joka
seurasi aiempia vastaavia tutkimusohjelmia.
SAFIR2010-ohjelman hankkeet voivat liittyd
esimerkiksi ydinlaitosten ikddntymiseen, tekni-
siin uudistuksiin eri tekniikan alueilla sekd
alueella tapahtuviin organisaatiomuutoksiin.
Ohjelman on ylldpidettdvd osaamista myos niil-
14 alueilla, joilla ei suuria muutoksia ole mutta
joiden valpas tutkimustoiminta on ydinvoiman
turvallisen kdyton edellytys.

Vuonna 2006 kdynnistyi myds uusi kansalli-
nen ydinjdtehuollon tutkimusohjelma KYT2010
(2006—2010). Ohjelmassa rahoitetaan teknis-
luonnontieteellistd tutkimusta. Tarkoituksena on
taata ja luoda niité yleisid perusvalmiuksia, joita
maassamme tarvitaan ydinjétehuollon ratkaisui-
hin ja niiden toteutukseen. Keskeisend osa-
alueena ohjelmakokonaisuudessa ovat kaytetyn
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polttoaineen geologisen loppusijoituksen pitké-
aikaisturvallisuutta edistévit tutkimukset ja ny-
kyisen Posivan ohjelman vaihtoehtojen tutki-
mus.

Olennaista on osallistuminen myds kansain-
viliseen tutkimustyohon. Térkeitd yhteistyota-
hoja ovat pohjoismainen ydinturvallisuusohjel-
ma NKS, EU:n eli Euratomin fissiotekniikan tut-
kimusohjelma, OECD-jérjestén ydinenergiatoi-
miston NEA:n ohjelmat sekd IAEA:n tutkimus-
ohjelmat. Olkiluoto 3:n my6td on suomalaisilla
ollut vahva asema ydinturvallisuusalan tutki-
muksessa ja varsinkin eri maiden viranomaisten
yhteisty0ssé.

Kansallisten ohjelmien rahoituksesta vastaa-
vat ydinenergia-alalla toimivat keskeiset organi-
saatiot. Valtion ydinjdtehuoltorahasto (VYR) on
toiminut vuoden 2004 alusta merkittivdnd kan-
sallisen ydinturvallisuustutkimuksen rahoittaja-
tahona. Tuolloin voimaan tulleen ydinenergia-
lain muutoksen mukaisesti niilld, joilla on lupa
rakentaa tai kayttdd yleiseltd merkitykseltddn
huomattavaa ydinlaitosta, tai silld, jolle valtio-
neuvosto on antanut myonteisen periaatepaatok-
sen sellaisen laitoksen rakentamiseen ja edus-
kunta padttinyt, ettd periaatepdidtds jdd voi-
maan, on velvollisuus maksaa Ydinturvallisuus-
tutkimusrahastoon maksu tutkimustoiminnan ra-
hoittamiseksi. Rahaston tarkoituksena on var-
mistaa, ettd Suomen viranomaisten ja muiden
tarvitsijoiden kéytettdvissd on korkeatasoista ja
nopeasti saatavissa olevaa ydinturvallisuutta
koskevaa asiantuntemusta. Varat kerdtddn voi-
mayhtidiltd ydinvoimatehon ja ydinjétteen tuo-
tannon mukaan.

Esimerkiksi SAFIR2010-ohjelman rahoituk-
seen vuonna 2010 rahastolla oli kéytettdvissddn
noin 3,0 miljoonaa euroa koko ohjelman rahoi-
tuksen ollessa noin 7 miljoonaa euroa, ja
KYT2010-ohjelman rahoitukseen rahastolla oli
noin 1,7 miljoonaa euroa koko ohjelman ollessa
hieman suurempi. Nyt eduskunnassa olevilla pe-
riaatepdétoksilld on molemmilla noin miljoonan
euron korottava vaikutus vuodesta 2011 lahtien,
jos ne hyviksytian.

Lisdksi valtion viranomaiset kiyttivit vuosit-
tain joitakin miljoonia euroja erityisesti fissio-
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tutkimukseen. Suurin osa (noin 70 %) ydintur-
vallisuustutkimukseen vuositasolla sijoitetta-
vasta yhteensd noin 50 miljoonan euron koko-
naisbudjetista liittyy voimayhtididen omaan tut-
kimustyohon.

Talousvaliokunta painottaa tarvetta ylldpitda
ja kehittdd kansallista ydinvoimalan tutkimusta
ja osaamista. Saman tarpeen on nostanut lausun-
nossaan esille my0s tyoeldmai- ja tasa-arvovalio-
kunta. Lédhiajan haasteena valiokunta nidkee té-
hén liittyen toisaalta uusien hankkeiden mydta
kasvavan osaajien kysynndn kasvun ja toisaalta
samanaikaisesti eldkditymisen myotd alalta ta-
pahtuvan poistuman.

Talousvaliokunta pitdd tdirkednd, ettd
korkeatasoisen ydinvoimaosaamisen taso
sdilytetddn Suomessa. Valiokunta edellyt-
tdd, ettd nykytilanne kartoitetaan ja tar-
vittaessa ryhdytddn toimiin asiantuntijoi-
den saannin ja korkeatasoisen tutkimus-
tyon jatkumisen turvaamiseksi.

Hakijayhtiot

Jaljempéna késitellddn kunkin hakijayhtion peri-
aatepddtokseen sisdltyvid hakijakohtaisia kes-
keisid kysymyksié ja arvioidaan, tayttavatko ha-
kemukset periaatepadtoksen hyviksymisen edel-
lytykset.

Harkinnassa otetaan ldahtokohtana huomioon,
ettd ydinenergialain edellyttimissd viranomais-
kannanotoissa (Sateilyturvakeskus ja ympéristo-
ministerid) ei ole nihty esteitd hyvéiksyd hake-
muksia. Tekemissddn turvallisuusarvioinneissa
STUK on mm. todennut, ettd kummankin ydin-
voiman lisdrakentamishankkeen osalta esitellyt
laitosvaihtoehdot ovat toteutettavissa, vaikka-
kin edellyttivdt muutoksia. Myds ehdotetut si-
jaintipaikkakunnat ovat antaneet suostumuksen-
sa hankkeille.

Valiokunnan muilta erikoisvaliokunnilta saa-
missa lausunnoissa ei ole padsdantdisesti otettu
kantaa yksittdisten periaatepddtdsten hyviaksy-
misen tai hylkddmisen puolesta. Tulevaisuusva-
liokunta on todennut lausunnossaan yleisesti,
ettd vaikka ydinvoiman tuotantoon, kuten kaik-
keen energiantuotantoon, liittyy etujen ohella
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ongelmia, voidaan ydinvoimaa pitdé kéytettavis-
sd olevan tiedon perusteella yhteiskunnan koko-
naisedun mukaisena. Ympdristovaliokunta on
puolestaan lausunnoissaan puoltanut Posiva
Oy:té koskevan periaatepddatoksen hyviaksymis-
td ja kummankin ydinvoiman lisdrakentamista
koskevan periaatepddtoksen hylkddmista.

Teollisuuden Voima Oyj

Ldihtokohdat. Valtioneuvoston periaatepiédtok-
sessd on hyvéksytty Teollisuuden Voima Oyj:n
(TVO) hakemus sellaisenaan. Pditos raukeaa,
mikadli yhti6 ei ole hakenut laitoksen rakentamis-
lupaa viiden vuoden kuluessa siitd, kun edus-
kunta on paittinyt periaatepddtdksen voimaan
jattdmisesta.

Hakemuksen mukaisesti rakennettava laitos-
yksikkd (OL4) on lampoteholtaan enintdén
4 600 MW:n kevytvesireaktori (nettosdhkoteho
1 000—1 800 MW) ja sen sijoituspaikkana on
Olkiluodon voimalaitosalue, jossa on toiminnas-
sa kaksi laitosta (OL1 ja OL2) ja rakenteilla yksi
laitos (OL3). Kéytetty polttoaine on tarkoitus
loppusijoittaa OL1—3-laitosten jo hyvéksytyn
suunnitelman mukaisesti Posiva Oy:n suunnitte-
lemaan loppusijoituslaitokseen Olkiluodossa.
Téhén liittyvdd Posiva Oy:n hakemusta késitel-
1d4n jdljempéna.

TVO on vuonna 1969 perustettu yksityinen
osakeyhtid, joka kuuluu Pohjolan Voima -kon-
serniin. TVO:n omistus on osakeyhtidéiden kaut-
ta jakautunut monille eri yhtidille. TVO:n tuot-
tamasta sdhkostd noin puolet toimitetaan teolli-
suuden kayttoon omistajien 65 teollisuuslaitok-
seen 40:1le eri paikkakunnalle ja toinen puoli ko-
titalouksiin, maatalouteen ja palvelusektorille.
Yhteensd 140 suomalaista kuntaa omistaa Poh-
jolan Voiman kautta TVO:n ydinvoimalaitosta.
Ndmé kunnat omistavat niitd kymmenia energia-
yhti6itd, jotka ovat ndin vilillisesti mukana
TVO:n voimalaitoshankkeissa.

Talousvaliokunta toteaa, ettd kattava omistus-
pohja on omiaan hyddyttiméién laajasti suoma-
laista elinkeinoeldmi4 ja kotitalouksia.

Sijoituspaikka. Periaatepditoksen  kasittelyn
yhteydessé on tuotu erityisesti esille huoli siiti,
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ettd sdhkontuotanto keskittyisi hakemuksen hy-
viksymisen myoté lilaksi samaan paikkaan. Té-
mén on arvioitu lisddvédn sdhkontuotannon haa-
voittuvuutta mahdollisessa héiridtilanteessa.

Saadun selvityksen perusteella talousvalio-
kunta katsoo, ettei sahkontuotannon keskittami-
sestd hakemuksessa kuvatulla tavalla arvioida
aiheutuvan vaaraa huoltovarmuudelle. Jarjestel-
mén haavoittuvuutta kyetddn estdmdidn mm.
erottelemalla laitosyksikdiden térkeimmét jér-
jestelmait toisistaan ja sijoittamalla laitosyksikot
fyysisesti erilleen siten, ettd kullakin laitoksella
on omat, noin 100 km:n etéisyydelld olevat kan-
taverkkoyhteydet, sekd huolehtimalla poltto-
aineen varmuusvarastoinnista. Lisdksi Fingrid
varautuu varavoimaratkaisulla turvaamaan kan-
sallisesti suurimman tuotantoyksikén toiminta-
katkoksen. My&s Huoltovarmuuskeskus on lau-
sunnossaan todennut, ettd esitetyt turva- ja val-
miusjérjestelyt tdyttavit periaatepddtdsvaihees-
sa edellytettavit kriteerit.

Valiokunta toteaa, ettd keskittdmisesta koituu
myos merkittdvid etuja. Resurssit kyetddn kéiyt-
tdmédn tehokkaasti ja esimerkiksi palo- ja pelas-
tustoimeen liittyvét tarpeet voidaan jérjestdd
keskitetysti.

Ymparistovaliokunta on lausunnossaan vii-
tannut tarpeeseen ottaa erityisesti merenpinnan
mahdollinen poikkeuksellinen nousu huomioon
médritettiessd laitoksen sijoituskorkeutta. Ta-
lousvaliokunta pitdd tirkednd, ettd sijoituskor-
keutta arvioidaan tarkasti rakentamisluvan anta-
mista harkittaessa.

Ympdristovaikutukset. Merkittdvimpien kdyton-
aikaisten  ympdristovaikutusten  arvioidaan
aiheutuvan jadhdytysveden kaytostd. Myos ym-
paristovaliokunta viittaa lausunnossaan niihin
kysymyksiin.

Ymparistovaikutusten tdsmentdmiseksi hake-
musvaiheessa on teetetty erillisselvitys liséra-
kentamisen vaikutuksista Rauman saariston Na-
tura 2000 -alueen luontoarvoihin. Téssd selvi-
tyksessd arvioidaan, ettei uuden yksikdn toimin-
ta yhdessd voimalaitoksen jo olemassa olevien
yksikoiden kanssa todennikoisesti aiheuta mer-
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kittdvid muutoksia Natura-alueen luontoarvoi-
hin.

Talousvaliokunta katsoo, ettd ympéristovai-
kutusten mallinnuksiin liittyy epdvarmuutta,
koska vield rakenteilla olevan OL3-yksikon
aiheuttaman lampdkuorman todelliset vaikutuk-
set eivit ole tiedossa. Olkiluodon alueella on
kuitenkin jo 1970-luvulta l1dhtien tehty kattavia
ympdristoselvityksid, joten pohjatietoa on ollut
tavanomaista enemmaén. Tehdyt selvitykset viit-
taavat siithen, ettd jadhdytysvesien vaikutusalue
on suhteellisen rajoittunut. Vaikutuksia lieven-
tdinee myos se, ettd Olkiluodon alue sijaitsee
avoimen vesialueen dédrelld. Valiokunta pitdd
tirkednd, ettd selvityksien tdsmentdmistd jatke-
taan prosessin jatkovaiheen yhteydessd, mutta
katsoo, ettei nyt ole tullut esille mitéédn sellaista
syytd, jonka perusteella hankkeen eteenpéin vie-
minen pitdisi ympéristovaikutusten vuoksi estda.

Ydinjdtehuolto. OL4-yksikon ydinjitehuolto on
tarkoitus toteuttaa samalla tavoin kuin jo periaa-
tepdétoksilla hyviksyttyjen OLI1—3-yksikoi-
den.

Talousvaliokunnalla ei ole huomautettavaa
suunnitelman osalta.

Edelld on tuotu esille tarve hyviksyd pe-
riaatepddtds ilmasto- ja energiastrate-
gian tavoitteiden tdyttdmiseksi. Samoin
on todettu, ettd myds muut seikat, kuten
merkittdvdt kansantaloudelliset vaikutuk-
set, puoltavat hankkeen hyviksymistd.
Talousvaliokunta katsoo, ettd yhtion ha-
kemus tdyttdd periaatepddtosvaiheessa
edellytettivdt kriteerit, ja pitid yhteis-
kunnan kokonaisedun kannalta perustel-
tuna, ettd valtioneuvoston mydnteinen pe-
riaatepddtos jdd voimaan.

Posiva Oy

Ldihtokohdat. Valtioneuvoston periaatepadtok-
sen mukaisesti loppusijoitustiloja voidaan laa-
jentaa enintdén sille méérille kaytettya ydinpolt-
toainetta kuin edelld Teollisuuden Voima Oyj:n
uuden ydinvoimayksikén kulloinkin voimassa
olevan kdyttdluvan perusteella arvioitu loppusi-
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joitustarve edellyttdd, kuitenkin yhteensi enin-
tddn 2 500:aa tonnia uraania vastaavalle mééral-
le. Pddtos on voimassa 19.5.2016 asti samoin
edellytyksin kuin yhtién vuosina 2000 ja 2001
saamat myonteiset periaatepddtokset. Paitds
kuitenkin raukeaa, mikéli periaatepddtds Teolli-
suuden Voima Oyj:n esittdmén uuden ydinvoi-
mayksikon rakentamisesta raukeaa.

Posiva Oy on perustettu vuonna 1995. Sen
padtehtdvdnd on suunnitella ja toteuttaa omista-
jiensa eli Teollisuuden Voima Oyj:n ja Fortum
Power and Heat Oy:n Suomessa kdynnissé ja ra-
kenteilla olevien sekd Suomeen suunnittelemien
uusien ydinvoimalaitosten kdytetyn ydinpoltto-
aineen loppusijoitus.

Hakemuksen arviointi. Posiva on vuonna 2001
saadun periaatepditoksen jélkeen jatkanut kéy-
tetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksen valmis-
teluun liittyvad tutkimus-, kehitys- ja suunnitte-
luty6td. Toiminta on keskittynyt Eurajoen Olki-
luotoon, jossa rakennetaan maanalaista tutki-
mustilaa, Onkaloa. Onkalossa tehdddn rakenta-
misen aikana loppusijoituksen toteutukseen ja
turvallisuuteen liittyvda tutkimusty6td. Kuluvan
vuoden aikana tutkimuksia ja loppusijoitustek-
niikan demonstrointia on tehty varsinaisella lop-
pusijoitussyvyydellé.

OL4-yksikon kdytettyd polttoainetta on tar-
koitus vilivarastoida, kunnes se loppusijoite-
taan aikavalilld 2075—2120. Jo voimassa ole-
vien periaatepditosten nojalla loppusijoitustiloi-
hin voidaan sijoittaa enintdéin noin 6 500 tonnia
kaytettyd ydinpolttoainetta. Loppusijoituslaitok-
sen laajentaminen Olkiluoto 4 -yksikdn poltto-
ainetta varten merkitsee, ettd loppusijoitettavan
polttoaineen méérd kasvaa noin kolmanneksella
eli yhteensd 9 000 tonniin. Tdmd méard kaytet-
tyd ydinpolttoainetta syntyy voimaloiden kiyt-
toiéin ollessa 60 vuotta.

Kun loppusijoitus on pééttynyt, kapselointi-
laitokseen kéyton aikana kertyneet radioaktiivi-
set jatteet sekd kapselointilaitoksen ja loppusi-
joituslaitoksen purettujen rakenteiden radioak-
tiivinen materiaali sijoitetaan niitd varten raken-
nettavaan loppusijoitustilaan. Lopuksi loppusi-
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joituslaitos suljetaan pysyvésti. Ndmé vaiheet
kestdvit noin 10 vuotta, joten loppusijoitustoi-
minta Olkiluodossa pédéttyy kokonaisuudessaan
noin vuonna 2130.

Valiokunta on edelld kasitellyt yleiselld tasol-
la jatehuoltoon liittyvid kysymyksid. Siind yh-
teydessé on tuotu esille myos erilaisia epdvar-
muustekijoitéd, joita loppusijoittamiseen liittyy.
Ydinjitteiden loppusijoittamista Posiva Oy:n
esittimilld tavalla on tutkittu jo useita vuosia.
Tehdyt tutkimukset ovat vahvistaneet késitystd
siité, ettd valitun ratkaisun avulla kyetéén taytta-
méén turvallisuusvaatimukset hyvin pitkille tu-
levaisuuteen. Koska tutkittava aikajénne on erit-
tdin pitkd, on teoriassakin mahdotonta saavuttaa
tdyttd varmuutta valitun keinon tdydellisestd tur-
vallisuudesta.

Olkiluodossa tdhdn mennessé tehdyt kalliope-
ratutkimukset ovat keskittyneet alueeseen, josta
loppusijoitustilan rakentaminen ja varsinainen
loppusijoittaminen on tarkoitus aloittaa. Periaa-
tepdatoshakemuksen aineistosta ilmenee, ettd
kéytossd ja rakenteilla olevien ydinvoimalaitok-
sien kéytetty ydinpolttoaine tulee tdyttimédin
suurimman osan (80—95 %) hyvin tunnetusta ja
kéytettdvissd olevasta Olkiluodon kallioperésti.
Laitoksen suunniteltu laajennus tapahtuisi hake-
muksissa esitetyn mukaan todenndkoisesti ny-
kyiseltd tutkimusalueelta itddn olettaen, ettd
myds sen alueen kallioperd soveltuu loppusijoit-
tamiseen.

Saadun selvityksen perusteella talousvalio-
kunta katsoo, ettd Posivan esittdmai ja eduskun-
nan Suomessa kdytdssd olevien ydinlaitosten
kdytetyn polttoaineen loppusijoitusratkaisuksi
jo periaatepditostasolla hyvidksymd menetelmi
on paras tilld hetkelld tiedossa oleva tapa hoitaa
loppusijoittaminen. Menetelmd mahdollistaa,
ettd teknologian kehittyesséd tulevat sukupolvet
voivat pddtyd myods toisenlaiseen ratkaisuun.
Loppusijoituspaikan lopulliseen sulkemiseen on
aikaa vield yli 100 vuotta. Edelld oleva ei poista
tarvetta jatkaa tutkimustyoté. Sité tulee tehda tii-
viissd kansainvilisessd yhteistydssd. Samaa on-
gelmaa yrittdvat ratkaista kaikki ydinvoimaa
kéayttdvdt maat.
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Suomessa on kansallisesti pddtetty, ettdi
tadlld syntyvd ydinjdite loppusijoitetaan
Suomeen. Posiva Oy:n hakemus vastaa
eduskunnan jo hyviksymissd periaate-
pddtoksissd valittua loppusijoitusmallia,
eikd esille ole tullut seikkoja, joiden pe-
rusteella ratkaisun jatkokehittimisestd
valitulla menetelmdlld tulisi luopua. Ta-
lousvaliokunta katsoo, ettd yhtion hake-
mus  tdyttdd periaatepddtosvaiheessa
edellytettdvit kriteerit, ja pitid hanketta
yhteiskunnan kokonaisedun mukaisena.
Edelld olevan perusteella valiokunta pi-
tid perusteltuna, ettd valtioneuvoston
myonteinen periaatepddtos jad voimaan.

Fennovoima Oy

Lihtokohdat. Valtioneuvosto on periaatepaatok-
sessddn hyviksynyt yhtion hakemuksen osittain
siten, ettd haetun kahden ydinvoimalaitosyksi-
kon rakentamisen sijasta ydinvoimalaitos voi-
daan rakentaa Pyh&joen tai Simon voimalaitos-
paikalle niin, ettd laitos koostuu yhdestd ydin-
voimalaitosyksikdstd, jonka l&mpoteho voi olla
enintddn 4 900 MW, ja voimalaitoksen viha- ja
keskiaktiivisen voimalaitosjdtteen loppusijoi-
tuslaitoksesta. Periaatepddtdos raukeaa, mikali
yhtid ei ole hakenut laitoksen rakentamislupaa
viiden vuoden kuluessa siitd, kun eduskunta on
paéttianyt periaatepddtoksen voimaan jattdmises-
ta.

Periaatepddtos sisdltdd ehtoja myos ydinjéte-
huollon jérjestdimisen osalta. Periaatepddtoksen
mukaisesti Fennovoima Oy:n tulee antaa raken-
tamislupahakemuksen yhteydessd selvitys tds-
mennetyistd suunnitelmistaan ydinjétehuollon
jarjestimiseksi. Lisdksi Fennovoima Oy:n on
kehitettidva kdytetyn polttoaineen loppusijoitus-
ta koskevaa suunnitelmaansa siten, ettd kuuden
vuoden kuluessa ydinvoimalaitoksen periaate-
paétoksen vahvistamisesta eduskunnassa sen on
esitettdvi tyo- ja elinkeinoministeridlle joko so-
pimus periaatepddtoshakemuksessa esitetyn kal-
taisesta ydinjdteyhteistydstd nykyisten jatehuol-
tovelvollisten kanssa tai ympdristdvaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain (468/1994)
mukainen Fennovoima Oy:n oman kéytetyn
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polttoaineen loppusijoituslaitosta koskeva ym-
péristovaikutusten  arviointiohjelma. Mikili
Fennovoima Oy laiminlyd tdmén ehdon noudat-
tamisen, ei ydinenergialain 18 §:n mukaista ra-
kentamislupaa voida myontdd hankkeelle. Miki-
li rakentamislupa mydnnetidn ennen mainitun
kuuden vuoden méérdajan padttymisté eikd Fen-
novoima ole lupaa myonnettéessd esittdnyt mai-
nittuja asiakirjoja, valtioneuvosto asettaa sitd
koskevan ehdon rakentamislupaan.

Hakemuksen mukaisesti rakennettava laitos-
yksikkd olisi tyypiltdén kevytvesireaktori ja séh-
koteholtaan maksimissaan 1 800 MW.

Fennovoima Oy on uusi, ydinvoimahanketta
varten perustettu yhtid, jolla on kaksi piddosakas-
ta. Pddosan yhtiostd (66 %) omistaa Voima-
osakeyhtio SF ja vihemmistdosakkaana (34 %)
on E.ON Kirnkraft Finland AB. Voimaosakeyh-
tion osakkaina on 48 paikallista energiayhtioti
ja 15 teollisuuden ja kaupan yritysta.

Talousvaliokunta toteaa, ettd uutena toimija-
na Fennovoima Oy:n hanke edistdisi kilpailua
sahkomarkkinoilla. Yhtion kattava omistuspoh-
ja on omiaan hyddyttdméén laajasti suomalaista
elinkeinoeldmi4 ja kotitalouksia. Valiokunta pi-
tdd olennaisena myo0s tietoa, jonka mukaisesti
suomalaisten osakkaiden enemmistdomistus
Fennovoima Oy:ssd on turvattu osakassopimuk-
sin.

Fennovoima Oy on tuonut hakemuksessaan
esille myds mahdollisuuden hyddyntdd laitok-
sen toiminnassa syntyvid hukkaldmpdd. Talous-
valiokunta toteaa, ettd tuotantoprosessissa syn-
tyvin ldmmon hyddyntdminen nostaisi merkitta-
vésti ydinvoimatuotannon hyo6tysuhdetta. Valio-
kunta puoltaa tdhdn liittyvien jatkoselvitysten
tekemista.

Sijoituspaikka. Yhtiolld on kaksi vaihtoehtois-
ta laitospaikkaa, jotka kumpikin sijaitsevat Poh-
jois-Suomessa. Sijainnilla arvioidaan olevan
merkittdvid positiivisia aluetaloudellisia vaiku-
tuksia. Toisaalta myds valiokuntakdsittelyn
aikana esille tulleet kriittiset ndkokohdat ovat
pddosin liittyneet juuri laitospaikkojen valin-
taan. Pyhdjoen Hanhikiven niemen laitospaik-
kaa on vastustettu vetoamalla erityisesti alueen
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merkittdviin luontoarvoihin. Simon Karsikko-
niemen erityisongelmana on pidetty suunnitel-
lulla suojavydhykkeelld olevaa asutusta.

Séteilyturvakeskus sekd Lapin pelastuslaitos
ovat Karsikkoniemen osalta todenneet, ettd sii-
hen liittyy sijaintipaikkana piirteitd, joihin tulee
kiinnittda erityistd huomiota laitoksen suunnitte-
lussa, valmius- ja pelastussuunnittelussa seka lu-
vanhakijan ja viranomaisten vilisessd yhteis-
tyossd. Ndiden seikkojen ei kuitenkaan ole kat-
sottu olevan esteend periaatepdatoksen hyviksy-
miselle. Séteilyturvakeskus on todennut, ettd
minkddn vaihtoehtoisen sijaintipaikan olosuh-
teissa ei ole sellaisia piirteitd, jotka olisivat es-
teend uuden ydinvoimalaitoksen ja hakemukses-
sa mainittujen siihen liittyvien ydinlaitosten ra-
kentamiselle turvallisuusvaatimusten mukaises-
ti tai turva- ja valmiusjérjestelyjen toteuttami-
selle.

Ympdristovaikutukset. Molemmat ehdotetut si-
joituspaikat ovat rakentamattomia ja pitkélle
luonnontilaisia alueita. Kumpaankin liittyy
myods luontoarvoja, jotka mahdollisen rakenta-
misen yhteydessé tulee ottaa tarkoin huomioon.
Ympéristovaliokunta on lausunnossaan tuonut
esille rakentamisen mahdolliset vaikutukset ve-
sistoon, vaelluskaloihin ja kutualueisiin seké
muihin luontoarvoihin. Tdysin rakentamisesta
aiheutuvia vaikutuksia ei voida estdd, mutta
YVA-menettelyn yhteydessd tehdyt selvitykset
samoin kuin sen jélkeen tehdyt lisdselvitykset
antavat selkedt viitteet siité, ettd vaikutukset jaa-
vit suhteellisen pieniksi ja niitd voidaan edel-
leen rajata ottamalla luontoarvot tarkoin hank-
keen suunnittelussa huomioon. Todettakoon
my0s, ettd kaikki luonnonsuojelualueet ja lailla
suojellut luontokohteet on rajattu kaavoituksen
ulkopuolelle.

Ydinjitehuolto. Periaatepddtos kattaa rakennet-
tavan ydinlaitoksen vihé- ja keskiaktiivisen voi-
malaitosjédtteen loppusijoituslaitoksen rakenta-
misen. Séteilyturvakeskus on katsonut, ettei
kummallakaan laitospaikalla ole tullut esille sel-
laisia kallioperin tai pohjaveden ominaisuuksia,

38

Perustelut

jotka estéisivit loppusijoitustilan turvallisen to-
teutuksen.

Ydinpolttoaineen loppusijoittamisen osalta
hakemuksessa esitetdéin vaihtoehtoisia toteutus-
tapoja. Fennovoima Oy:n ensisijaisena vaihto-
ehtona on ratkaista ydinpolttoaineen loppusijoi-
tus yhteistydssd Suomen muiden ydinjitehuolto-
velvollisten kanssa. Toissijaisena vaihtoehtona
on rakentaa oma loppusijoituslaitos, jonka to-
teuttamiseen on aikaa noin 40 vuotta. Yhtion
mukaan Suomen kallioperén alustavat tutkimuk-
set osoittavat, ettd maaperdn puolesta on 16ydet-
tdvissd useita kriteerit tdyttdvid loppusijoitus-
paikkoja.

Yhtio toteaa, ettd yhtendinen kansallinen lop-
pusijoitusratkaisu olisi ydinenergialain hengen
mukainen. Yhtid viittaa ydinenergialain 29 §:ssd
sdddettyyn pakolliseen jdtehuoltoyhteistyohon.
Lainkohdan mukaisesti ministerid voi madriti
eri jatehuoltovelvolliset hoitamaan jitehuolto-
toimenpiteitd yhteisesti, jos siten voidaan lisitd
turvallisuutta tai pienentdd merkittdvésti kustan-
nuksia tai jos muut painavat syyt sitd vaativat.
Samalla on tarvittaessa méadrittivd yhteisesti
suoritettavista toimenpiteistd aiheutuvien kus-
tannusten jakamisesta. Sddnndksen yksityiskoh-
taisissa perusteluissa (HE 16/1985 vp, s. 42/1)
todetaan muun muassa, ettd "esimerkiksi yhden
yhteisen loppusijoitustilan rakentaminen saattaa
olla seké taloudellisesti edullisempaa ettd myos
turvallisempi ratkaisu kuin usean erillisen lop-
pusijoitustilan perustaminen". S&dnnostd ei ole
koskaan jouduttu soveltamaan, ja saadun selvi-
tyksen mukaan on jossain médrin epéselvii,
missé rajoissa sitd voidaan kdytdnndssé soveltaa
ottaen huomioon, ettei sddnndstd ole sdddetty
perustuslainsdatdmisjarjestyksessa.

Ottamatta tissd vaiheessa kantaa sdédnndksen
soveltamisalaan talousvaliokunta katsoo, ettd
kaikkien osapuolien kannalta on suotavampaa
16yt44 toimiva kansallinen ratkaisu yhteisesti so-
pimalla. Tdma kattaa my0s tarpeen selvittdd, oli-
siko yhteinen, Olkiluodossa sijaitseva ydinpolt-
toaineen loppusijoitusratkaisu edes teoriassa
mahdollinen (Valiokunnan lausumaehdotus 2).

Talousvaliokunta toteaa, ettd periaatepadatok-
sessd on asetettu tiukat ehdot ydinjétehuoltoon
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liittyvien suunnitelmien jatkovalmistelusta. Li-
sdksi tulee ottaa huomioon, ettd loppusijoitusta-
van ja -paikan hyviksyminen tulee erikseen
eduskunnan ratkaistavaksi oman periaatepaatok-
sen muodossa. Tdmén perusteella valiokunta pi-
tdd Fennovoima Oy:n antamaa selvitystd ydinja-
tehuollon jérjestimisestd tdssd vaiheessa riitté-
vana.

Edelld on tuotu esille tarve hyviksyd pe-
riaatepddtos ilmasto- ja energiastrate-
gian tavoitteiden tdyttamiseksi. Myos
kansantaloudelliset vaikutukset ja tarve
lisdtd kilpailua sdhkomarkkinoilla puol-
tavat hankkeen hyviksymistd.

Talousvaliokunta toteaa, ettd suunnitel-
mat edellyttivit monilta osin lisdselvityk-
sien tekemistd jatkoprosessin aikana. Pe-
riaatepddtosvaiheessa edellytetyt hyvik-
symiskriteerit huomioon ottaen saatua
selvitystd voidaan pitdd riittdvdnd ja han-
ketta yleisen edun mukaisena. Valiokunta
katsoo, ettd valtioneuvoston myonteinen
periaatepddtds tulee jdttid voimaan.

Johtopéaitokset

Sdhkon saatavuuden ja kohtuullisen hinnan tur-
vaaminen on Suomen kansantalouden ja kansa-
laisten hyvinvoinnin kannalta vélttamatonta.
Kyseessd on keskeinen tuotantotekiji, joka luo
investointi- ja sijoitusmahdollisuuksia Suomeen
sekd yllapitdd yrittdjyyttd ja tyollisyyttd. Kan-
santaloutemme on riippuvainen vientiteollisuu-
temme tuottavuudesta, silld tavaraviennin osuus
muodostaa ldhes 40 % bruttokansantuotteestam-
me. Energiaintensiivisen teollisuutemme osuus
tdstd on ldhes puolet. Tuotantorakenteemme
osalta ei ole nédkdpiirissd nopeita muutoksia.
Kansantaloutemmekin kannalta on erittdin toi-
vottavaa, ettd yhteiskuntamme muuttuu entisté-
kin energiatehokkaammaksi. Samalla on kuiten-
kin mydnnettévi, ettd myds vihred talous tarvit-
see sdhkod. Sdhkon saatavuudesta ei saa muo-
dostua kehityksen pullonkaulaa.
Talousvaliokunta on edelld seikkaperdisesti
arvioinut tulevaa sdhkon tarvetta ilmasto- ja
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energiastrategian asettamat tavoitteet huomioon
ottaen. Selvitysten pohjalta valiokunta pitdé pe-
rusteltuna olettaa, ettd sdhkonkulutus kasvaa
valtioneuvoston olettamalla tavalla vuoteen
2020 mennessd ja ettd kulutus jatkaa kasvua
myos tdmin jdlkeen. Kysynnédn kasvun kompen-
soimiseksi, tuontiriippuvuuden poistamiseksi ja
vanhentuvan kapasiteetin korvaamiseksi Suo-
men tulee merkittavésti lisdtd sdhkontuotantoka-
pasiteettiaan. Tarve ylittdd pidemmalld aikavé-
lilld médrén, joka vastaa kummassakin peri-
aatepditoksessd hyviksyttiviksi esitettyd lisd-
kapasiteettia. Séhkontarpeen tdyttdminen edel-
lyttddkin perusvoimakapasiteetin  lisddmisen
ohella sekd energiatehokkuuden merkittdvdd li-
sdadmistd ettd erityistd panostamista uusiutuvaan
energiaan ja siihen liittyvadn teknologiaan.

Perusvoiman lisdystarve voidaan teoriassa
kattaa joko lisddmadlld vesi-, tuuli- tai ydinvoi-
maa taikka hiililauhteen tai CHP-tuotantoa.
Vaihtoehtona on myds lisdtd sdhkon tuontia.
Koska tavoitteena on sdhkdn tuontiriippuvuu-
den poistaminen, ei tilannetta voida ratkaista
sahkon tuontia lisddmalld. Vesivoiman merkittd-
vé lisdrakentaminen ei ole nykysadntelyn puit-
teissa mahdollista. [Imastotavoitteiden tdyttdmi-
seksi hiililauhteen tuotannosta halutaan perus-
voimana péésti kokonaan eroon, ja tuulivoiman
massiivinen lisddminen olisi nykyteknologian
puitteissa yhteiskunnalle erittdin kallista ja vaa-
tisi tuekseen merkittdvdd sddtovoimakapasiteet-
tia. CHP-tuotannon huomattava lisidminen puo-
lestaan edellyttdisi ollakseen kustannustehokas-
ta, ettd tuotannosta syntyvélle limmdolle 16ytyy
kysyntdd. Erityisesti lammitykseen liittyvit
energiatehokkuustoimenpiteet huomioon ottaen
talousvaliokunta ei pidd vaihtoehtoa realistise-
na. Jéljelle jad ydinvoima, jonka ilmastovaiku-
tukset ovat positiiviset ja joka on sekd tuotanto-
kustannuksiltaan ettd toimitusvarmuudeltaan
erittdin kilpailukykyinen vaihtoehto. Jo pelkki-
né investointeina hankkeilla on huomattava kan-
santaloudellinen  vaikutus  puhumattakaan
alueellisista vaikutuksista niin tyollisyyteen
kuin talouteen laajemminkin.

Talousvaliokunta toteaa, ettd eri viranomai-
set ovat useissa selvityksissddn katsoneet, ettéd
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kaikkien hakijoiden hakemukset tdyttavit niiltd
periaatepditosvaiheessa edellytetyt vaatimuk-
set. Valiokunta on yhtynyt tdhdn nikemykseen
mutta toteaa, ettd asiantuntijakuulemisissa on
tullut esille edelld kuvattuja yksityiskohtia, jot-
ka tulee tarkoin ottaa huomioon edettéessd mah-
dollisen rakennusluvan myontdmisvaiheeseen.

Posiva Oy. Eduskunnan pditdksentekoa varten
talousvaliokunta viittaa valtioneuvoston Posiva
Oy:td koskevan periaatepddtoksen voimassa-
oloa koskevaan méérdykseen, jonka mukaisesti
Posiva Oy:n periaatepéétds raukeaa, mikili peri-
aatepdétds Teollisuuden Voima Oyj:n esittdmén
uuden ydinvoimalaitosyksikon rakentamisesta
raukeaa.

Edelld esille tuodun perusteella talousvalio-
kunta katsoo, ettd valtioneuvoston Teollisuuden
Voima Oyj:td, Posiva Oy:td ja Fennovoima
Oy:td koskevat periaatepdédtokset ovat yhteis-
kunnan kokonaisedun mukaisia, ja esittdd, ettd
ne jiddvit voimaan muuttamattomina.

Pdiitosehdotus

Edelld esitetyn perusteella talousvaliokunta eh-
dottaa,

ettd valtioneuvoston periaatepddtos 6
pdivind toukokuuta 2010 Teollisuuden
Voima Oyj:n hakemukseen ydinvoima-
laitosyksikén rakentamisesta jdd sellai-
senaan voimaan,

ettd valtioneuvoston periaatepddtos 6
pdivdnd toukokuuta 2010 Posiva Oy:n
hakemukseen kdiytetyn ydinpolttoai-
neen loppusijoituslaitoksen rakentami-
sesta laajennettuna jdd sellaisenaan
voimaan,

ettd valtioneuvoston periaatepddtos 6
pdivind toukokuuta 2010 Fennovoima
Oy:n hakemukseen ydinvoimalaitoksen
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rakentamisesta jdd sellaisenaan voi-
maan ja

ettd hyvdksytddin 4 lausumaa (Valio-
kunnan lausumaehdotukset 1—4).

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus jat-
kaa toimia laajennettujen ydinvastuu-
velvoitteiden saattamiseksi kansainvili-
sesti voimaan ja tuo vuoden 2010 aika-
na eduskunnan kdsiteltdviksi lakiesi-
tyksen ydinvastuulain muuttamisesta si-
ten, ettd laki parantaa Suomen sisdistd
ydinvahinkoturvaa.

2. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus vai-
kuttaa sopivin keinoin siihen, ettd Posi-
va Oy ja sen omistajat sekd Fennovoi-
ma Oy kdynnistivdt vuoden 2010 aika-
na yhteiset selvitykset ja neuvottelut
kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoi-
tuksesta tavoitteenaan yhteinen kansal-
linen loppusijoitusratkaisu, joka sisdl-
tid Fennovoima Oy:n ydinvoimayksi-
kén kdiytetyn ydinpolttoaineen loppusi-
Jjoituksen.

3. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tuo
vuoden 2010 aikana eduskunnalle
uusiutuvan energian edistimiseen tar-
vittavat lakiesitykset ja varaa vuoden
2011 talousarvioesitykseen sekd tule-
vien vuosien menokehyksiin tarvittavat
mddrdrahat uusiutuvan energian li-
sdystavoitteiden saavuttamiseksi EU:lle
annetun sitoumuksen mukaisesti.

4., Eduskunta edellyttid, ettd hallitus luo
osaltaan edellytyksid suomalaisen tyo-
voiman, osaamisen ja yrityskentdin mah-
dollisimman laajalle hyédyntdmiselle
ydinvoimahankkeissa.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj.  Jouko Skinnari /sd Pédivi Lipponen /sd
vpj. Antti Rantakangas /kesk Marjo Matikainen-Kallstrom /kok
jas.  Hannu Hoskonen /kesk Petteri Orpo /kok
Harri Jaskari /kok Sirpa Paatero /sd
Anne Kalmari /kesk Oras Tynkkynen /vihr
Matti Kangas /vas Markku Uusipaavalniemi /kesk
Toimi Kankaanniemi /kd Ulla-Maj Wideroos /r
Miapetra Kumpula-Natri /sd vjds. Sampsa Kataja /kok.
Jouko Laxell /kok

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Tuula Kulovesi
valiokuntaneuvos Eelis Roikonen.
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Vastalause 1

VASTALAUSE 1

Perustelut

Johdanto

Periaatepddtos ydinvoiman lisdrakentamisesta
on tdmdn hallituskauden tdrkein ja pitkévaikut-
teisin padtds. Uusien ydinvoimaloiden on tarkoi-
tus tuottaa sdhkoa ainakin vuoteen 2080, mah-
dollisesti vuosisadan loppuun asti. Kéaytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoitus pédttyisi vasta
2100-luvun alkupuolella. Vaarallinen ydinjéte
pitdisi eristdd ihmisistd ja ympéristostd vield
kymmeniksituhansiksi vuosiksi eteenpdin.

Ydinvoimassa ei ole kyse vélivaiheen tai siir-
tymékauden ratkaisusta. Lisdydinvoima lukitsi-
si Suomen energiatulevaisuuden tietylle uralle
koko vuosisadaksi.

Tété taustaa vasten eduskunnan késittelyaika-
taulu on ollut hatikdiva. Pdétettdessd viidennes-
td ydinreaktorista vuonna 2002 valtioneuvoston
periaatepditoksen tekemisestd eduskunnan rat-
kaisevaan ddnestykseen asti meni 120 pdivaa.
Télld kertaa hallituksen pddtoksestd istunnon
dénestykseen on varattu vain 56 pdivad. Ydin-
voimapédtoksen takia kevétistuntokautta on nyt
paitetty jatkaa heindkuulle asti — ensimmaéista
kertaa sitten vuoden 1962 noottikriisin.

Vuonna 2002 valiokunnille annettiin 71 péi-
véd aikaa laatia lausunnot. Télld kertaa yhté vail-
le kaikille lausuntovaliokunnille jitettiin vain 16
pdivad aikaa kuulla asiantuntijoita ja hyviksyd
lausunnot. Ympéristovaliokuntakin joutui kuu-
lemaan 50:td asiantuntijaa kiirehtien, mika ra-
joitti aikaa asiantuntijoiden puheenvuoroille ja
valiokunnan jésenten kysymyksille.

Talousvaliokunnassa muiden asioiden kisit-
telyd jouduttiin lykk&&dmédn tai supistamaan
ydinvoimapéétdsten kiirehtimisen takia. Pail-
lekkaisten valiokuntien kokousten ja muiden pa-
kottavien menojen vuoksi monet jésenet pystyi-
vét osallistumaan asiantuntijoiden kuulemisiin
heikosti. Vain neljénnes jésenistd oli paikalla yli
puolet kuulemiskerroista koko kuulemisen ajan.

4

Periaatepéitokset esitellyt elinkeinoministeri
Mauri Pekkarinen on todennut, ettei hinen mie-
lestddn ole tarvetta hoputtaa péidtoksentekoa.
Silti ndin suuressa ja kiistanalaisessa asiassa
poikkeusaikataulu ajettiin ldpi valiokunnassa
ddnestyspaitokselld.

Perustuslakivaliokunta on ydinenergialaista
antamassaan lausunnossa (PeVL 17/1985 vp)
painottanut eduskunnan tiedonsaannin merkitys-
ta:

"Valiokunta korostaa eduskunnan pdétoksen-
teon kannalta niiden tietojen merkitysté, jotka
koskevat ydinlaitoshankkeen taloudellisuutta
sekd periaatepddtoksen hakijan suunnitelmia
niin sanotusta vilivarastoinnista ja loppusijoi-
tuksesta. Yleisesti valiokunta kiinnittdd huomio-
ta siihen, ettid periaatepdétoksen tulisi tiedolli-
sesti antaa perusteita asian sellaiselle eduskunta-
késittelylle, jossa voidaan yhteiskuntapolitiikan
ja kansantaloudellisten vaikutusten kannalta ar-
vioida periaatepdiatoksen hyviksymisen vaihto-
ehtoja."

Silti eduskunta joutuu késittelemédn periaate-
paitoksid osin puutteellisin tiedoin. Toisin kuin
vuonna 2002, tilld kertaa hallitus ei valmistellut
vaihtoehtoa, jossa Suomen séhkontarve tyydy-
tettdisiin ilman lisdydinvoimaa. Eduskunnalla ei
siis ole péddtostd varten vaihtoehdoista riittdvin
perusteellisia tietoja, jotka mahdollistaisivat li-
sdydinvoiman arvioimisen yhteiskunnan koko-
naisedun kannalta.

Periaatepéddtosten taustaksi tyd- ja elinkei-
noministerid (TEM) tilasi VTT:Iti ja Valtion ta-
loudelliselta tutkimuskeskukselta (VATT) selvi-
tykset lisdrakentamisen vaikutuksista. Ministe-
rion edustajat ovat kuitenkin todenneet, ettei sel-
vityksid voitu hyddyntdd niiden merkittdvien
puutteiden takia. P&&tostd lisdrakentamisesta
tehddén siis ilman, ettd olisi perusteellisesti sel-
vitetty uusien ydinvoimaloiden vaikutuksia.

Myos valmistelussa on todettu puutteita.
Oikeuskansleri Jaakko Jonkka on padtoksessdin
todennut, ettd TEM:n energiaosaston péallikon



Vastalause 1

jasenyys Fennovoiman osakkaan Outokumpu
Oyj:n hallituksessa teki timén esteelliseksi osal-
listumaan periaatepddtosten valmisteluun. Siksi
luottamus viranomaistoiminnan puolueettomuu-
teen vaarantui.

Ani harva eduskunnassa tehtdvd pddtds on
vaikutuksiltaan niin merkittdvé ja kauaskantoi-
nen kuin pddtds lisdydinvoimasta. Poikkeuksel-
lisen kired aikataulu ja taustatietojen puutteelli-
suus heikentéivdt eduskunnan mahdollisuuksia
tehdd punnittuja padatoksia.

Talousvaliokunnan esitys kahdesta ydinvoi-
malasta on vastoin kansalaisten enemmiston né-
kemyksid. Kahden viime vuoden aikana Talous-
tutkimuksen tekemissd neljdssd kyselyssd yh-
denkin uuden ydinvoimalan vastustus on vaih-
dellut 48 ja 55 prosentin ja kannatus 34 ja 38
prosentin vélilld. Kahta uutta voimalaa on kan-
nattanut vain alle viidesosa kansasta. Ydinvoi-
mayhtididen tilaamassa Energia-asenteet 2009
-tutkimuksessa jopa jo rakenteilla olevan viiden-
nen ydinvoimalan vastustajia oli yhtd paljon
kuin kannattajia, 40 prosenttia.

Selvd enemmistd kansalaisista sen sijaan kan-
nattaa vaihtoehtoja ydinvoimalle. Esimerkiksi
Alma Median Taloustutkimukselta tilaamassa
tutkimuksessa noin 90 prosenttia kannatti uusiu-
tuvan energian lisddmistd ja noin 60 prosenttia
energiankdyton tehostamista.

Lisdkapasiteetin tarve ja sdhkon vienti

Periaatepddtokset perustuvat hallituksen ar-
vioon, jonka mukaan séhkon tarve nousisi Suo-
messa 98 terawattituntiin (TWh) vuoteen 2020
mennessd. Luku poikkeaa olennaisesti TEM:n
energiaosaston marraskuussa 2009 virkatyoni
tekemadsté arviosta, jonka mukaan sdhkon tarve
kasvaisi kylld nykyisestd selvésti, mutta jaisi
91 TWh:iin. Hallituksen ilmasto- ja energiastra-
tegiassa tavoitteeksi asetettiin sdhkonkulutuk-
sen kasvun taittaminen niin, ettd vuonna 2030
sahkon kysyntd olisi jo kolme terawattituntia
alempi kuin vuonna 2020.

Energiaosaston arviossa on oletettu, ettd me-
talliteollisuuden tuotanto ja siten sdhkon tarve
kasvaa merkittdvésti. Mukaan on laskettu séh-
konkulutusta tulevaisuudessa kasvattavat teki-
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jat: biojalostamoja rakennettaisiin kolme, sih-
koautot yleistyisivdt melko ripedsti ja lampo-
pumppujen kdyttd kasvaisi merkittdvésti. Ener-
giatehokkuustoimista huolimatta palveluiden
sdhkonkulutus kasvaisi TEM:n arviossa mééril-
14, joka vastaa yli puolta metallinjalostuksen
sdhkon tarpeesta. Jo 91 TWh:n arvio siis perus-
tuu oletuksiin sdhkonkulutuksen olennaisesta
kasvusta useilla aloilla.

Energiaosaston ja hallituksen arviot poikkea-
vat ldhinnd metsdteollisuuden ndkymien suh-
teen. TEM kéytti pohjana Metsintutkimuslaitok-
sen (Metla) arviota, jonka mukaan kysynnén las-
ku ja ylitarjonta keskeisilld markkinoilla supis-
taisi paperin ja massan tuotantoa Suomessa.
Metlan arviota ovat talousvaliokunnan kuulemi-
sessa tukeneet useat riippumattomat asiantunti-
jat, ja niiden pohjalla olevat arviot markkinoi-
den kehityksestd ovat yhtenevéisid monien kan-
sainvilisten selvitysten kanssa. Esimerkiksi
RISI ennakoi, ettd Lansi-Euroopan paino- ja kir-
joituspaperin kulutus vdhenee vuoden 2008 ta-
sosta vuoteen 2024 mennesséd noin 30 prosenttia.

Hallituksen arviossa kuitenkin oletetaan, etti
metsiteollisuuden sdhkonkulutus toteutuisi pe-
rdti 7 TWh ministerion arviota suurempana.
Tédmai vastaa kulutukseltaan seitsemdd Summan
tehdasta tai 14:44 Varkauden sanomalehtipaperi-
linjaa kymmenessé vuodessa.

Metsdteollisuuden edustajat eivit ole kyen-
neet esittdimaan uskottavia arvioita siitd, millai-
sista tuotteista tai tuotantolaitoksista ndin suuri
kasvu suhteessa Metlan arvioon voisi tulla. Péin-
vastoin porssiyhtididen ilmoittama strateginen
suunta on kasvaa ulkomailla, l1dhelld edullisia
raaka-aineita ja kasvavia markkinoita. Yhtioistd
UPM on jo nyt sdhkoén nettomyyjd ja pyrkii ydin-
voimahankkeella néhtdvésti vahvistamaan ase-
maansa energiayhtiond.

Metséteollisuus on perustellut kulutuksen
kasvua toisaalta niin sanotulla hiipivélla kasvul-
la eli nykyisten laitosten tuotannon véhittdiselld
kasvattamisella ja toisaalta uusilla tuotteilla.
Hiipivé kasvu tuskin toteutuu suurena, silld suo-
malainen laitoskanta alkaa olla vanhaa eiké tuo-
tantoa siind vilttdmdttd kannata kasvattaa, jos
kysyntd markkinoilla samaan aikaan laskee.
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Uusia tuotteita toivottavasti saadaan taantuvien
rinnalle, mutta niistd useimpien valmistamisen
ennakoidaan kuluttavan vihemmain sdhkdd kuin
vanhojen.

Samaan aikaan Suomeen on joka tapauksessa
rakenteilla ja suunnitteilla mittavasti uutta sih-
kontuotantokapasiteettia. Hallituksen tavoittele-
ma tuulivoiman lisdys ja aikanaan valmistuva
Olkiluoto 3 tuottavat vuonna 2020 lisdd sdhkoa
yhteensd noin 19 TWh vuodessa. Se vastaa
suunnilleen nykyisté tuontia ja sdhkon erillistuo-
tantoa fossiilisella lauhdevoimalla yhteensa.
Sdhkon ja lammon yhteistuotannolla (CHP), tuu-
livoimalla, viidelld silloin kéytossd olevalla
ydinvoimalalla ja vesivoimalla voidaan peri-
aatepddtOsten tausta-aineiston mukaan tuottaa
sdhkod vuodessa noin 79 TWh vuonna 2020.

Periaatepédatoksissé teollisuus- ja kaukoldm-
p6-CHP:n sdhkontuotantopotentiaaliksi on ole-
tettu yhteensd 25 TWh vuonna 2020, vaikka
vuonna 2008 hallitus asetti ilmasto- ja ener-
giastrategiassa tavoitteeksi 30 TWh. Erityisesti
kaukolimmdn tuotantoa ja kysyntdd turvaavilla
sekd vahvistavilla toimilla voitaisiin CHP:n tuo-
tanto sdilyttdd lamaa edeltdvilld tasolla 26—
27 TWh, vaikka otettaisiin huomioon teollisuu-
den rakennemuutos ja rakennusten energiankdy-
ton tehostuminen. Myds Olkiluoto 3:n kéyttoas-
teeseen liittyy epdvarmuuksia, ja sen vuosituo-
tanto on eri aineistoissa ilmoitettu 12 tai
13 TWh:ksi. Télloin kotimainen tuotantokapasi-
teetti vuonna 2020 olisi ilman lauhdevoimaa
noin 80—82 TWh.

Sédhkontuotantokapasiteetin riittdvyyttd tulee
arvioida myds tehon ndkokulmasta. Hallituksen
ilmasto- ja energiastrategian mukaisesti tavoit-
teena tulee olla se, ettd kotimainen kapasiteetti
riittdd kattamaan tehontarpeen.

Huipputehon tarve olisi vuonna 2020 TEM:n
syksylld 2009 tekemén arvion mukaan noin 15
gigawattia (GW). Ylld kuvatussa skenaariossa
huippukulutuksen aikainen teho kasvaisi nykyi-
sestd 10,9 GW:sta vuoteen 2020 mennessad noin
12,4—12,8 GW:iin ilman sdhkon erillistuotan-
toa lauhdutusvoimalla.

Periaatepddtoksissd ja talousvaliokunnan
mietinndssd annetaan ymmaértdé, ettd ydinvoima
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voisi korvata Suomessa lauhdetuotannon koko-
naan. Jos Suomessa halutaan varmistaa oman
tuotannon riittdvyys myds pidempiaikaisten tuo-
tanto- ja tuontihdirididen aikana, lauhdetuotan-
non peruskapasiteettia tarvitaan kuitenkin
vastedeskin kohtuullisesti. Periaatepditdsten ja
niiden esittelymateriaalien perusteella esitetyt
ydinvoimalat olisivat poissa kdytostd kukin 1—2
kuukautta vuodessa. Kuten seké pdétdsten ener-
giataloudellisissa selvityksissd ettd talousvalio-
kunnan mietinndssé todetaan, vaihtoehto, jossa
tehoriittdvyys huippukulutuksessa varmistettai-
siin nimenomaan lisdydinvoimalla, on poissul-
jettu.

Uskottava vahimmaismiédrd lauhdekapasitee-
tille olisi sen painaminen nykyisestd (huipun
aikainen teho 2,7 GW) suunnilleen puoleen
(noin 1,5 GW). Lauhdevoiman kéyttdaste voisi
kuitenkin jd4d4 normaalioloissa alhaiseksi ja
tippua 2000-luvun keskitasosta 12 TWh noin
4—6 TWh:iin. Tastd 1—2 TWh voitaisiin tuot-
taa puulla, kun otetaan huomioon hallituksen
suunnitelmat korvata kivihiiltd puupolttoaineil-
la. Télloin tuotantokapasiteetin suuruusluokka
vuonna 2020 olisi 86—88 TWh vuosituotantona
ja huipun aikainen teho noin 14 GW.

Hallituksen oletuksilla séhkdomavaraisuus ja
lauhdevoiman tdydellinen alasajo vuonna 2020
edellyttdisi 19 TWh uutta sdhkontuotantoa
(Teollisuuden Voiman ja Fortumin periaatepda-
toksissd tosin harhaanjohtavasti 17 TWh). Tété
voidaan pitdd selvdnd yliarviona.

Realistisilla oletuksilla metsédteollisuuden né-
kymistd ja lauhdevoimakapasiteetista sekd CHP-
tuotantoa turvaavilla toimilla uuden tuotannon
tai sahkonkdyton tehostamisen tarve voisi jadda
luokkaan 4—6 TWh. Tehovaje olisi noin
1,5 GW. Kahden uuden ydinvoimalan teho voisi
olla yhteensd 3,2—3,6 GW ja tuotanto 24—
28 TWh. Umpeen kurottava realistinen vaje
vuonna 2020 olisi siis sdhkontuotannossa sel-
vésti ja tehossakin jonkin verran alle yhden
ydinvoimalan verran. Tarpeen tiyttdmistd ilman
ydinvoimaa késitelldan mydhemmin kohdassa
Vaihtoehdot ydinvoiman lisdrakentamiselle.

Ydinenergialain 11 §:n mukaan periaatepédé-
tostd harkittaessa tulee erityistd huomiota kiin-
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nittdd ydinlaitoshankkeen tarpeellisuuteen maan
energiahuollon  kannalta.  Riippumattomiin
asiantuntija-arvioihin perustuva tarkastelu osoit-
taa, ettei kahta uutta ydinvoimalaa voi pitdd Suo-
men energiahuollolle tarpeellisina. Tdmén on to-
dennut myds Suomen johtava energiapolitiikan
virkahenkild, ydinvoimapéitosten valmistellus-
ta vastanneen TEM:n energiaosaston péillikko
Taisto Turunen.

Kahden ydinvoimalan rakentaminen johtaisi
ydinsdhkon merkittdvadn vientiin. Hallituksen
omienkin lukujen mukaan jopa 3/4 toisen ydin-
voimalan vuotuisesta tuotannosta voisi péétya
vientiin, minkd TEM:n edustaja on valiokunnan
kuulemisessa vahvistanut. Energiamarkkinavi-
rasto taas on todennut, ettd Suomen laskennalli-
nen tehotase olisi vuosina 2020—2024 kulutus-
huippujenkin aikaan ylijidméainen. Ndin vuonna
2021 kahdeksan terawattituntia sahkoéd péétyisi
vientiin. Realistisemmilla oletuksilla séhkon tar-
peesta todenndkdisesti koko toisen ydinvoima-
lan tuotanto pddtyisi muiden maiden tarpeisiin.

Néin kahden ydinvoimalan rakentaminen oli-
si selvdssd ristiriidassa paitsi ydinenergialain
my0s hallituksen omien linjausten kanssa. Il-
masto- ja energiastrategiassa hallitus yksimieli-
sesti linjasi, ettei ydinvoimaa rakenneta maa-
hamme sédhkon pysyvéa vientid silmilldpitien.

Ydinenergialaki kieltdd ydinjétteiden tuonnin
Suomeen. Ydinsdhkon vienti johtaisi kuitenkin
tosiasiallisesti samaan tilanteeseen kuin ydinjét-
teen tuonti: séhkd menisi muiden maiden kiyt-
toon, mutta ydinjatteet ja ydinvoiman riskit jai-
sivit Suomen kannettaviksi.

Ydinvoiman ympdristovaikutukset ja -riskit
Ydinvoimaan liittyy merkittdvid haittoja ja ris-
kejd koko tuotantoketjussa uraanin louhinnasta
kiytetyn polttoaineen loppusijoitukseen. Ydin-
voimaa voikin pitdd moniongelmaisena riski-
energian muotona.

Ydinpolttoaineessa kédytetyn uraanin louhinta
on aiheuttanut terveys- ja ympéristohaittoja kéy-
tdnnossé kaikissa tuotantomaissa. Ympéristova-
liokunta muistuttaa lausunnossaan valvonnan
puutteista erityisesti kehitysmaissa. Uraani on
uusiutumaton luonnonvara, jonka saatavuutta
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kohtuulliseen hintaan ei vélttimattd pystyta ta-
kaamaan uusien voimaloiden koko kdyttdajaksi,
jos ydinvoimaa aletaan rakentaa maailmalla
merkittavasti lisaa.

Ydinvoima on kédytinndssd ainoa energia-
muoto, johon liittyy laajamittaisen suuronnetto-
muuden riski. Vaikka suuronnettomuuden to-
denndkdisyys jdd normaalioloissa erittdin pie-
neksi, voisivat sen vaikutukset toteutuessaan
olla huomattavan suuria.

Merkittévid turvallisuusongelmia on havaittu
ydinvoimaloiden toiminnassa Suomen kanssa
vertailukelpoisen turvallisuuskulttuurin teolli-
suusmaissa, kuten Ruotsissa, Saksassa ja Japa-
nissa. Séteilyturvakeskuksen (STUK) arvion
mukaan mikdén periaatepdidtoksissd kuvatuista
voimalaitostyypeistd ei sellaisenaan tdytd suo-
malaisia turvallisuusvaatimuksia.

Ydinvoimalat, ydinjdtteiden vélivarastot ja
ydinvoimaloihin liittyvdt sdhkonsiirtoyhteydet
ovat my0s alttiita tahalliselle vahingonteolle.
Vaikka Suomen nykyisessd turvallisuustilan-
teessa terrorismin uhka néyttdd véhiiseltd, olo-
suhteet voivat muuttua olennaisesti ydinvoima-
loiden oletettuna kéyttoaikana, vuosina 2020—
2080.

Normaalitoiminnassa ydinvoiman kdyton si-
teilyhaitat jddnevdt véhiisiksi. Saksalaisessa
KiKK-tutkimuksessa vuonna 2007 on kuitenkin
havaittu, ettd joidenkin ydinvoimaloiden 1dhelld
alle 5-vuotiailla lapsilla on esiintynyt leukemiaa
merkittidvésti enemmédn kuin véestdssd keski-
madrin.

Ydinvoimalat tuottavat vaarallista ydinjétet-
td, joka on eristettdva ihmisistd ja ymparistosta.
Ydinpolttoainetta sdilytetddn kdyton jélkeen va-
livarastoissa, joiden suojausta vahingontekoa
vastaan ei voine pitdd aukottomana. Varastoin-
nin jélkeen kéytetty ydinpolttoaine on tarkoitus
loppusijoittaa syville kallioon tavalla, johon liit-
tyy vield monia riskejé ja epdvarmuuksia.

Yhtend tarkeimmistd perusteista ydinvoiman
lisdrakentamiselle on esitetty sen paddstovdhen-
nyksid. Talousvaliokunnan mietinndnkin perus-
telut 1dhtevit liikkeelle ilmastonsuojelusta.

TEM on viittdnyt, ettd uudet ydinvoimalat
vihentdisivdt suoraan Suomen ilmastopddstojd
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yhteensd kymmenen miljoonaa tonnia. Ministe-
rién tilaaman VTT:n arvion mukaan vahennyk-
set jdisivét kuitenkin vain viidennekseen tésti.
Konsulttiyhtid Poyry on puolestaan arvioinut
padstovahennykseksi 3—6 miljoonaa tonnia voi-
malaa kohti. Toisen uuden ydinvoimalan vaiku-
tus jaisi selvisti vahdisemmaksi kuin ensimmai-
sen.

Paastoviahennysten suuruus riippuu siitd, mitd
ydinsdhko korvaa. Siltd osin kuin korvataan séh-
kon tuontia, eivdt Suomen pddstdt vihene lain-
kaan. Vastaavasti siltd osin kuin katetaan sih-
konkulutuksen kasvua, estetddn vain padstojen
lisdéntymistd, mutta ei vield leikata padstoja 1&h-
totasoon verrattuna.

Ydinvoima leikkaa Suomen pédstdjd nykyta-
soon verrattuna ldahinnd vain siltd osin kuin se
korvaa erillistd sdhkon tuotantoa fossiilisilla
polttoaineilla ja turpeella. Viime vuonna Suo-
messa tuotettiin lauhdesdhkod yhdeksédn tera-
wattituntia, ndista kuusi kivihiilella.

Kéytdnndssd ydinvoima tuskin voi korvata
kaikkea lauhdetuotantoa. Kulutushuippuja ja
notkahduksia sdhkontuotannossa esimerkiksi
huoltojen takia katettaneen tulevaisuudessakin
lauhteella. Tasaisesti sdhkod tuottavasta ydin-
voimasta ei ole kulutuspiikkien hoitajaksi. Osa
lauhdetuotannosta voi séilyd kilpailukykyisend
pohjoismaisilla sdhkdémarkkinoilla ydinvoimas-
ta huolimatta. Hiilivoimalat Suomessa kayvit
vastedeskin aina, kun niiden py®érittiminen on
taloudellisesti kannattavaa — joko omaan tar-
peeseen tai vientiin.

Lisdydinvoimaa voi verrata esimerkiksi ra-
kennusten energiaremontteihin, joiden avulla
péddstdjd voisi Gaia Consulting -konsulttiyhtion
mukaan leikata yli kolme miljoonaa tonnia vuo-
teen 2020 mennessd. Liikenne- ja viestintimi-
nisterion raportissa Viestintiteknologian ja pal-
veluiden sdhkdistimisen padstovaikutukset taas
on arvioitu, ettd tieto- ja viestintitekniikan avul-
la voisi litkenteessd, rakennuksissa ja energia-
verkoissa leikata piéstdjd jopa kymmenen mil-
joonaa tonnia.

Sdhkontuotanto kuuluu EU:n péadstokaup-
paan, joka asettaa kauppasektorin pééstoille ka-
ton. Jos uutta ydinvoimaa ei rakenneta Suo-
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meen, se tosiasiallisesti velvoittaa etsimiin
padstovihennyksid muilla keinoilla, kuten vé-
hentdmélld fossiilista energiantuotantoa korva-
ten sitd uusiutuvilla energiamuodoilla ja ener-
giankdyttdd tehostamalla.

Uudet ydinvoimalat vdhentdisivit pééstojd
vasta alettuaan tuottaa sdhko4 aikaisintaan vuon-
na 2020. Sitd ennen pééstdt voisivat jopa kas-
vaa, silld voimaloiden rakentaminen tuottaisi
jonkin verran pdéstdjd, ja sahkontuotannon paés-
tojen leikkaaminen laskettaisiin vasta my6hem-
min toteutuvan lisdydinvoiman varaan. Ydinvoi-
man vaihtoehdot sen sijaan vihentéisivét paasto-
jd nopeammin, jo ldhivuosina.

Ydinvoiman taloudelliset riskit

Ydinvoimaa on perusteltu paljon sen edullisuu-
della sahkontuotannossa, mika tulee talousvalio-
kunnan mietinndssékin vahvasti esiin. Jos kui-
tenkin osakin ydinvoiman taloudellisista riskeis-
td realisoituu, kapenee sen etumatka muihin séh-
kontuotantomuotoihin olennaisesti — tai voi
jopa kadota kokonaan.

Periaatepditoksissd oletetaan uuden ydinvoi-
malan maksavan 3—6 miljardia euroa. Kaikkien
kolmen voimayhtion hakemuksissa ydinvoiman
hintahaitariksi arvioitiin noin 2 000—4 000
euroa kilowattia (kW) kohti. Kansainvélisissé
arvioissa (mm. Yhdysvaltain energiaosasto,
Keystone, Moody's, Kansainvilinen energiajér-
jestd IEA, Florida Power) haitari on levedmpi,
1 000—6 000 euroa/kW.

Olkiluoto 3:ssa kustannukset ovat ilmeisesti
suunnilleen kaksinkertaistuneet alkuperdiseen
arvioon verrattuna. N&in voimalan todellinen
hinta tullee olemaan 3 400 euron paikkeilla kilo-
wattia kohti.

Laskelmat uusien ydinvoimaloiden edullisuu-
desta perustuvat siihen, ettd rakentaminen pysty-
tddn toteuttamaan suunnitelmien mukaisessa
aikataulussa. Olkiluoto 3:n rakentaminen on
kuitenkin jo nyt neljd vuotta my6hdssa, eivitka
vastaavat viivéstykset ole kansainvilisten koke-
musten mukaan harvinaisia.

Viivédstymisen ja kustannusarvion ylittymi-
sen riski on erityisen suuri silloin, kun kyse on
uudenlaisen reaktorin rakentamisesta. TVO:n
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periaatepddtoksessa ilmoitetusta viidesta reakto-
rityypistd neljdd ja Fennovoiman kolmesta mal-
lista kahta ei ole vield otettu kadyttoon esitetyssi
kokoluokassa missddn maailmassa. Jos periaate-
paétokset hyvéksytddn, Suomi voi jdlleen toi-
mia uusien reaktorimallien koekenttini samaan
tapaan kuin Olkiluoto 3:n tapauksessa.

Ydinvoiman oletettua edullisuutta voivat hei-
kentdd myds monet muut tekijit. Néitd ovat mm.
paddoman hinnan nousu ennakoidusta, kiyttdas-
teen jddminen etenkin alussa suunniteltua alhai-
semmaksi ja ydinpolttoaineen hinnan nousu eri-
tyisesti pitkdlld aikavélilld. Esimerkiksi TEM:n
arviot uusien voimaloiden kiyttdasteesta ovat
vaihdelleet eri esityksissd jopa 10 prosenttiyk-
sikkod. Kéyttdasteen jddminen kymmenyksen
alhaisemmaksi heikentdisi hankkeen kannatta-
vuutta ldhes samassa suhteessa.

Olkiluoto 3:a rakennuttavaa TVO:ta on osin
suojannut yliméérdisiltd kustannuksilta se, ettd
rakennushanke tilattiin kiinteddn hintaan. On
kuitenkin epdtodenndkoisté, ettd uusia ydinvoi-
maloita saataisiin samalla periaatteella. Talloin
kustannusylitykset voivat koitua myds suoma-
laisten voimayhtididen ja niiden osakkaiden, ku-
ten kunnallisten energiayhtididen, maksettavik-
si.

Molemmat ydinvoimahankkeet perustuvat
niin sanottuun Mankala-periaatteeseen, jossa
voimayhtion osakkaat saavat sihkdn omakustan-
nushintaan. Esimerkiksi Turun yliopiston fi-
nanssioikeuden professori Jaakko Ossa on ar-
vioinut, ettd Mankala voidaan tulkita peitellyksi
osingonjaoksi.

Kun Mankala-yhtid myy sdhkdd omakustan-
nushintaan kunnalliselle liikelaitokselle, joka
myy séhkon eteenpdin voitolla, voitto tuloutuu
verottomasti. Suomen valtio menettdd verotulo-
ja my®ds silloin, kun omakustannushinnan ylitta-
véd osuus sdhkon hinnasta tuloutuu suoraan tai
vilillisesti ulkomailla. Asetelma védristdd kil-
pailua, silld vastaavassa asemassa olevat muut
yhtiét joutuvat maksamaan myyntivoitostaan
veroa.

EU:n komissio on ldhettinyt Suomen halli-
tukselle tiedustelun Mankalan laillisuudesta. Jos
Mankala my6hemmin todettaisiin laittomaksi, se
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todennékdisesti pakottaisi voimayhtiot jérjestd-
méén hankkeensa toisella tavalla. Tdma voisi hi-
dastaa uusien voimaloiden toteuttamista, tehda
niistd osakkaille taloudellisesti vihemmaén hou-
kuttelevia tai heikentdd voimaloiden kansanta-
loudellisia perusteita energiaintensiivisen teolli-
suuden kohtuuhintaisen sahkon turvaajina.

Vaikka periaatepddtokset uusista voimaloista
hyvéksyttdisiinkin, on periaatteessa mahdollis-
ta, ettd voimayhtid pééttdd olla toteuttamatta
hanketta tai se joudutaan jopa keskeyttimién.
Télloin energiahuollossa tarvittavat vaihtoehtoi-
set toimet viivistyvit tarpeettomasti. Esimerkik-
si TVO:lla on velkaa vuoden 2009 tilinpd4tok-
sen mukaan 4,2 miljardia euroa, ja Arevalla on
vilimiesmenettelyssd usean miljardin euron vaa-
teet yhtiotd vastaan. TVO:n mahdollisuus uuteen
ydinvoimaprojektiin riippuu siis keskeisesti en-
nestddn velkaisen yhtién kyvystd hankkia lisd
pddomia. Danske Bankin TEM:lle laatimassa ra-
portissa todetaan, ettd hankkeiden tosiasiallinen
rahoitettavuus riippuu useasta tekijastd, joita ei
luotettavasti pystytd ennustamaan.

Toisaalta vaihtoehdot ydinsdhkolle saattavat
osoittautua arvioitua edullisemmiksi. Esimer-
kiksi Lappeenrannan teknillisen yliopiston pro-
fessorin Esa Vakkilaisen mukaan tuulisihkd
saattaisi olla jo vuonna 2020 tuotantokustannuk-
siltaan ldhes samanhintaista kuin ydinsdhkon
tuotanto uudella voimalaitospaikkakunnalla.
Tama johtuu paitsi tuulivoimateknologian kehit-
tymisestd myds hankekokojen kasvamisen tuo-
masta skaalaedusta.

Uusia ydinvoimaloita on perusteltu myos sil-
14, ettd ne parantaisivat Suomen huoltovarmuut-
ta. Periaatepddtosten hyvdksyminen merkitsisi
kuitenkin sdhkdntuotannon olennaista keskitty-
mistd, mikd pdinvastoin olisi omiaan altista-
maan maan siahkdhuollon héiridille. Sahkontuo-
tannon monipuolisuus myos kaventuisi, silld
jopa 60 prosenttia sdhkostd tuotettaisiin vast-
edes ydinvoimalla.

Periaatepddtoksissd mahdollisten uusien voi-
maloiden reaktorimalli on jétetty avoimeksi,
mutta sekd TVO ettd Fennovoima harkitsevat sa-
mantyyppistd Arevan EPR-reaktoria kuin joka
on rakenteilla Olkiluoto 3:ssa. Suomessa voisi
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tulevaisuudessa olla siis yhtd aikaa kédytossa kol-
me samanlaista suurreaktoria. Jos EPR:ssd ha-
vaittaisiin tyyppivikoja, voitaisiin pahimmassa
tapauksessa kaikki kolme reaktoria joutua pois-
tamaan sdhkontuotannosta yhtéd aikaa. Téhéin ei
varavoiman mitoituksessa ole varauduttu.

Suorat ja epdsuorat tuet ydinvoimalle

Ydinvoiman eduksi talousvaliokunnan mietin-
nossd viitetddn sitd, ettd investoinnit toteutuvat
markkinaehtoisesti eikd lisdydinvoimasta koidu
yhteiskunnalle suoria kustannuksia. Kdytdnnos-
sd yhteiskunta kuitenkin tukee ydinvoimaa usein
suorin ja epdsuorin tavoin.

Ydinvoiman lisdrakentaminen edellyttdd mer-
kittdvid lisdinvestointeja kantaverkkoon. Mitd
useampia voimaloita rakennetaan, sitd korkeam-
miksi nousevat kustannukset, jotka sdhkonkayt-
tdjat maksavat kohonneina siirtohintoina. Séh-
kéteholtaan Olkiluoto 3:a suuremman voimalan
rakentaminen nostaisi varavoiman kustannuk-
sia. Usean ydinvoimalan yhtdaikaiseen kaytto-
katkoon varautuminen séito- ja varavoiman mi-
toituksessa kasvattaisi kuluja sdhkonkayttéjille
vield tdtdkin enemmén.

Eduskunta hyviksyi vuonna 2005 ydinvastuu-
lain muutoksen, joka lisdisi ja laventaisi olennai-
sesti yhtididen korvausvelvollisuutta. Nykyisin
voimassa olevan lain mukaan laitoksenhaltijan
on vakuutettava vahingot noin 200 miljoonaan
euroon asti. Summan ylittdvit kustannukset noin
340 miljoonaan euroon asti katetaan kansainva-
lisen korvausyhteison vastuulla. Sen jélkeen va-
hingot jdisivét valtion maksettaviksi.

Ydinvastuulain muutos nostaisi laitoksenhal-
tijan vakuutettavan osuuden 700 miljoonaan
euroon. Valtio vastaisi seuraavista 500 miljoo-
nasta eurosta, ja kansainvélinen yhteiso kattaisi
sen pddlle 300 miljoonaa euroa. Tdmén liséksi
yhti6lld olisi vield rajoittamaton korvausvastuu.
Niin laitoksenhaltija joutuisi vakuutuksen lisak-
si vastaamaan varallisuudellaan kustannuksista,
jotka ylittdvat 1 500 miljoonaa euroa. Samalla
korvausvastuu laajenisi kattamaan myos ympa-
ristovahingot ja kanneajat pitenisivit.

Lakia ei ole kuitenkaan vield saatu voimaan,
silld riittdvd madra taustalla olevan kansainvéli-
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sen sopimuksen osapuolia ei ole toistaiseksi ra-
tifioinut muutoksia. Lakia sdddettiessd voi-
maantulon edellytykseksi asetettiin, ettd ydin-
vastuuta koskevat sopimusten muutokset saa-
daan kansainvélisesti voimaan.

Laajemman ydinvastuun toteuttamista hanka-
loittavat ongelmat vakuuttamisessa. Niin kuin
mietinndstd kdy ilmi, markkinoilta on vaikea
saada vakuutuksia, jotka kattavat vastuut toi-
saalta ympdristovahingoista ja toisaalta henkil6-
vahingoista pidennetylle 30 vuoden kanneajalle.

Ydinvastuun tosiasiallista toteuttamista han-
kaloittaa myds se, ettd korvausvastuu koskee
vain laitoksenhaltijaa, siis ydinvoimalaa hallin-
noivaa yhtiotd — ei sen omistajia. TVO ja Fen-
novoima vastaisivat vahingoista 1 500 miljoo-
naa euroa ylittdviltd osuudelta omalla omaisuu-
dellaan. Onnettomuuden tapahduttua niiden
omistamien ydinlaitosten arvo tuskin olisi kovin
suuri, joten kdytinndssd yhtion korvausvastuu
voisi jdddd olemattomaksi.

Suuronnettomuuden  kustannukset  voivat
nousta moninkertaisiksi voimayhtién vastuulla
olevaan summaan verrattuna. Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa vuonna 1979 tapahtuneen Three
Mile Islandin onnettomuuden siivoaminen mak-
soi TEM:n arvion mukaan yhteensd viisi miljar-
dia silloista dollaria, vaikka siitd ei aiheutunut
ympdristdlle merkittdvid séteilyhaittoja. Jos mu-
kaan lasketaan hukkaan menneen reaktorin ja
menetetyn sdhkon arvo, kustannukset nousevat
merkittdvésti suuremmiksi.

Suomessa ydinjédtteen loppusijoitukseen ja
kéytostd poistettavien ydinvoimaloiden purka-
miseen on varauduttu jarkevésti kerddmalld voi-
mayhtidiltd  ydinjétehuoltomaksuja  Valtion
ydinjdtehuoltorahastoon. Rahastosta tuetaan
myds alan tutkimusta.

Rahastossa on varauduttu siihen, ettd viiden
ydinvoimalan kéytetyn polttoaineen loppusijoi-
tus maksaisi lopulta yhteensd noin 3,5 miljardia
ja voimaloiden poistaminen kdytdstd noin 1,5
miljardia euroa. Arviot voivat monesta syystd
osoittautua alimitoitetuiksi. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa Connecticut Yankee -voimalan kiytos-
td poistamisen kustannukset olivat 790 miljoo-
naa dollaria (noin 640 miljoonaa euroa), vaikka
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voimalan sdhkdteho oli puolet ehdotetuista
uusista voimaloista.

Jos yliméardiset kustannukset ilmenisivét vai-
heessa, jossa voimayhtid ei pystyisi endd niitd
maksamaan, kertyisivit kustannukset yhteiskun-
nalle. Néin voisi kdydad esimerkiksi tilanteessa,
jossa ydinjite olisi jo loppusijoitettu, mutta
syystd tai toisesta jate jouduttaisiin kaivamaan
loppusijoitustilasta esiin. Ydinjdte on my0s va-
pautettu jateverosta.

TEM:n valiokunnalle toimittamasta selvityk-
sestd kdy ilmi, ettd ministerid rahoittaa ydinalan
tutkimusta noin miljoonalla eurolla vuodessa.
Ennen vuotta 2004 ydinalan tutkimus laajem-
minkin rahoitettiin enimmékseen julkisista va-
roista. Molemmat esitetyt voimalat merkitsevit
myds muutoksia valtion rahoittamaan tieverk-
koon.

Myos Mankala-periaatetta voidaan pitdd epé-
suorana julkisena tukena. Peitelty osingonjako
omakustannussahkon muodossa merkitsee sita,
ettd voimayhtidt voivat jittdd maksamatta vero-
ja, joita muut yhtiét joutuvat normaalisti lakien
mukaisesti maksamaan.

Suomi tienhaarassa: lisdydinvoima paradig-
mavalintana

Suomen energiatalous on tienhaarassa. Jos peri-
aatepddtokset hyviksytddn, sitoo se maamme
ydinvoimatielle ldhes loppuvuosisadaksi. Tule-
vien eduskuntien ja sukupolvien on tosiasialli-
sesti liki mahdoton enéa valita toisin, vaikka hal-
lituksen arviot sahkon kysynnidstd osoittautuisi-
vat ylimitoitetuiksi ja uusiutuvan energian seki
energiatehokkuuden lisddminen nykyistd hou-
kuttelevammiksi.

Jos taas periaatepddtdkset nyt hyldtdan, sdi-
lyy valtaosa vaihtoehdoista edelleen mahdollisi-
na. Uusia ydinvoimaloita voitaisiin niin halut-
taessa hyviksyd vaikka jo seuraavassa eduskun-
nassa, jos energiankdyton tehostamisen ja uusiu-
tuvien energialdhteiden ei katsottaisi riittdvén.

Hallituksen esityksid periaatepddtoksista,
uusiutuvan energian edistimisestd ja energiate-
hokkuuden parantamisesta on kuvattu paketiksi.
Todellisuudessa uusiutuvien energialdhteiden
osuuden kasvattaminen 38 prosenttiin loppuku-
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lutuksesta on laillisesti sitova velvoite, joka
Suomen tulee tiAyttdd riippumatta siitd, mité
ydinvoimasta piétetién.

Jos eduskunta valitsee periaatepdétdsten hyl-
kéddmisen, pdétds ei siksi voi vdhentdd uusiutu-
van energian tukitoimia eikd energiayhtididen
investointeihin kéaytettdvissd olevia pddomia.
Vastaavasti energiatehokkuuden parantaminen
perustuu valtioneuvoston ennen ydinvoimarat-
kaisua tekemédn paatokseen. Eduskunnalla on jo
ydinenergialain mukaan aito mahdollisuus rat-
kaista periaatepdétokset parhaaksi katsomallaan
tavalla.

Periaatepddtokset voivat pdinvastoin hanka-
loittaa uusiutuvien energialdhteiden edistimistd
usealla tavalla. Ensinnédkin uudet ydinvoimalat
sitoisivat pddomia arviolta 7—10 miljardia
euroa. Olkiluoto 3:n esimerkki osoittaa, ettad
kéytdnnossd kustannukset voivat nousta selvésti
suuremmiksikin. Tuloa uudet voimalat alkaisi-
vat tuottaa aikaisintaan ensi vuosikymmenelld.
Jos pddomat sitoutuvat epdvarmoihin ydinhank-
keisiin, voi erityisesti kunnallisten energiayh-
tididen olla vaikea samalla investoida merkitta-
viésti uusiutuviin energiamuotoihin.

Toiseksi uusiutuvalla energialla voidaan tuot-
taa merkittavasti lisdd sidhkod, mutta alkuun
minkd tahansa uuden energiateknologian hinta
on perinteistd korkeampi. Jos lisdydinvoima to-
della onnistuisi laskemaan sahkon hintaa, se kas-
vattaisi kestdvien energiamuotojen edistdmisen
hintalappua, kuten talousvaliokunnan mietin-
ndssé todetaan.

Kolmanneksi ydinvoima uhkaa varastaa po-
liittisen huomion kestévilta ratkaisuilta. Monis-
sa maissa, jotka ovat pdéttidneet luopua ydinvoi-
man lisdrakentamisesta, on ymmaérretty ottaa —
ja jouduttukin ottamaan — kayttoon riittdvid oh-
jauskeinoja kestdvien vaihtoehtojen potentiaa-
lin hyddyntédmiseksi.

Neljénneksi, jos ydinvoimaa ei rakenneta, tu-
lee sdhkon tarve kattaa muilla keinoilla. Taméa
merkitsisi kdytdnnossd merkittdvid lisdsatsauk-
sia uusiutuvaan energiaan ja energiatehokkuu-
teen. Esimerkkejd vaihtoehtoisista malleista on
kuvattu seuraavassa alaluvussa.
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Hallituskin myontéé lisdydinvoiman aiheutta-
man uhkan uusiutuville energiamuodoille ja
energiatehokkuudelle. Periaatepddtoksissd tode-
taan, ettd ydinvoiman lisdrakentaminen voi hei-
kentdd uusiutuvilla energiamuodoilla tuotetun
sdahkon kilpailukykyéd, uusiutuvien energiamuo-
tojen kdyttdéd sdhkon ja ldmmon yhteistuotan-
nossa sekd energiatehokkuutta ja energiansiis-
tod. Ympdaristovaliokunta on lausunnossaan ko-
rostanut energiatehokkuuden ja uusiutuvien
energiamuotojen ensisijaisuutta.

Energiatalouden paradigmavalinnalla on rat-
kaiseva vaikutus myds innovaatio- ja elinkeino-
politiikkaan. Lisdydinvoimaa perustellaan sillé,
ettd se turvaisi energiaintensiivisen teollisuuden
kilpailukykyd. Tdmén liséksi tai sijaan se voi
kuitenkin jarruttaa talouden rakenteen vidjaa-
métontd uudistumista ja uusien alojen nousua,
niin kuin mm. Pellervon taloudellisen tutkimus-
keskuksen tutkimusjohtaja valiokunnan kuule-
misessa totesi.

Uusiutuvan energian ja energiatehokkuutta
parantavien tekniikoiden maailmanmarkkinat
ovat ripedssd kasvussa. Mdéritelmasta ja rajauk-
sesta riippuen kestdvin teknologian maailman-
markkinat ovat kasvaneet pitkddn 10—30 pro-
senttia vuodessa. Liikepankki Morgan Stanleyn
arvion mukaan puhtaan teknologian markkinat
voivat kasvaa tuhanteen miljardiin dollariin
vuonna 2030.

Suomella on ensiluokkaista osaamista monil-
la kestdvin teknologian aloilla, kuten tuulivoi-
makomponenteissa ja teollisuuden energiate-
hokkuusratkaisuissa. Ilmasto- ja ympéristdalan
vuotuiseksi litkevaihdoksi Suomessa arvioidaan
nyt 15—20 miljardia euroa, josta viennin osuus
on noin 10 miljardia.

Satsaamalla médérétietoisesti kestdviin ratkai-
suihin vauhditetaan kotimarkkinoiden syntymis-
td, mikd helpottaa suomalaisten yritysten mah-
dollisuutta pérjatd maailmanmarkkinoilla. Yri-
tykset saavat referenssejd, koulivat teknologiaa
kéytdnndssd ja pystyvét tehostamaan tuotanto-
ketjujaan. Toisaalta huomion keskittiminen
ydinvoimaan vaikeuttaisi kestdvdn teknologian
vientid.
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Sitd vastoin ydinvoimainvestointien hyddyt
jaisivit kokonaisuutena melko véhdisiksi. Ydin-
voiman kotimaisuusaste on alhainen — voi-
mayhtidéiden omankin ilmoituksen mukaan 35—
45 prosentin luokkaa — silld iso osa komponen-
teista ja osaamisesta tulee ulkomailta. Suomi ei
juurikaan voi viedd ydinteknologiaa ulkomaille,
silld maassa ei ole mainittavasti alan teollisuut-
ta. My0s osaamisen vientipotentiaali on arvioitu
melko vaatimattomaksi.

Rakentamisvaiheessa uuden ydinlaitoksen
kaltainen suurinvestointi tuottaisi merkittavasti
tyopaikkoja. Olkiluoto 3:n rakentamisessa suo-
malaisten tyontekijoiden osuus on kuitenkin jaa-
nyt odotettua pienemméksi, TVO:n arvion mu-
kaan viiden viime vuoden aikana alle kolman-
nekseen. Monina hetkiné tydmaalla on ollut jopa
enemmadn puolalaisia kuin suomalaisia tydnteki-
jOita.

Rakentamisen péétyttyd voimalan tydpaikko-
jen médrd laskee muutamaan sataan. Rakennus-
liitto on myds kiinnittdnyt huomiota ongelmiin
tyontekijoiden oikeuksien ja veronmaksun to-
teutumisessa Olkiluoto 3:n tyomaalla.

Kestévit vaihtoehdot ydinvoimalle tuottavat
monessa suhteessa parempia hyotyjd suomalai-
selle tyollisyydelle. Uusiutuvan energian ja te-
hokkuusratkaisujen kotimaisuusaste on tyypilli-
sesti ratkaisevasti korkeampi, ja ne ty6llistavit
tasaisemmin eri puolilla Suomea.

Kestévien ratkaisujen potentiaali uusien tyo-
paikkojen luomisessa on mittava. Esimerkiksi
yksin tuulivoimateollisuus voisi Teknologiateol-
lisuuden arvion mukaan tuottaa vuonna 2020
Suomessa 30 000 henkildtydvuotta. Tadmi edel-
lyttdd kuitenkin kotimarkkinoiden kehittymistd
ja tuulirakentamiseen kannustavaa ohjausta —
jotka voivat vaarantua, jos keskitytddn lisdydin-
voimaan.

Lisdydinvoimaa puolletaan talousvaliokun-
nan mietinndssd silld perusteella, ettd kohtuu-
hintainen ydinsdhkd turvaisi energiaintensiivi-
sen teollisuuden kilpailukykyd ja hyddyttiisi
sitd kautta kansantaloutta. Kuitenkin VATT:n
arvion mukaan toisen ydinvoimalan taloudelli-
set hyodyt jéisivdt marginaalisiksi. Kansanta-
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loudellisilla syilld on siis vaikea perustella pera-
ti kahden ydinvoimaluvan myontamista.

Ydinvoiman lisdrakentamisen vaikutuksia on
verrattu vain tilanteeseen, jossa mitdén ei tehtdi-
si, vaikka tdmi ei ole sen paremmin realistinen
kuin toivottavakaan vaihtoehto. Puhe ydinvoi-
man kansantaloudellisista hyddyistd rakentuu
siis osin harhalle, jossa on jitetty huomiotta
vaihtoehtojen edut ja muut mahdolliset toimet,
joilla teollisuuden kilpailukykyé voidaan turva-
ta.

Periaatepddtosten on véitetty ldhettivin teol-
lisuudelle vahvan signaalin siité, ettdi Suomeen
kannattaa investoida. Teollisuuden edellytysten
turvaaminen onkin kannatettava tavoite. Toteu-
tuneesta kehityksestd ei kuitenkaan juuri 16ydy
ndyttdd siitd, ettd pditds ydinvoiman lisdraken-
tamisesta takaisi teollisuuden sdilymistd Suo-
messa.

Viidettd ydinvoimalaa perusteltiin aikoinaan
samalla argumentilla. Sittemmin paperi- ja met-
sateollisuus on sulkenut laitoksia pysyvésti noin
3,5 TWh:n kulutuksen edestd, niin kuin mietin-
ndssé todetaan. Padtds lisdydinvoimasta vuonna
2002 ei siis ole estdnyt teollisuuslaitosten sulke-
mista, eikd sitd tekisi vastaava pdédtds nytkddn.
Tuorein osoitus on Stora Enson péitds sulkea
Varkauden sanomalehtipaperilinja alle vuoro-
kauden sisdlld hallituksen enemmiston ydinvoi-
mapadtoksesta.

Tédma ei sinéinsd ole yllattdvad; mahdollisesti
kymmenen vuoden pédstd toteutuva voimala ei
saa yrityksid pyorittdmdin muuten kannattamat-
tomia laitoksia. Sahkon hinnan merkitys on val-
taosalle teollisuudenaloista vihdinen — esimer-
kiksi energiaintensiivisend pidetyssd massan ja
paperin tuotannossakin luokkaa viisi prosenttia
— ja vain pienessd osassa sitd voi pitéd ratkaise-
vana. Parhaassakin realistisessa tapauksessa li-
sdydinvoima vaikuttaisi sdhkén hintaan melko
vihin, joten siitd ei ole teollisuuden kilpailuky-
vyn pelastajaksi.

Suomen valinta voi vaikuttaa myds kansain-
vélisesti. Suomi on Ranskan ohella ensimmdi-
nen ja yhéd yksi harvoista lintisistd teollisuus-
maista, joissa rakennetaan uutta ydinvoimaa.
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Siksi Olkiluoto 3:n esimerkkid on seurattu
maailmalla tarkoin.

Suomen periaatepdétdkset voivatkin osaltaan
kannustaa muita maita rakentamaan ydinvoi-
maa. Uusia voimaloita harkitaan monissa mais-
sa, joissa esimerkiksi luonnonolosuhteiden tai
yhteiskunnan epédvakauden takia ydinvoiman
kéyttod ei voida pitdd turvallisena. Télloin suo-
malaiset olisivat vastuussa paitsi omien voima-
loidemme myos epédsuorasti ja osittain néihin
maihin rakennettavien voimaloiden riskeisté.

Ydinvoiman kéyton yleistymiseen liittyy
myds ydinmateriaalin levidmisen vaara. Jokai-
nen voimala tuottaa merkittdvid méérid radioak-
tilvisia aineita, joita voidaan kéyttdd ydinasei-
den ja likaisten pommien valmistamisessa.
Ydinvoimaloiden méirdn mahdollinen kasvu ja
ydinvoiman kidyttdonotto epdvakaissa maissa
vaikeuttaa ydinturvallisuuden valvontaa.

Toisaalta valitsemalla toisin Suomi voi niyt-
tdd esimerkkié kestdvien ratkaisujen edelldkévi-
jénd. Kehittdimailld ja ottamalla kayttoon kestd-
véd teknologiaa alennamme sen hintaa ja voim-
me osoittaa, ettd on mahdollista lisétd hyvin-
vointia ja samaan aikaan parantaa ympériston ti-
laa.

Vaihtoehdot ydinvoiman lisdrakentamiselle

Ydinvoiman lisdrakentamiselle on toteuttamis-
kelpoisia vaihtoehtoja, niin kuin ympéristova-
liokuntakin lausunnossaan toteaa. Vaikka halli-
tus ei periaatepddtoksen taustaksi selvittinyt
vaihtoehtoja perusteellisesti, on Suomen sdahkon
tarpeen tyydyttdmistd ilman lisdydinvoimaa tar-
kasteltu useissa muissa yhteyksissa.

Hallituksen ilmasto- ja energiapoliittista tule-
vaisuusselontekoa varten laadittiin nelji skenaa-
riota poluista, joilla Suomen pédstdjd voitaisiin
leikata véhintddn 80 prosenttia vuosisadan puo-
livdliin mennessd. Skenaarioista yhdessd vanhat
ydinvoimalat poistetaan kaytdstd niiden kaytto-
idn péétyttya niin, ettd vuonna 2050 vain Olki-
luoto 3 tuottaa enédd sidhkod. Toisessa ydinvoi-
man kdytostd luovutaan vaiheittain kokonaan.
Padstottoman energiatalouden rakentaminen il-
man lisdydinvoimaa ndyttdd skenaarioiden va-
lossa mahdolliselta, vaikka teollisuuden tuotan-

51



TaVM 13/2010 vp — M 2/2010 vp, M 3/2010 vp,

M 4/2010 vp

to ja sdhkon tarve kasvaisivat skenaarioissa ole-
tettua enemmaén.

Samankaltaiseen lopputulokseen on paddytty
konsulttiyhtio Gaia Consultingin selvityksessa
Suomelle kilpailukykyi &lyenergiasta. Siiné tar-
kastellaan keinoja, joilla sdhkon kéyttod voi-
daan tehostaa niin, ettd kulutus kaantyy laskuun.
Sdhkon tarve katetaan lisddmadlld vaiheittain
uusiutuvan energian tuotantoa niin, ettd lisd-
ydinvoimaa ei tarvita. Selvityksen mukaan kes-
tiviin ratkaisuihin perustuva energiapolku tar-
joaisi Suomelle mahdollisuuden synnyttdd uutta
kasvua ja tyopaikkoja.

Vihreiden laatimassa vihredn kasvun mallis-
sa vuoteen 2020 mennessd ennakoitu vaje sdh-
kontuotannossa ja tehossa katetaan ilman lisd-
ydinvoimaa, vaikka teollisuus kasvaisi hallituk-
sen hyvin optimististen oletusten suuntaisesti.
Tédmai tapahtuisi kolmella keinoryppéélla.

Ensinndkin energiankdyttod tehostamalla vi-
hennettdisiin sdhkon tarvetta 5 TWh ja kapasi-
teetin tarvetta 1 100 MW. Toiseksi sdhkon ky-
syntdjoustoa lisadmilld leikattaisiin kulutus-
huippuja ja vihennettdisiin huipputehon tarvetta
700 MW. Kolmanneksi jiljelle jadvéd sdhkontar-
ve katettaisiin lisddmilld uusiutuvaa energiaa
4,5 TWh ja 300 MW hallituksen suunnitelmia
enemman.

Vaihtoehtoiset tarkastelut viittaavat siihen,
ettd periaatepddtosten keskeiset tavoitteet voi-
daan saavuttaa myds ilman lisdydinvoimaa.
Myos vaihtoehtoisilla ratkaisuilla voidaan siis
turvata teollisuuden séhkon saanti, leikata pads-
tdjd aiheuttava lauhdetuotanto minimiinsé ja ir-
tautua Vendjén sdahkon tuontiriippuvuudesta.

Periaatepddtéskohtainen tarkastelu

Edelld on tarkasteltu ydinvoiman yleisid hait-
toja ja riskejd. Kussakin kolmesta periaatepéa-
toksestd on liséksi omat, hankekohtaiset ongel-
mansa.

TVO:n periaatepddtdksen hyvaksyminen mer-
kitsisi sdhkontuotannon radikaalia keskittdmis-
td. Olkiluoto 4:n toteutumisen jilkeen jopa yli
40 prosenttia Suomen sdhkdstd tuotettaisiin yh-
delld voimalaitospaikkakunnalla. Vaikka reakto-
rit kytkettdisiin kantaverkkoon eri yhteyksilld,
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kasvattaisi tuotannon ndin suuri keskittdminen
riskejd merkittévisti erityisesti poikkeusoloissa,
niin kuin ympdéristovaliokuntakin lausunnos-
saan toteaa.

TVO on hakemuksessaan perustellut luvan
myOntamistd silld, ettd yhtid on hankkinut koke-
musta ydinvoimarakentamisesta Olkiluoto 3
-hankkeesta. Olkiluoto 3 on kuitenkin nelja
vuotta aikataulusta jdljessd, kustannukset ovat
ilmeisesti noin kaksinkertaistuneet ja tyémaalla
on havaittu lukuisia poikkeamia turvallisuus-
sdannoistd. Kokemukset pikemminkin kyseen-
alaistavat yhtion kyvyn suoriutua suurhankkees-
ta.

Fennovoima on hakemuksessaan esittinyt
pyrkivénsid sijoittamaan voimalan korkea-aktii-
visen ydinjétteen Posivan loppusijoitusluolaan.
Posivan omistajat ovat kuitenkin toistuvasti ja
yksiselitteisesti torjuneet Fennovoiman esityk-
sen. TEM taas on todennut, ettei laillisia edelly-
tyksid pakottaa voimayhti6itd yhteistyohon néy-
td olevan.

Fennovoiman tulisi siis mahdollisesti raken-
taa ydinjétteilleen uusi loppusijoitusluola. Yh-
tid ei ole kuitenkaan laatinut edes alustavia sel-
vityksid omasta loppusijoituslaitoksesta, eikd
sille ole ydinenergialain edellyttimda sijoitus-
kunnan hyvéksyntdd. Fennovoiman ydinjite-
suunnitelmat ovat siis ilmassa — ongelma, jo-
hon mm. ympéristoministerié ja TEM:n osasto-
paillikko Taisto Turunen ovat kiinnittdneet huo-
miota.

Fennovoima rakentaisi voimalan — ja toden-
nékoisesti loppusijoitusluolan — uudelle paik-
kakunnalle. Tdma lisdisi rakentamiskustannuk-
sia ja siten heikentéisi ydinvoiman kansantalou-
dellisia hydtyjd. Molemmilla mahdollisilla sijoi-
tuspaikkakunnilla voimalan edustan merialueet
ovat varsin matalia, mikd lisdd lauhdevesien
haittoja, kuten rehevoitymisriskié.

Uudet voimalapaikkakunnat aiheuttaisivat
myds muunlaisia haittoja. Simon Karsikossa
voimalaitoksen suojavydhykkeelle sijoittuisi ar-
violta 3 000 henkil6d, vaikka STUKin ohjeiden
mukaan alueella voi asua pysyvisti alle 200 hen-
kilod. Simon ydinvoimala olisi maailman poh-
joisin, joten kylmit olot voisivat aiheuttaa eri-
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tyishaasteita. Voimala saattaisi my0s heikentda
alueen vaelluslohikantoja.

Pyhdjoen Hanhikiven luonto taas on erityisen
arvokas ja haavoittuva. Pohjois-Pohjanmaan
ympéristokeskuksen mukaan Hanhikiven alue
on aivan omaa luokkaansa uhanalaisten luonto-
tyyppien monipuolisuudessa. Niemi on poik-
keuksellisen edustavaa maankohoamisrannikon
luontotyyppié, ja alueella esiintyy useita suojel-
tuja lajeja. Hanhikivi on my0s valtakunnallises-
ti merkittdvd muuttolintujen ruokailu-, lepdily-
ja kerddntymisalue, ja voimalinjat voisivat
aiheuttaa lintukuolemia.

Posivan periaatepddtos raukeaa, jos TVO:n
periaatepddtos kumotaan. Siind kuvattuun mal-
liin kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitukses-
ta liittyy myds olennaisia epdvarmuuksia ja ris-
keja.

Kéytetty ydinpolttoaine siséltdd vaarallisia
radioaktiivisia aineita, jotka pitdd eristdd ihmi-
sistdl ja ympéristostd kymmeniksituhansiksi vuo-
siksi eteenpdin. Ydinvoima poikkeaa tédssd suh-
teessa olennaisesti kaikista muista energiamuo-
doista.

Ydinjéiteluolan kallio voi olla ruhjeisempaa ja
ikirouta voi seuraavan jadkauden aikana ulottua
syvemmalle kuin mihin suunnitelmissa on va-
rauduttu. Kuparikapselit saattavat korrodoitua
arvioitua nopeammin, eikd korkean ldmpdtilan
vaikutusta ympérdivddn bentoniittiin tunneta
riittdvén hyvin. Professori Matti Saarnisto on ar-
vioinut, ettd ydinjdtekapselit voivat tuhoutua jo
ensimméiisen vuosituhannen aikana, minkd jél-
keen ne eivit endé estiisi radioaktiivisen ainek-
sen levidmistd ymparistoon.

Tiivistelmd

Periaatepédtokset tulee hyldtd yhteiskunnan ko-
konaisedun vastaisina mm. seuraavista syista:

— péétdsten valmistelussa ei ole perusteelli-
sesti selvitetty vaihtoehtoa, jossa sdhkon tarve
turvattaisiin ilman lisdydinvoimaa, eikd ydin-
voimaloiden vaikutuksista ole laadittu riittdvia
selvityksié

— péétdsten pohjalla oleva arvio sdhkon tar-
peesta tulevaisuudessa on todenndkoisesti ylimi-
toitettu ja arvio sdhkon ja liammon yhteistuotan-

TaVM 13/2010 vp — M 2/2010 vp, M 3/2010 vp,

M 4/2010 vp

nosta alimitoitettu, minké takia realistinen vaje
ennakoidun sdhkon tuotannon ja tarpeen vililld
j4d olennaisesti pienemmaksi

— toisen ydinvoimalan tuotannosta huomat-
tava osa menisi vientiin, mika olisi vastoin seka
ydinenergialain etti hallituksen ilmasto- ja ener-
giastrategian linjauksia

— ydinvoimaan liittyy merkittdvid ympéris-
to- ja terveyshaittoja ja -riskejd koko tuotanto-
ketjussa uraanin louhinnasta kdytetyn poltto-
aineen loppusijoitukseen

— uusien voimaloiden vaikutus ilmasto-
pédstoihin jdisi todellisuudessa todenndkoisesti
véhdisemmaiksi kuin mitd paatoksissd on arvioi-
tu, ja samaan padstovihenemaién voitaisiin paés-
td myos ilman lisdydinvoimaa

— lisdydinvoima voi kdytdnndssd osoittau-
tua taloudellisesti vdhemmén houkuttelevaksi
kuin on esitetty, niin kuin Olkiluoto 3:n esimerk-
ki osoittaa

— ydinvoima saa suoria ja epdsuoria julki-
sia tukia, eivitkd voimayhtidt vastaa tdysimié-
rdisesti mahdollisten ydinvahinkojen kustannuk-
sista

— lisdydinvoima voisi heikentd4 satsauksia
uusiutuvaan energiaan ja energiankdyton tehos-
tamiseen

— ydinvoima perustuu pddosin ulkomaiseen
teknologiaan, osaamiseen ja tyohon, kun taas
kestdvissd vaihtoehdoissa on mittava potentiaali
luoda Suomeen uutta tyotd ja vientimahdolli-
suuksia

— vydinvoimalat eivét turvaisi teollisuuden
tyopaikkoja, ja vientiteollisuuden edellytyksid
voidaan parantaa monin keinoin myds ilman li-
sdydinvoimaa

— periaatepddtosten keskeiset tavoitteet —
teollisuuden sdahkon saannin turvaaminen, paas-
téjen leikkaaminen ja Vendjdn sdhkon tuonti-
riippuvuudesta irtaantuminen — voidaan saa-
vuttaa my0s ilman lisdydinvoimaa, kestdvilld
vaihtoehdoilla

— Teollisuuden Voiman uusi voimala kes-
kittéisi yli 40 prosenttia maan sdhkdntuotannos-
ta yhdelle voimalaitospaikkakunnalle, mika li-
sdisi riskejd huoltovarmuudelle erityisesti poik-
keusoloissa
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— Fennovoima ei ole esittdnyt uskottavaa
suunnitelmaa korkea-aktiivisen ydinjitteen lop-
pusijoituksesta, ja mahdollisen oman ydinjate-
luolan ja uuden voimalapaikan rakentaminen li-
sdisi kustannuksia

— kumpikaan Fennovoiman esittimistd voi-
malapaikkakunnista ei ndytd soveltuvan ydin-
voiman rakentamiseen — Simossa voimalan
suojavyohykkeelle jdisi paljon ohjeita suurempi
joukko asukkaita ja Pyhéjoella luontoarvot uh-
kaisivat vaarantua

Helsingissé 23 péivind kesdkuuta 2010

Oras Tynkkynen /vihr
Anne Kalmari /kesk
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— péétds Posivan ydinjételuolan laajentami-
sesta raukeaa, jos Teollisuuden Voiman peri-
aatepddtds hyldtdan.

Ehdotus
Edellé olevan perusteella ehdotamme,

ettd periaatepddtokset kumotaan yhteis-
kunnan kokonaisedun vastaisina.

Markku Uusipaavalniemi /kesk
Ulla-Maj Wideroos /r
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VASTALAUSE 2

Perustelut

Ehdotin talousvaliokunnan mietintoén lausu-
maa, joka koskee periaatepddtoksid Teollisuu-
den Voima Oyj:n ja Fennovoima Oy:n hakemuk-
siin ydinvoimalaitosten rakentamisesta.

Mielestdni ydinvoimalupahakemusten hyvik-
symisen yhteydessa yhtiot on sitoutettava toteut-
tamaan ydinvoimaloiden rakennushankkeet si-
ten, ettd tyokohteissa noudatetaan suomalaista
lainsddddntdd ja Suomessa sitovia tydehtosopi-
muksia tydvoiman kaytdssa.

Ydinvoiman rakentamisessa on noudatettava
nollatoleranssia harmaan talouden hdmératoimi-
joiden suhteen. Tdmaé tavoite toteutuu parhaiten
siten, ettd rakennusvaiheet pilkotaan sellaisiin
kokonaisuuksiin, joiden urakkakilpailutukseen
myos kotimaiset yritykset voivat osallistua ja
joiden toimintaa on mahdollista valvoa parem-
min.

Viranomaisille on turvattava tiedonsaanti ja
vapaa padsy uusien ydinvoimaloiden rakennus-
kohteisiin.

Ydinvoimalaitosten rakennuskohteissa tulee
toteuttaa jarjestelmd, jossa jokaisesta tyonteki-
jastd tehdddn ilmoitus verottajalle ennen tyon-
teon aloittamista. Tdm& mahdollistaa tyoskente-
lyn kuluessa tydvoiman kdyton seurannan ja
Suomen hyviksymien verosopimusten mukai-
sen veronkannon myds rakennuskohteissa tyos-
kenteleviltd ulkomaisilta tyontekijoilta.

Ehdotus

Yhdyn talousvaliokunnan mietintoon, joka kos-
kee periaatepddtoksid ydinvoiman lisdrakenta-
misesta (M 2/2010 vp ja M 4/2010 vp) seké pe-
riaatepddtostd Posiva Oy:n hakemukseen kiyte-

Helsingissé 23 péivind kesdkuuta 2010

Matti Kangas /vas

tyn ydinpolttoaineen loppusijoituslaitoksen ra-
kentamisesta laajennettuna (M 3/2010 vp). Sen
lisdksi ehdotan,

ettd talousvaliokunnan mietintoon lisd-
tddn yksi lausuma (Vastalauseen lau-
sumaehdotus).

Vastalauseen lausumaehdotus

Eduskunta edellyttdd, ettd mydnteisen
periaatepddtéksen saavat yhtiot toteut-
tavat ydinvoimaloiden rakennushank-
keet siten, ettd tyokohteissa noudate-
taan suomalaista lainsddddntod ja Suo-
messa sitovia tydehtosopimuksia tyo-
voiman kdytossd, minkd vuoksi:

— viranomaisille turvataan tiedonsaan-
ti ja vapaa pddsy uusien ydinvoimaloi-
den rakennuskohteisiin sekd riittdavdt
valvontaresurssit,

— rakennusvaiheet pilkotaan sellaisik-
si urakkakokonaisuuksiksi, ettd myos
kotimaiset yritykset voivat osallistua
urakkakilpailutuksiin, ja mahdolliste-
taan harmaan talouden tehokkaampi
torjunta ja

— sitoutetaan myonteisen periaatepdd-
toksen saavat yhtiot ottamaan kdyttéon
Jjdrjestelmd, jossa jokaisesta tyonteki-
jdstd tehdddn ilmoitus verottajalle en-
nen tyonteon aloittamista mukaan lu-
kien tyokohteissa toimivat ulkomaalai-
set tyontekijt.
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VASTALAUSE 3

Perustelut

Eettinen ratkaisu

Ydinvoima on tilapdinen sdhkontuotantomuoto,
jonka kayttd pééttyy viimeistddn silloin, kun
maapallon rajalliset uraanivarat on kaytetty lop-
puun. Sen kdyton seuraukset kuitenkin sdilyvit
vuosituhansia. On perusteltua etsid mahdolli-
suuksia korvata ydinvoima kestdvilld tavalla.
Nykyisen sukupolven halu kasvattaa omaa
aineellista hyvinvointiaan lisd&dmaélld kaikkea
kulutusta ei ole eettisesti kestdvdd. Kasvavaan
kulutukseen liittyy myds energiankulutuksen li-
sddntyminen, jolle on liian helposti antauduttu.

Talousvaliokunnan mietinndssi on suhteelli-
sen suppeasti kisitelty ydinvoiman kayttoon ja
lisddmiseen liittyvid haittoja ja riskejd seki eet-
tisid nakokohtia. Namé ovat keskeisid, kun tule-
vat sukupolvet arvioivat nykyisen sukupolven
ratkaisuja.

Jotta Suomessa pystytddn toteuttamaan valt-
tdmattomat kansainviliset ilmastositoumukset,
on ydinvoiman suhteellisen véhéinen lisdraken-
taminen hyvaksyttdva siirtymékauden ratkaisu-
na.

Uusiutuva energia ja sddsto etusijalle

Valtioneuvosto on kansainvilisten ilmastovel-
voitteiden tdyttdmiseksi hyviksynyt uusiutuvan
energian edistimisohjelman. On tirkedd, ettd se
toteutetaan mahdollisimman nopeasti ja tehok-
kaasti. Ndin voidaan tuottaa kotimaista uusiutu-
vaa energiaa ja samalla luoda pysyvid tyopaik-
koja kaikkialle maahan sekd energian tuotanto-
ketjuun ettd energiateollisuuteen.

Uusiutuvan energian ohjelmaan siséltyy mo-
nia valtion tukitoimia. Niiden perusteet ja koh-
dentuminen on syyté tarkoin harkita. Investoin-
tituet ovat ensisijaisia. Pysyvien tuotantotukien
luomisessa tulee noudattaa tarkkaa harkintaa.
Tulevien pddtosten yhteydesséd on huolella selvi-
tettédva lyhyen ja pitkén aikavilin kustannukset.
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Suomessa ei ole tehty energiatehokkuuden ja
sddston osalta riittdvasti toimenpiteitd. Seké ta-
loudellisia kannustimia ettd lainsdddanndllisid ja
hallinnollisia ratkaisuja tulee ottaa kdyttoon. Te-
hokkuuden ja sddston lisédminen on kokonaista-
loudellisesti kaikkein tuottoisinta. Hallituksen
tulisikin laatia méérdtietoinen ohjelma tété ta-
voitetta varten.

Omavaraisuus ja huoltovarmuus tavoitteiksi

Suomen energiahuollossa tulee johtavana peri-
aatteena olla hajautettu jirjestelmi. Se vihentda
haavoittuvuutta ja on turvallisuuden seki alue-
ja tyollisyyspolitiikan kannalta tehokkainta.
Séhkontuotannossa on tavoitteeksi asetettava
omavaraisuus ja huoltovarmuus. Suomi on téll
hetkelld riippuvainen séhkon tuonnista niin idés-
td kuin ldnnestd. Vendjén tuonnista riippuvuu-
desta vapautuminen on asetettava tavoitteeksi.
Tuonti jatkuu, mikéli hinta on edullisempi kuin
kotimainen sdhkd, mutta riippuvuudesta on syy-
td padstd eroon. Enintddn muutaman péivén tai
viikon huippukulutuksen aikana sdhkoé tuodaan
lannesta. Porssisdhko on kallista, mutta saannin
suhteen ei ole ilmennyt merkittdvid ongelmia.
Kotimaista perusvoimatuotantoa ei ole jarkevad
mitoittaa lyhyen huippukulutuksen mukaan.

Fennovoimalle kylld, TVO:lle ei

Valtioneuvosto on tehnyt periaatepdatoksen
kahden uuden suuritehoisen ydinvoimalan ra-
kentamisluvista. Padtos perustuu sihkon kulu-
tusarvioihin, joilla ei ole vahvaa perustaa. Luo-
tettavien julkisten ja julkistamatta jitettyjen las-
kelmien mukaan Suomessa on ldhivuosina tarve
rakentaa yksi uusi ydinvoimala. Tdma4 riittda ta-
kaamaan omavaraisuuden sen jilkeen, kun pa-
nostetaan monipuolisen uusituvan energian tuo-
tantoon sekd energiatehokkuuteen ja sdédstdon,
vaikka kasvihuonekaasujen vdhennystavoittees-
ta pidetddn kiinni ja Vendjdn tuontiriippuvuu-
desta luovutaan.



Vastalause 3

Teollisuuden Voima Oyj:1l1d on rakenteilla
Olkiluotoon kolmas ydinvoimala. Se valmistu-
nee tuotantoon vasta vuonna 2013. On perustel-
tua odottaa sen valmistumista, ennen kuin yh-
tidlle edes harkitaan uuden luvan myontamista.
Neljdnnen ydinvoimalan rakentaminen Olkiluo-
toon, jonne aiotaan loppusijoittaa myds kiytetty
ydinpolttoaine, synnyttdd saarelle erittdin suu-
ren ydinvoimakeskittymdn. Néin voimakas kes-
kittdminen on yhteiskunnallinen turvallisuusris-
ki, joka kohdistuu myds alueelta ldhtevéddn kan-
taverkkoon. TVO:n luvalle ei ole kokonaistalou-
dellisia perusteita. Nykyisten laitosten tekninen
kayttoiké jatkuu pitkdén, joten seuraavat edus-
kunnat ehtivét asiaa tarkastella. Nykyisen edus-
kunnan ei ole soveliasta sitoa padtokselldén seu-
raavien eduskuntien kasié.

Fennovoima Oy on uusi toimija ydinvoima-
markkinoilla. Se lisdd tervettd kilpailua ja sih-
kontuotannon hajautusta. Yhtion omistajina on
yli 60 paikallista sdhkoyhtiotd, joilla on tarve
oman tuotannon lisddmiseen. Hanke toteutuu
Pohjois-Suomessa, jossa toimii merkittivid teol-
lisuusyhti6itd, jotka tarvitsevat paljon sdhkod ja-
lostaessaan oman alueensa luonnonvaroja ja
tyollistdessdédn alueen ihmisid. Térkeimmét néis-
td yhtidistd ovat Fennovoiman osakkaita. Yh-
tion hanke on alue- ja tyollisyyspoliittisesti pe-
rusteltavissa. Ympdristovaikutusten osalta on
kuitenkin tarkoin huolehdittava siitd, ettd poh-
joisen herkkd luonto ja turvallisuus eivit vaaran-
nu. Yhtion kyky toteuttaa hanke ndyttdd asian-
mukaiselta. Fennovoima Oy:n hankkeen osalta
yhdyn talousvaliokunnan perusteluihin ja ehdo-
tukseen.

Ydinjdtteen loppusijoitus ratkaistava

Suomessa jo syntyneen ja jatkossa syntyvin
ydinjdtteen loppusijoittamiseen kotimaahan vel-
voittaa laki. Selvitysten mukaan Posiva Oy:n
suunnitelma rakentaa tarkoitusta varten tilat Ol-
kiluodon kallioperddn on mahdollista. Pitkdlld
aikavililld hankkeeseen liittyy riskejd. Ne on
otettava jatkosuunnittelussa vakavasti huo-
mioon. Posiva Oy:n osalta valtioneuvoston peri-
aatepddtds voidaan kuitenkin hyvidksyd, koska
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turvallisempaa ratkaisua vaaralliselle ydinjat-
teelle ei ole ainakaan toistaiseksi osoitettu.

Tarkoituksenmukaista kuitenkin olisi, ettd
Olkiluotoon sijoitettaisiin kaikki Suomessa syn-
tyvé ydinjdte. Teknisesti tdmé olisi mahdollista.
Valtioneuvoston tulisi pyrkid tdhén tavoittee-
seen osana yhteiskunnallista kokonaisetua. Tal-
takin osin yhdyn talousvaliokunnan asiasta esit-
tdmiin ndkemyksiin ja ehtoihin.

Muita néikokohtia

Erikoisvaliokuntien lausunnoissa ja niihin liite-
tyissd eridivissd mielipiteissd on nostettu esille
lukuisia nékdkohtia, jotka on syytd ottaa vaka-
vasti huomioon ydinvoimaan liittyvissd hank-
keissa. Erityisesti on syytd korostaa pienhiuk-
kasten aiheuttamaa terveyshaittaa, joka liittyy
sekd hiilen ettd biopohjaisen polttoaineen kéyt-
toon.

Uusiutuvan energian tutkimuksen ja kéyton
lisdédminen on tirkedd. Mm. aurinkovoiman tut-
kimusta ja hyodyntdmistd tulee lisdtd sekd koti-
maassa ettd kansainvélisesti. Tédstd on perustel-
tua hyviksya kattava lausuma.

Valtioneuvoston tulee viipyméttd ryhtyi toi-
menpiteisiin ns. rajattoman vastuun sddtdmisek-
si ydinvoimayhtioille vahinkojen varalta. Tdméa
tulee toteuttaa kansallisesti odottamatta mahdol-
lisia kansainvélisid sopimuksia. Suomessa on
mahdollisimman pian pyrittdvd eroon seki fos-
siilisista polttoaineista ettd ydinvoimasta. Tésté
on valiokunnan mietinndssé lausuma.

Kotimaisten yritysten ja tydvoiman kdytdn
mahdollisimman suuri osuus ydinvoimalatyd-
maalla tulee varmistaa poistamalla ndiden kiy-
ton esteitd ja luomalla tehokkaat valvontajirjes-
telmét. Olkiluoto 3:n urakoinnissa kotimaisille
yrityksille ei annettu asianmukaisia mahdolli-
suuksia tehdd tarjouksia. Tydvoiman kdyton vi-
ranomaisvalvonnassa on ilmennyt puutteita,
mistd syystd suuri tydmaa on tydllistinyt valta-
osin ulkomaalaista tydvoimaa, vaikka alan tyol-
lisyystilanne Suomessa on erittdin huono. Téltd
osin on tirkeda korostaa talousvaliokunnan mie-
tintdon siséltyvéssd lausumassa esitetyn edelly-
tyksen huolellista toteuttamista.
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Ydinvoimaloiden ldhialueiden véeston ja ym-
périston terveydentilan seurantaa on tehostetta-
va. Samalla tulee selvittdd muiden energiantuo-
tantomuotojen haittojen kehitystd, mm. pien-
hiukkasten terveysvaikutuksia puunpolton li-
sdantyessd. Terveysriskit on otettava vakavasti,
ja siksi asiasta on perusteltua hyviksya erillinen
lausuma.

Suomen on seurattava tarkoin uraanin tuotan-
toon sen tuottajamaissa liittyvid oloja ja vaiku-
tuksia ja ryhdyttdvé viipymaittd toimenpiteisiin,
mikili kasvavia ongelmia ilmenee.

Loppupddtelmd

Kuten edelld on todettu, istuvan eduskunnan ei
ole asianmukaista tehdé kauaskantoisia ydinvoi-
maratkaisuja enempéd kuin on tarpeen. Yhden
luvan myontdmiselle on perusteet. Sen sijaan
toisen luvan myontdminen sitoisi tuleville edus-
kunnille kuuluvaa pditosvaltaa. On syytd tar-
koin seurata sdhkon tarpeen sekd energiansdds-
ton ja uusiutuvien energiamuotojen kehittymis-
td samalla, kun turvataan teollisuutemme sih-
kon tarve.

Katson, ettd Fennovoima Oy hakemukses-
saan, valtioneuvosto periaatepddtoksessién seké
valiokunnat lausunnoissaan ja mietinndssi ovat
esittineet riittdvét perusteet jattdd yhtion han-
ketta koskeva valtioneuvoston periaatepéitds
voimaan yhteiskunnan kokonaisedun mukaise-
na. Sama koskee Posiva Oy:n hanketta koskevaa
periaatepdétosta.

Yhdyn talousvaliokunnan mietintdon sisdlty-
viin lausumaehdotuksiin. Lisdksi ehdotan lausu-
mia erdistd edelld esitetyistd ndkokohdista.

Helsingissd 23 péivénd kesdkuuta 2010

Toimi Kankaanniemi /kd
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Vastalause 3

Ehdotus
Edellé olevan perusteella ehdotan,

ettd valtioneuvoston periaatepddtos 6
pdivdnd toukokuuta 2010 Teollisuuden
Voima Oyj:n hakemukseen ydinvoima-
laitosyksikon rakentamisesta kumotaan,

ettd valtioneuvoston periaatepddtos 6
pdivind toukokuuta 2010 Posiva Oy:n
hakemukseen kdytetyn ydinpolttoai-
neen loppusijoituslaitoksen rakentami-
sesta laajennettuna jdd sellaisenaan
voimaan,

ettd valtioneuvoston periaatepddtos 6
pdivdnd toukokuuta 2010 Fennovoima
Oy:n hakemukseen ydinvoimalaitosyk-
sikén rakentamisesta jdd sellaisenaan
voimaan ja

ettd hyvdksytdidan seuraavat lausumat
(Vastalauseen lausumaehdotukset 1—
2).

Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus toi-
mii siten, ettd Suomessa ja kansainvili-
sesti lisdtddn panostuksia mm. aurin-
ko- ja muun puhtaan uusiutuvan ener-
gian tutkimukseen ja hyodyntdmiseen.
Tavoitteena tulee olla sekd fossiilisten
polttoaineiden ettd ydinenergian kdy-
ton asteittainen lopettaminen.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seu-
raa huolellisesti sekd ydinenergian ettd
muiden energiantuotantomuotojen Syn-
nyttimid terveys- ja ympdristohaittoja
Jja ryhtyy nopeasti tarvittaviin toimenpi-
teisiin mm. pienhiukkasten aiheutta-
mien riskien ehkdisemiseksi.
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