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Talousvaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle riskirahoitusta alkuvaiheen pidiomarahastoihin sijoitta-
vasta valtion kokonaan omistamasta osakeyhtiostd annetun lain muuttamisesta
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Vireilletulo

Hallituksen esitys eduskunnalle riskirahoitusta alkuvaiheen padomarahastoihin sijoittavasta val-
tion kokonaan omistamasta osakeyhtiostd annetun lain muuttamisesta (HE 239/2020 vp): Asia on
saapunut talousvaliokuntaan mietinndn antamista varten. Asia on lisiksi lahetetty perustuslaki-
valiokuntaan lausunnon antamista varten.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- teollisuusneuvos Mikko Huuskonen, ty6- ja elinkeinoministerio

- sijoitusjohtaja Petri Serenius, Business Finland Venture Capital Oy

- Managing Director Amel Gaily, Finnish Business Angels Network ry
- toimitusjohtaja Pia Santavirta, PAddomasijoittajat ry

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
- Business Finland Oy
- professori Olli Méenpaa

Valiokunta on saanut ilmoituksen, ei lausuttavaa:
- Finanssivalvonta
- Finanssiala ry

Saadut lausunnot

- perustuslakivaliokunta: PeVL 18/2021 vp

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi riskirahoitusta alkuvaiheen pddomarahastoihin sijoittavas-
ta valtion kokonaan omistamasta osakeyhtiostd annettua lakia. Muutoksella lakiin liséttéisiin Bu-
siness Finland Venture Capital Oy:n sijoitustoimintaan liittyvien valtiontukien takaisinperinté-
saannokset. Takaisinperintd annettaisiin Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin tehtavék-
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si. Télla hetkelld takaisinperintésédénnoksid koskien Business Finland Venture Capital Oy:n sijoi-
tustoimintaan liittyvid valtiontukia ei ole lainsdddédnnossa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT

Hallituksen esityksen keskeinen sisdlto ja tavoitteet. Esityksessd ehdotetaan sdddettivin Busi-
ness Finland Venture Capital Oy:n sijoitustoimintaan liittyvien véérin maksettujen valtiontukien
keskeyttdmisestd ja takaisinperinnéstd. Takaisinperintd sdddetéddn Innovaatiorahoituskeskus Bu-
siness Finlandin tehtévéksi.

Business Finland Venture Capital Oy:n sijoitusten valtiontukea sisdltivit sijoitukset perustuvat
yhtion sijoituspolitiikkaan ja riskirahoitusohjelmaan, joka puolestaan perustuu Euroopan komis-
sion antamaan yleisen ryhmépoikkeusasetukseen ja sen 21 artiklaan. Business Finland Venture
Capital Oy:td koskevassa laissa (967/2013) ei tilla hetkelld sdddetd, mika taho voi tehdé takaisin-
perintépéétoksen sellaisesta sijoituksesta, jonka ei katsota téyttédvin yleisen ryhmépoikkeusase-
tuksen vaatimuksia.

Takaisinperinté voisi tapahtua tilanteissa, joissa sijoitushetkelld kohdeyrityksen taloudellinen toi-
mintahistoria on ollut liian pitké tai kohdeyritys on ollut ns. vaikeuksissa oleva yritys. Sijoituk-
sen toteutustapa voi olla ollut yleisen ryhmépoikkeusasetuksen vastainen, vaikka sen kohteena
oleva yritys tayttiisikin yleisen ryhmipoikkeusasetuksen ja sen 21 artiklan vaatimukset.

Talousvaliokunta pitdd ehdotettua lainsdddéntoa tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena ja puol-
taa sen hyvéksymisti seuraavin huomautuksin.

Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 18/2021 vp — HE 239/2020 vp). Perustuslain 124 §:n
mukaan merkittdvaa julkisen vallan kayttoa sisdltédvid tehtévid voidaan antaa vain viranomaisel-
le. Takaisinperintdd on vakiintuneesti pidetty perustuslain 124 §:ssd tarkoitettuna merkittdvana
julkisen vallan kayttond. Takaisinperintdd koskeva toimivalta on nyt ehdotetussa siéntelyssé
asianmukaisesti osoitettu Innovaatiorahoituskeskukselle, joka on tyo- ja elinkeinoministerion
hallinnonalalle kuuluva virasto ja siten perustuslain 124 §:ssé tarkoitettu viranomainen.

Taannehtivuus. Esityksessd mahdollistetaan takaisinperintimenettely, my0s taannehtivasti. Esi-
tyksen sddtdmisjarjestysperusteluissa taannehtivaa soveltamista on arvioitu perustuslain 8 §:ssd
sdddetyn taannehtivan rikoslain kiellon ja 15 §:ssé turvatun omaisuudensuojan kannalta. Rikos-
oikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan ketéén ei saa pitié syyllisend rikokseen eiké tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sédéddetty rangaistavaksi.
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan (PeVL 18/2021 vp) todennut, ettd valtiontuen takaisin-
perinté ei ole perustuslain 8 §:n tarkoittama rangaistus eikéd se mydskéan merkitse hallinnollisen
rangaistusseuraamuksen maédrdédmistd. Ehdotettu takaisinperintisidéntelyn soveltaminen ei siten
merkitse perustuslain 8 §:ssd kiellettyd taannehtivaa rangaistusta, eikd ehdotettu voimaantulo-
sadnnds ole ongelmallinen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta.
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Omaisuuden suoja. Esityksen sditdmisjarjestysperusteluissa lakiehdotusta on tarkasteltu myos
omaisuuden suojaa koskevan perustuslain 15 §:n kannalta. Omaisuuden perustuslainsuoja turvaa
myos sopimussuhteiden pysyvyyttd, joskaan kielto puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden kos-
kemattomuuteen ei ole perustuslakivaliokunnan kéytinnossd muodostunut ehdottomaksi. Oi-
keustoimien pysyvyyden suojan taustalla on ajatus perusteltujen odotusten suojaamisesta. Perus-
tuslakivaliokunta on katsonut, ettd ehdotettu sééntely ei ole ongelmallista my&skéén sopimussuh-
teiden pysyvyyden kannalta.

Takaisinperinnin ajallisen soveltamisalan arvioinnissa on erityistd merkitysti annettava sille, ettd
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) valtiontukisddnndsten sisaltdma vel-
vollisuus kielletyn tuen takaisinperintéén on ollut voimassa jo sijoituksia tehtéessd. Samoin val-
tiontuen sallitut puitteet méérittelevé yleinen ryhmépoikkeusasetus ja takaisinperinnén perusteet
maédritteleva valtionavustuslain 21 ja 22 § ovat olleet voimassa ja velvoittavaa oikeutta jo silloin,
kun kohderahasto on ennen lain voimaantuloa tehnyt sijoituksen. Sama koskee sddntdjenvastai-
sen tuen takaisinperintdkoron laskemista koskevia sdénnoksid asetuksessa 79/2004/EY.

Sikéli kuin ennen nyt késittelyssd olevan hallituksen esityksen mukaisen sdédntelyn voimaantuloa
tehtyihin sijoituksiin on sisdltynyt lainvastaista valtiontukea, on kyseinen tuki ollut lainvastaista
jo sijoitusta tehtdessd. Tdllaiseen lainvastaiseen tukeen on myds sen myontédmisesti alkaen koh-
distunut EU:n perussopimuksiin ja siten jasenvaltiossa voimassa olevaan oikeuteen perustuva ta-
kaisinperintdvelvollisuus.

Talousvaliokunnan pddtelmdt. Jasenvaltio voi valita keinot, joilla se tiyttdd takaisinperintdvel-
vollisuutensa, kunhan niissd noudatetaan tehokkuusperiaatetta ja vastaavuusperiaatetta. Kun ote-
taan huomioon, ettd julkisen vallan kéyton tulee perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan perustua
lakiin, kielletyn valtiontuen keskeyttdmiseen ja takaisinperintdén on oltava laissa erikseen maé-
ritelty nimenomainen oikeusperusta. Téhén viittaa myds ehdotetun lain 4 §:n 2 momentin sién-
nds, jossa yhtid velvoitetaan ilmoittamaan rahoituskeskukselle takaisinperinnille olevista perus-
teista, jotka madraytyvét 4 §:n 3 ja 4 momentissa mainitun lainsddddnnon mukaisesti. Tallainen
takaisinperinnédn peruste méaériteltdisiin ehdotetun 4 a §:n 3 ja 4 momentissa. Ndiden sddnndsten
mukaan Innovaatiorahoituskeskuksella olisi velvollisuus tehdi valtiontuen keskeyttdmis- tai ta-
kaisinperintdpditos, jos valtiontuki on EU:n yleisen ryhmépoikkeusasetuksen vastainen tai jos
valtiontuen saaja on menetellyt valtionavustuslain 21 tai 22 §:ssd kuvatulla tavalla.

Saédntelyd voidaan takaisinperinnidn oikeudellisten perusteiden maéérittelyn osalta pitdd kaiken
kaikkiaan varsin véljdni. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut sééntelyn tdsmenta-
misen olevan tarpeen.

Talousvaliokunta toteaa, ettd perustuslakivaliokunnan osoittamat séd@nndksen ongelmalliset
osuudet (4 a §) ovat luonteeltaan viittaussdannoksié: takaisinperinnén perusteet ovat johdettavis-
sa joko ryhmépoikkeusasetuksen (EU) N:o 651/2014 tai valtionavustuslain (688/2001) sddntelys-
ta.

Ryhmaépoikkeusasetukseen viittaaminen ei ole tdysin ongelmaton tapa kuvata tilanteita, jossa ta-
kaisinperintddn ryhdytdén. Talousvaliokunta yhtyy tdhdn kantaan, mutta huomauttaa, ettd EU-
sddntely nimenomaisesti edellyttdd kyseisen sddnnoksen véljyyttd. Téssd katsannossa 4 a §:mn 3
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momentin osittainen epétdsmaéllisyys ei ole poistettavissa kansalliseen lakiin tehtdvilld tarken-
nuksilla, koska néin toimien tultaisiin takaisinperintéd sédannelleeksi kyseisen normin ldhtokoh-
tana olevasta EU-sdéntelysté erkaantuvasti.

Myos 4 a §:n 4 momentti, jonka mukaan takaisinperinté tulee tehd4, jos tuen saaja on menetellyt
valtionapulain vastaisesti, on tdsmentdmisen tarpeessa: sddnnos ei ota kantaa sithen, mihin tés-
mélliseen viitatun lain kohtaan voidaan takaisinperinnin perusteena vedota. Talousvaliokunta pi-
tdd titd perustuslakivaliokunnan tavoin epétyydyttdvind sdéntelyratkaisuna katsoen kuitenkin,
ettd yksinomaan nyt késilld olevan lain sddnnostd muuttamalla ei ole mahdollista selkeyttdd val-
tionapulainsdéddantoon liittyvié, titd kysymysté laajempia, valtionapunormiston systematiikkaan
liittyvid epétarkkuuksia ja epdajanmukaisuuksia. Talousvaliokunta kiinnittdd valtioneuvoston
huomion vélttdimattdmyyteen arvioida valtionapulainsdédddnnon ajanmukaistamistarpeet koko-
naisuutena.

Koska takaisinperintd on hallintomenettelyd, ennen takaisinperintdd koskevan péitoksen teke-
mistd Innovaatiorahoituskeskuksen tulee hallintolain 31 §:n mukaisesti huolehtia takaisinperin-
nén perusteiden riittévésté ja asianmukaisesta selvittdmisestd. Keskuksen on siten esitettdva sel-
vitys siité, ettd myonnetty valtiontuki on kiellettyé ja ettd sen takaisinperinnélle on riittévét pe-
rusteet. Takaisinperinnin kohdetta on hallintolain 34 §:n mukaisesti my0s kuultava takaisinpe-
rintdvaatimuksesta ja sithen liittyvisti selvityksistd. Padtos on liséksi perusteltava hallintolain 45
§:n mukaisesti.

Takaisinperintépédétoksen lainmukaisuus on saatettavissa hallintotuomioistuimen arvioitavaksi.
Menettelysddntelyn voidaan katsoa vahvistavan takaisinperinnin kohteen oikeusturvaa suhtees-
sa valjaén takaisinperintitoimivallan méaérittelyyn.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Talousvaliokunnan péaétdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 239/2020 vp sisdltyvin
lakiehdotuksen.
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Helsingissd 10.9.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Sanni Grahn-Laasonen kok
jésen Atte Harjanne vihr
jésen Mari Holopainen vihr
jasen Hannu Hoskonen kesk
jasen Eeva Kalli kesk

jasen Pia Kauma kok

jasen Riitta Mékinen sd
jésen Matias Mékynen sd
jasen Minna Reijonen ps
jasen Janne Sankelo kok
jasen Joakim Strand r

jasen Veikko Vallin ps
jasen Johannes Yrttiaho vas

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Teija Miller
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