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Johdanto

Liséksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
— Kotkan Energia Oy

— Voimajunkkarit Oy

—  Meri-Lapin ydinverkosto.

Lisdksi talousvaliokunta on 11.11.2014 vie-
raillut Pyhédjoella ja tutustunut tissd yhteydessa
suunniteltuun laitoksen rakennuspaikkaan seké
sithen, miten Pyhéjoen kunnassa ja Raahen seu-
tukunnassa on valmistauduttu hankkeeseen.

VALTIONEUVOSTON PERIAATEPAATOS

Uuden ydinvoimalaitoksen rakentaminen ja sen
toimintaan tarvittavien ydinlaitosten rakentami-
nen Pyhdjoen voimalaitospaikalle, sellaisena
kuin 4.3.2014 valtioneuvostolle jitetyn hake-
muksen kuvaus laitoksen keskeisiltd toimintape-
riaatteiltaan ja turvallisuuden varmistamiseen
liittyviltd ratkaisuiltaan esittdd ja siten kuin val-
tioneuvoston 6.5.2010 tekemdssé ja eduskunnan
1.7.2010 vahvistamassa, edelleen voimassa ole-
vassa periaatepddatoksessd on todettu, on hakijan
hakemuksessa esittdmaélld tavalla tdydennettynd
yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.

Paatokseen sisdltyvid uuden ydinvoimalaitok-
sen toimintaan tarvittavia ja samalla laitospai-
kalla sijaitsevia ydinlaitoksia kdytetdén tuoreen
ydinpolttoaineen varastointiin, kéytetyn ydin-
polttoaineen vélivarastointiin sekd matala- ja
keskiaktiivisten voimalaitosjétteiden késitte-
lyyn ja varastointiin.

Valtioneuvoston  6.5.2010 tekemd peri-
aatepddtds ja siind esitetyt ehdot ovat voimassa
sellaisinaan. Uusi periaatepddtos tdydentdd val-
tioneuvoston aiempaa periaatepddtostd uuden
ydinvoimalaitoksen rakentamisesta 6.5.2010.
Uusi periaatepdétds raukeaa, mikidli ydinener-
gialain 18 §:n mukaista lupaa uuden ydinvoima-

laitosyksikon rakentamisen aloittamiseksi ei ole
haettu 30.6.2015 mennessa.

Rakentamislupahakemusta jéttdessddn Fen-
novoima Oy:n tulee antaa kokonaissuunnitelma
tdsmennetyistd suunnitelmistaan ydinjdtehuol-
lon jdrjestdmiseksi. Lisdksi Fennovoima Oy:n
on vuoden 2010 periaatepddtdoksen mukaisesti
kehitettdva kiytetyn polttoaineen loppusijoitus-
ta koskevaa suunnitelmaansa siten, ettd
30.6.2016 mennessd sen on esitettdvd tyd- ja
elinkeinoministeridlle joko sopimus ydinjdteyh-
teistyOstd nykyisten jitehuoltovelvollisten kans-
sa tai ymparistovaikutusten arviointimenettelys-
td annetun lain (468/1994) mukainen Fennovoi-
ma Oy:n oman kéytetyn polttoaineen loppusijoi-
tuslaitosta koskeva ympdéristovaikutusten ar-
viointiohjelma. Mikéli Fennovoima Oy laimin-
lyd tdmén ehdon noudattamisen, ei ydinenergia-
lain 18 §:n mukaista rakentamislupaa voida
myontdd hankkeelle.

Valtioneuvoston késityksen mukaan maan
energiapolitiikan ohjattavuuden varmistaminen
ja sen my6td maan huoltovarmuuden varmista-
minen edellyttivat sitd, ettd selked enemmistd
yhtion tosiasiallisesta omistuksesta on kotimai-
silla toimijoilla.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Talousvaliokunta esittdd, ettd valtioneuvoston
18.9.2014 tekemd periaatepdétds, joka tdyden-
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tdd valtioneuvoston 6.5.2010 tekemidd peri-
aatepddtostd, jAd voimaan.



Perustelut

Periaatepéitoksen tiydentiminen

Eduskunta hyviksyi 1.7.2010 valtioneuvoston
6.5.2010 tekemdn Fennovoima Oy:n (jdljempa-
nd Fennovoima) ydinvoimalaitoksen rakenta-
mista koskevaan hakemukseen perustuvan peri-
aatepéddtoksen. Periaatepditoksessd uuden ydin-
voimalaitoksen rakentamista ja sen toimintaan
tarvittavien ydinlaitosten rakentamista Pyhi-
joen tai Simon voimalaitospaikalle pidettiin yh-
teiskunnan kokonaisedun mukaisina. Paatoksen
mukaisesti ydinvoimalaitos voi koostua yhdesti
voimalaitosyksikdstd, jonka ldmpoteho voi olla
enintddn 4 900 megawattia, ja voimalaitoksen
vahd- ja keskiaktiivisen voimalaitosjitteen lop-
pusijoituksesta. Pédédtokseen siséltyvid uuden
ydinvoimalaitoksen toimintaan tarvittavia ja sa-
malla laitospaikalla sijaitsevia ydinlaitoksia
kdytetddn tuoreen ydinpolttoaineen varastoin-
tiin, kdytetyn ydinpolttoaineen vilivarastointiin
sekd vihi- ja keskiaktiivisten voimalaitosjattei-
den késittelyyn ja varastointiin.
Eduskuntakisittelyn jilkeen Fennovoima on
4.3.2014 pyytdnyt valtioneuvoston periaatepda-
toksen tdydennystd ydinvoimalaitoksen osalta.
Uusi, aiemmassa hakemuksessa kuvattujen mah-
dollisten laitostoimittajien laitosvaihtoehdoista
poikkeava ydinvoimalaitos koostuu painevesi-
reaktorilla varustetusta ydinvoimalaitosyksikos-
ti (AES-2006-tyyppi') sekii ydinpolttoaine- ja
ydinjatehuollon kannalta tarpeellisista raken-
nuksista ja varastoista. Tamén lisdksi Fennovoi-
ma on tdsmentdnyt hakemustaan 27.8.2014 yh-
tion omistusrakenteen muutosten osalta ja
10.9.2014 selvitykselld yhtion padomistajan joh-
tajavaihdosten osalta. Toisin kuin voimassa ole-
van periaatepadtoksen mukaisessa alkuperiises-
sd hakemuksessa, laitoksen toimittajana on ve-
nédldinen Rosatom Overseas CJSC, ja sen tytér-
yhtid RAOS Voima Oy:std on tullut Fennovoi-
man vdhemmistdomistaja 34 prosentin osake-
omistuksellaan. Keskeiset muutokset ovat néin
ollen reaktorityypin ja laitostoimittajan vaihtu-

! lampoéteholtaan enintddn 3 220 megawattia ja netto-

sdahkoteholtaan noin 1 200 megawattia
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minen?, laitoksen maksimitehon pienentyminen
ja yhtion vihemmistdomistuksessa tapahtuneet
muutokset’. Vuoden 2010 paitoksen jilkeen yh-
tid on lisdksi tehnyt pddtoksen laitoksen sijainti-
paikkakunnasta ja valinnut periaatepddtoksessa
hyviksytyistd vaihtoehdoista Pyhdjoen kunnan.

Valtioneuvoston 18.9.2014 antama peri-
aatepddtds tdydentdd voimassa olevaa vuonna
2010 annettua periaatepdétdstd niiltd osin kuin
se koskee ydinvoimalaitosta ja sen toimintaan
tarvittavia, samalla laitospaikalla sijaitsevia
ydinlaitoksia (tuoreen ydinpolttoaineen varas-
tointi, kdytetyn ydinpolttoaineen vilivarastointi
sekd matala- ja keskiaktiivisten voimalaitos;jét-
teiden késittely ja varastointi). Tdydennys ei sen
sijaan koske voimassa olevaa periaatepdétdsté
niiltd osin kuin siind on annettu periaatepditds-
tason hyvéksyntd vdhé- ja keskiaktiivisen voi-
malaitosjitteen loppusijoittamiselle. Myds alku-
perdisessd periaatepddtoksessd asetetut madra-
ajat pysyvit entisind. Niiden mukaisesti peri-
aatepddtokset raukeavat, jos rakentamislupaa ei
ole haettu viimeistddn 30.6.2015. Rakentamislu-
pahakemusta jittdessddn Fennovoiman on annet-
tava tdsmennetty selvitys suunnitelmistaan ydin-
jitehuollon jarjestdmiseksi. Ydinpolttoaineen
loppusijoittamiseen liittyen yhtién on viimeis-
tddn 30.6.2016 esitettéva tyo- ja elinkeinominis-
teridlle joko sopimus alkuperdisessd peri-
aatepddtoshakemuksessa esitetyn kaltaisesta
ydinjdtehuoltoyhteistydstd nykyisten jatehuolto-
velvollisten kanssa tai omaa kidytetyn poltto-
aineen loppusijoituslaitosta koskeva ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelma. Yhtidlle ei voida
myOntdd rakentamislupaa ilman edelld mainittu-
ja ydinjitehuoltoa ja ydinpolttoaineen loppusi-
joittamista koskevia lisdselvityksid. Uutena
seikkana periaatepddtokseen on sisdllytetty yh-

2 Alkuperdisen hakemuksen mukaiset vaihtoehdot oli-
vat: ranskalais-saksalaisen Arevan EPR (European
Pressurized Water Reactor) ja Kerena (aiemmin SWR
1000, Siederwasserreaktor) sekd japanilaisen Toshi-
ban ABWR (Advanced Boiling Water Reactor).

Vuonna 2010 vihemmistdomistajana oli 34 %:n omis-
tusosuudella saksalainen E.ON Kéarnkraft Finland AB.



TaVM 21/2014 vp — M 6/2014 vp

tidn omistuspohjaa koskeva lisdys, jonka mukai-
sesti valtioneuvoston kéasityksend on, ettd sekd
kansallisen energiapolitilkan ohjattavuus ettd
huoltovarmuuden varmistaminen edellyttivit si-
td, ettd selked enemmistd yhtion tosiasiallisesta
omistuksesta on kotimaisilla toimijoilla4.

Talousvaliokunta toteaa, ettd jo annetun peri-
aatepéddtoksen tdydentdminen on menettely, jota
voimassa oleva ydinenergialakimme ei suoraan
sddntele. Toisaalta laki ei mydskddn poissulje
tdydentdmismahdollisuutta. Kisitellessddn
aiempaa periaatepddtdstd valiokunta arvioi tdy-
dennyshakemuksen sisdltdmid seikkoja (reakto-
rityyppi, toimittaja ja yhtion omistuspohja) suh-
teellisen yleiselld tasolla. Toisaalta hankkeessa
tapahtuneet muutokset ovat siind méédrin merkit-
tévid, ettd niilld saattaisi olla vaikutusta yhteis-
kunnan kokonaisedusta tehtdvddn arvioon. Va-
liokunta katsookin, ettd sekd ldhtokohta, jonka
mukaisesti ydinvoiman lisdrakentaminen on tah-
dottu pitdé laajan poliittisen harkinnan alaisena,
ettd hankkeessa tapahtuneet muutokset, joilla
saattaa olla vaikutusta yleistd etua koskevaan
harkintaan, ja lisdksi hakijan oikeusturva puolta-
vat valtioneuvoston valitsemaa menettelya, jos-
sa tdydennyshakemus on ldpikdynyt kaikki sa-
mat valmisteluvaiheet ja padtoksentekomenette-
lyn kuin tiysin uusi periaatepddtdshakemus.

Jotta vastaavanlainen epdselvi oikeustila voi-
taisiin jatkossa valttda, valiokunta pitdd tirked-
nd, ettd valtioneuvosto ryhtyy selvittdmiéin
ydinenergialain muutostarpeita. Jo yli 20 osit-
taisuudistusta ldpi kdyneen lain uudelleentarkas-
telu on aiheellista myos sddddsteknisistd syista.
Valiokunta esittdd jidljempind eduskunnan hy-
véksyttaviksi titd koskevan lausuman. (Valio-
kunnan lausumaehdotus)

Valtioneuvoston tapaan tdydennyshakemus
on myds eduskunnassa kdynyt ldpi kattavan val-
mistelun. Valiokunta on kuullut laajasti asian-
tuntijoita ja eri sidosryhmié sekd saanut lausun-
not erikoisvaliokunnilta (ympéristovaliokunta

Kuten periaatepaédtoksen perusteluista ilmenee, tdlld
tarkoitetaan, ettd tomijoiden, joiden asuin- tai koti-
paikka on EU- tai EFTA-maassa, omistus on véhin-
tddn 60 prosenttia.

Perustelut

sekd sosiaali- ja terveysvaliokunta). Epdselvin
oikeustilan vuoksi ja hakijan oikeusturvan taa-
takseen talousvaliokunta on kisitellyt peri-
aatepddtostd laajemmin kuin pelkédt hankkeen
muuttuneet seikat olisivat vilttaméttd edellytta-
neet. Harkintaa tehtiessd on my0s muistettava,
ettd eduskunnan vuonna 2010 tekemit peri-
aatepddtokset (sekd Fennovoiman ettd Teolli-
suuden Voima Oyj:n osalta) uuden ydinvoiman
rakentamisesta ovat edelleen voimassa.

Talousvaliokunta taustoitti vuoden 2010 peri-
aatepddtoksestd antamiaan kannanottoja késitte-
lemélld mietinndssdén (TaVM 13/2010 vp) laa-
jasti mm. energiasektorin toimintaympéristdd ja
ydinenergian kiyton siéintelyi. Koska tilanne on
pysynyt néiltd osin padlinjoissaan muuttumatto-
mana, valiokunta viittaa aiempaan mietintdonsa
ja keskittyy jdljempénd niihin osa-alueisiin, joil-
la on merkitystd harkittaessa, onko Fennovoi-
man hanke tdydennyshakemuksen mukaisessa
muodossaan edelleen yhteiskunnan kokonais-
edun mukainen.

Ennakkoedellytysten tiyttyminen

Valiokunta toteaa, ettd valtioneuvosto on eden-
nyt periaatepddtosharkinnassaan ydinenergia-
lain mukaisesti siten, ettd se on ensin varmistu-
nut ennakkoedellytysten tiyttymisestd. Vasta ta-
mén jilkeen on mahdollista edetd arvioimaan
yhteiskunnan kokonaisedun tayttymista.

Periaatepddtoksen antamisen ennakkoedelly-
tyksend on (ydinenergialain 14 §:n 1 momentti),
ettd laitoksen suunniteltu sijaintikunta puoltaa
rakentamista eikd esille ole tullut seikkoja, jotka
osoittaisivat, ettei ole riittdvid edellytyksid ra-
kentaa ydinlaitos siten kuin ydinenergialain
6 §:ssi edellytetiiin’.

Valtioneuvosto toteaa, ettd hankkeen sijainti-
kunta, Pyhdjoki, on puoltanut hankkeen toteu-
tusta. Myoskddn Séiteilyturvakeskuksen alusta-
vassa turvallisuusarviossa, ympiristovaikutus-
ten arviointiselostuksessa tai saaduissa lausun-

3 Ydinenergialain 6 §:n mukaisesti ydinenergian kdyton
on oltava turvallista eikd siitd saa aiheutua vahinkoa
ihmisille, ympéristolle tai omaisuudelle.



Perustelut

noissa ei ole tullut esille seikkoja, jotka osoittai-
sivat, ettei ole riittdvid edellytyksid rakentaa
uutta ydinvoimalaitosta eiké laajentaa tai raken-
taa sen toimintaan samalla laitospaikalla tarvit-
tavia ydinlaitoksia siten kuin ydinenergialain
6 §:ssd edellytetddn.

Yhteiskunnan kokonaisetu

Ydinenergialain 14 §:n 2 momentissa sdddetddn
niistd seikoista, jotka on otettava huomioon ar-
vioitaessa, onko hanke yhteiskunnan kokonais-
edun mukainen. Laki ohjaa arviointia edellytti-
maélld, ettd tdssd yhteydessd otetaan huomioon
ydinlaitoksesta aiheutuvat hyodyt ja haitat kiin-
nittdmalld erityisesti huomiota 1. ydinlaitoksen
tarpeellisuuteen maan energiahuollon kannalta,
2. ydinlaitoksen sijaintipaikan sopivuuteen ja
ydinlaitoksen ymparistovaikutuksiin sekd 3.
ydinpolttoaine- ja ydinjitehuollon jirjestimi-
seen.

Talousvaliokunta toteaa, ettd yhteiskunnan
kokonaisedun arviointi on viime kédessd poliit-
tista kokonaisharkintaa, jossa on pyrittivé laaja-
alaisesti arvioimaan hankkeen hydtyjé ja haitto-
ja. Harkinnan painotukset muuttuvat yhteiskun-
nan ja vallitsevien olosuhteiden muuttuessa.
Saatujen asiantuntijalausuntojen perusteella ta-
lousvaliokunta kiinnittdd jédljempénid huomiota
niihin harkintaan liittyviin seikkoihin, jotka va-
liokuntakésittelyn yhteydessd ovat erityisesti
nousseet esille.

Sdhkon lisdtuotannon tarve. Sahkon kulutus on
vaihdellut Suomessa tdlld vuosikymmenelld
83,9 terawattitunnin ja 87,7 terawattitunnin va-
lilld. Ennakkotiedon mukaan vuoden 2013 kulu-
tus oli 83,9 terawattituntia. Suurimmillaan séh-
kon kulutus oli vuonna 2007, jolloin kayttd oli
90,4 terawattituntia. Nykyiseen kulutukseen on
vaikuttanut voimakkaasti talouden matalasuh-
danne ja teollisuuden voimakas rakennemuutos.

Periaatepddtoksen valmistelun taustaksi Tek-
nologian tutkimuskeskus VTT ja Valtion talou-
dellinen tutkimuskeskus VATT ovat tehneet sel-
vityksen ydinvoimapditdsten energia- ja kan-
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santaloudellisista vaikutuksista®. Arviot ulottu-
vat vuoteen 2035. Laskelmissa kéytetyt kansan-
talouden kehityksen arviot perustuvat valtiova-
rainministerion arvioihin sekd VATT:n tuoreim-
piin pitkdn aikavidlin skenaarioihin. Tutkimuk-
sen energiaosuudessa kdytetty laskentamalli pe-
rustuu Kansainvélisen energiajirjesto IEA:n’
ETSAP-ohjelmasta kehitettyyn TIMES-malliin,
jota VTT on soveltanut Suomen ja muiden Poh-
joismaiden energiajérjestelmien kuvaamiseen.
Laskentamalli siséltdd suuren joukon energian-
tuotantoteknologioita ja polttoainevaihtoehtoja.
Arvioiden taustalla on vuonna 2013 annetun
kansallisen energia- ja ilmastostrategian mukai-
nen perusura, jota on piivitetty ottamalla muun
muassa huomioon EU:n esittdmét vuoteen 2030
ulottuvat ilmasto- ja energiatavoitteet. Mallissa
on kuvattu kattavasti kaikki Suomen energiata-
louden kannalta oleelliset sdhkdntuotantomuo-
dot ja sellaiset tuotantotekniikat, joilla voidaan
arvioida olevan merkitystd vuoteen 2050 men-
nessd. Mallin avulla on tarkasteltu sekéd eri séh-
kon tuotantovaihtoehtoja ettd, samanarvoisesti,
energian kdyton tehostamisen investointeja.

Laskennassa on kéytetty neljdd skenaariota,
joista yksi (ns. vertailuskenaario, Base) perustui
olettamaan, ettei lisdydinvoimaa oteta kdyttoon
Olkiluoto 3:n valmistumisen jélkeen, vaan sih-
kon kysyntd katetaan muilla tuotantovaihtoeh-
doilla. Energiajdrjestelmétarkasteluissa sdhkon
kysynndn kehitykselle kdytettiin kolmea eri ke-
hitysarviota, joissa muuttujina ovat metsiteolli-
suuden ja kaivannaisteollisuuden tuotantomaia-
rdt sekd palvelujen sédhkdintensiivisyys.

Sahkon kysyntd kasvaa VTT:n ja VATT:n
kaikissa skenaarioissa vuodesta 2010 vuoteen
2035. Teollisuuden sédhkdistyminen jatkuu koko
tarkastelujakson ajan, miké tarkoittaa, ettd sih-
kon osuus energian loppukéytdsté kasvaa poltto-
ainekdyttoon verrattuna. Tarkastelluissa skenaa-
rioissa sdhkon kokonaiskulutus nousee 92 te-
rawattitunnin tasolle vuonna 2020 ja noin 97—

6 Tutkimusraportti VIT-R-03704-14

7 International Energy Agency
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99 terawattituntiin vuonna 2030. Arviot jadvét
ndiltd osin hieman alhaisemmiksi kuin vuoden
2010 periaatepédétostd tehtdessd olleet arviotg,
jotka tosin tuolloin ulottuivat kattavammin vain
vuoteen 2020 asti. Periaatepddtoksen saaneet
uudet ydinvoimalaitokset eivit ole vield tuol-
loin tuotantokdytdssa.

VTT:n tekemédn tutkimuksen perusteella voi
todeta, ettd ydinvoimainvestoinneilla on merkit-
tdvd vaikutus sdhkon tuontiin ja vientiin ja tatad
kautta kauppataseeseemme. Lisdinvestoinnit
kasvattavat sdhkon hankinnan omavaraisuutta.
Suomi olisi sdhkon hankinnassa omavarainen al-
haisen ja keskimméisen kysyntduran skenaa-
rioissa vuosina 2025—2030. Sen jdlkeen Suomi
olisi jélleen sdahkon netto-ostaja, vaikka molem-
mat vuonna 2010 periaatepddtoksen saaneet
hankkeet toteutuisivat. Lisdydinvoiman jéédes-
sd toteutumatta sdhkontuotannon vaje korvattai-
siin pddosin sdhkon tuonnilla, mutta myos lisda-
méilld yhdyskuntien CHP’-tuotantoa. Lisiiksi
(pien)vesi- ja tuulivoiman tuotannot hieman kas-
vaisivat samoin kuin investoinnit sahkonkayton
tehostamistoimiin.

Talousvaliokunta toteaa, ettd huipputehon
tarve Suomessa on noin 15 000 megawattia, ja
vaikka koko nykyinen kapasiteettimme olisi
kiytossé, kykenemme tuottamaan téstd méérds-
td vain alle 12 000 megawattia. Tuontisdhkoén
osuus on jo tdlld hetkelld noin 20 prosenttia ko-
konaiskulutuksestamme. Ottaen huomioon edel-
1d todetun tutkimuksen, jonka mukaisesti séh-
kon kokonaiskulutuksen arvioidaan kasvavan
nykyisestd tasosta, ja sen, ettd vield kdytOssd
olevaa kapasiteettia poistuu vuoteen 2030 men-
nessi noin 3 000 megawattia'® (lauhdevoiman
osuus noin 2 000 MW ja ydinvoiman noin
1 000 MW), on selvéi, ettd omavaraisuutemme
heikkenee nykyisestd ilman sahkontuotannon li-
sdkapasiteettia taikka merkittdvid energian siés-

8 Sihkon kokonaiskulutus vuonna 2020 on 98—103
TWh.

yhdistetty sdhkon- ja limmontuotanto, Combined
Power and Heat

9

10" L isiiksi sidhkon ja lammon yhteistuotannosta on pois-
tumassa kapasiteettia noin 2 000 MW.
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to- tai tehokkuuden lisddmistoimia. Sdhkontuo-
tannon kapasiteettia voidaan kansallisesti lisdtad
joko uusiutuvien energialdhteiden (ldhinné tuu-
li- ja aurinkovoima) tai ydinvoiman avulla.
VTT:n arviona on todettu, ettd energiatehokkuu-
den lisdyspotentiaali saattaa olla jo laskelmien
taustaolettamissakin liian optimistinen. Tuuli-
voiman osalta laskelmien pohjana on ollut sen
kiyton nostaminen 9 terawattituntiin.

Valiokunta katsoo, ettd tavoitteemme ener-
giatehokkuuden ja uusiutuvien energialdhteiden
kéyton lisddmisen osalta ovat jo nyt erittdin kor-
keat ja ne on otettu jo huomioon VTT:n laskel-
missa. Ottaen huomioon sédhkon lisdtuotantotar-
peen suuruuden (noin 40 TWh vuonna 2030) va-
liokunta ei pidéd realistisena olettaa, ettd vaje
kyetddan ldhivuosina tdyttimddn yksinomaan
energiatehokkuutta ja uusiutuvan energian kéyt-
tod edelleen lisddmadlld. Energiatehokkuuden
kustannustehokkaat lisdysmahdollisuudet koh-
distuvat erityisesti lammodnkulutukseen. Tuuli-
voiman kdyton lisdidminen oletetusta 9 terawatti-
tunnista edellyttdisi puolestaan julkista tukea ja
— nykyiset kokemukset tuulivoimanrakentami-
sesta huomioon ottaen — saattaisi kohdata mer-
kittavaa paikallista vastustusta ja johtaa pitkiin
valitusprosesseihin. Bioenergiaa kiytettdessd
sahkod syntyy yhteistuotannossa, joten bioséh-
kon kustannustehokas lisddminen edellyttéisi,
ettd myds lisdldmmolle olisi kdyttdd. Tallaista
tarvetta ei ole nédkopiirissd. Kustannustehok-
kainta ja ympdériston kannalta jirkevintd on
suunnata puupohjaiset bioenergialdhteet bioja-
lostamoihin ja korvata fossiilisia liikennepoltto-
aineita biopohjaisilla tuotteilla.

Edelld olevan perusteella talousvaliokunta
katsoo, ettd mikdli Suomen tavoite lisdtd sdh-
kontuotannon omavaraisuutta halutaan saavut-
taa, on téssd kdytettdvd apuna myos ydinvoiman
lisdrakentamista. Todettakoon lisdksi, ettd sidh-
koverkkomme kannalta uusi laitoskoko ei edel-
lytd uuden reservitehon rakentamista eikd se
ndin lisdd julkisten infrastruktuuri-investointien
tarvetta.

Ympdristondkokohdat.  Ympéristovaikutusten
arviointimenettelyssd on todettu hankkeesta
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aiheutuvien paikallisten ympéristohaittojen jaa-
vin véhdisiksi. VIT:n selvitysten perusteella
hankkeella arvioidaan sen sijaan olevan positii-
visia vaikutuksia Suomen kasvihuonekaasupads-
tdjen osalta. Kasvihuonekaasupddstdjen méarin
arvioidaan olevan noin 4 prosenttia pienemmén
vuosina 2030—2035, mikdli lisdydinvoimaa ra-
kennetaan.

Ympiristovaliokunta on lausunnossaan tar-
kastellut periaatepdétdstd ilmasto- ja ympéristo-
nidkokulmasta. Ympdristovaliokunta toteaa, ettd
ydinvoima siséltyy yhtend keskeisend osana
Suomen energiapalettiin sellaisena kuin se on
hyviksytty kansallisessa energia- ja ilmastostra-
tegiassa. Strategian ldhtokohtia ovat pyrkimys
sdhkon hankinnan omavaraisuuteen, kasvihuo-
nekaasupddstdjen merkittdvd vihentdminen, toi-
mivat sdhkomarkkinat ja kustannustehokkaat
ratkaisut. Paikallisten ympéristovaikutusten
osalta valiokunta viittaa ELY-keskuksen teke-
médn Natura-arviointiin, jonka mukaisesti suo-
rista, merkittavasti heikentdvistd vaikutuksista
alueen luontotyypeille ja lajeille ei ole ndyttdd
eikd niitd arvioida aiheutuvan. Kun uuden peri-
aatepddtoksen mukaisen laitoksen jadhdytysve-
den médrd on aikaisempaa pienempi, myos ve-
sistovaikutukset ovat vihdisemmét. Vesilupaha-
kemus vidylén ja sataman rakentamisesta ja lai-
toksen jddhdytysveden oton ja purun jérjeste-
lyistd on aluehallintoviraston késiteltdvéni.
ELY-keskus on antanut siithen liittyen lausun-
non, jonka mukaan luvan mydntédmiselle ei ole
estettd. Ympéristonsuojelulain mukaista lupaa
yhtid ei ole vield hakenut. Ympéristonsuojelun
kannalta yksi tairkeimmistd ndkokulmista liittyy
laitoksen jddhdytysvesistd aiheutuvaan vuotui-
seen lampokuormaan (2 000 MW). Liséksi ym-
paristovaliokunta kiinnittdd huomiota erityisesti
rakentamisaikaisiin vaikutuksiin, jotka se arvioi
kalastuksen kannalta merkittdviksi. Ympéristo-
valiokunta on liséksi kiinnittdnyt huomiota ydin-
polttoaineen tuotantoon ja kéytetyn ydinpoltto-
aineen loppusijoittamiseen. Néihin seikkoihin
palataan tarkemmin jéljempéni.

Valtioneuvosto toteaa, ettd laitoksen normaa-
likdyton aikaiset ympéristovaikutukset ovat saa-
vutettuihin hydtyihin ndhden hyvéksyttavélla ta-
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solla ja muiden vaihtoehtoisten tuotantomuoto-
jen vaikutuksiin verrattuna pienid.
Talousvaliokunta katsoo, ettei selvityksissd
ole tullut esille seikkoja, jotka estdisivit ympé-
ristdsyistd hankkeen etenemisen. Rakennuslupa-
vaiheessa arvioita tullaan vield tarkentamaan
suunnitelmien tdsmentyessd. Suomeen kohdistu-
vien tiukentuvien pédstovihennystavoitteiden
kannalta, joihin ympéristovaliokuntakin lausun-
nossaan viittaa, talousvaliokunta pitdd tirkeind
arvioita ydinvoiman lisdrakentamisen kasvihuo-
nekaasupddstdjd vahentdvastd vaikutuksesta.

Vaikutukset terveyteen. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterié toteaa lausunnossaan, etti AES-2006-
ydinvoimala on yhteiskunnan kokonaisedun mu-
kainen, kun asiaa tarkastellaan terveydensuoje-
lun ja sosiaalisen kestdvyyden ndkokulmasta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta viittaa puoles-
taan aiemmasta periaatepddtoksestd vuonna
2010 antamaansa lausuntoon ja toteaa, kuten
tuolloinkin, ettd kaikkeen energiatuotantoon si-
saltyy ihmisen terveyteen liittyvid riskejé, niin
my0s ydinvoimaan. Ydinvoimaloiden samoin
kuin hiili- tai turvevoimaloiden ympéristoon va-
pautuu pienid maarid siteilyd, johon liittyy aina
myo0s pienilld pitoisuuksilla syovén riski. Kan-
santerveyden kannalta fossiilisten polttoainei-
den kdyttd on huonoin tapa tuottaa energiaa,
koska niiden polton tuottamat pienhiukkaset
aiheuttavat haittaa ihmisten terveydelle. Korvat-
taessa kivihiilelld tuotettavaa energiaa ydinvoi-
malla tuotetulla vihenee ilmaan joutuvien pien-
hiukkasten middrd. Ydinvoimaloiden terveys-
haittojen on osoitettu olevan pienempid kuin
fossiilisten polttoaineiden kéytdstd aiheutuvat
haitat.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa edel-
leen, ettd ydinvoimaan perustuva tuotanto sisil-
tdd terveysriskejd polttoaineen eli uraanin han-
kintavaiheessa, voimalaonnettomuuden sattues-
sa sekd kdytetyn polttoaineen késittely- ja varas-
tointivaiheessa. Sen sijaan normaalikdytossd
ydinvoimalaitos on terveyden kannalta ldhes ris-
kiton. Valiokunta katsoo, ettd vaikka séteilyon-
nettomuusriski matemaattisten laskelmien mu-
kaan on pieni, siihen tulee kuitenkin varautua.
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Téstd koituu uusia tehtdvid alueen viranomaisil-
le ja uusia vaatimuksia muun muassa pelastusvi-
ranomaisten ja terveydenhuollon viliselle yh-
teistydlle.

Edelld mainittuihin lausuntoihin viitaten ta-
lousvaliokunta arvioi, ettei esille ole tullut seik-
koja, jotka terveyteen liittyvien syiden vuoksi
estdisivit periaatepdédtoksen hyvéiksymisen.

Vaikutukset turvallisuuteen.  Siteilyturvakes-
kus on alustavassa hanketta koskevassa turvalli-
suusarviossaan keskittynyt asioihin, jotka ovat
muuttuneet neljd vuotta sitten kdydyn alkuperii-
sen periaatepadtoskésittelyn jidlkeen. Suurim-
mat muutokset ovat laitostyypin vaihtuminen
Rosatomin AES-2006-laitokseksi sekd E.ON-
yhtion vetdytyminen hankkeesta ja Rosatomin
tytdryhtion tuleminen mukaan yhtion vihemmis-
toosakkaaksi. Muutokset ovat Siteilyturvakes-
kuksen kasityksen mukaan vaikuttaneet olennai-
sesti projektin etenemiseen sekd Fennovoiman
organisaation, resurssien ja toiminnan kehitty-
miseen.

Séteilyturvakeskus katsoo, ettd AES-2006-
laitos on mahdollista rakentaa suomalaiset tur-
vallisuusvaatimukset tdyttaviksi Pyhdjoen Han-
hikivenniemeen. Turvallisuusvaatimusten tayt-
tdminen edellyttdd kuitenkin suunnittelumuu-
toksia laitokseen. Nditd ovat pidasiassa lentoko-
netérméykseen, sisdisiin tulviin ja tulipaloihin
sekd vakaviin onnettomuuksiin varautuminen.

Séteilyturvakeskuksen arvion mukaan Fen-
novoima ei ole kyennyt etenemién osaamisen
vahvistamisessa ja johtamisjédrjestelméin kehitta-
misessd vuoden 2010 periaatepddtoksessa esitet-
tyjen suunnitelmien mukaisesti. Yhtiéon on vah-
vistettava osaamistaan ja kehitettdvd johtamis-
jarjestelmidnsd, jotta silld on tarvittava kyky
uuden ydinvoimalaitoksen turvallisuuden ar-
vioimiseksi ja varmistamiseksi sekd tarvittavan
rakentamislupa-aineiston tuottamiseksi.Talous-
valiokunta suhtautuu vakavasti Siteilyturvakes-
kuksen arvioon, jossa keskus pitdd kyseenalaise-
na sitd, ettd yhtio voisi ottaen huomioon yhtion
resurssien ja johtamisjirjestelmén tdménhetki-
sen tilanteen toimittaa kattavan dokumentaation
samalla, kun se jattdd rakentamislupahakemuk-
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sen valtioneuvostolle. Ympéristovaliokunnan ta-
paan talousvaliokunta pitdd vélttdmattoména,
ettd Siteilyturvakeskuksen arviot otetaan tdysi-
méérdisesti huomioon ja yhtid toimii ripeésti
edellytysten tdyttdmiseksi siten, ettei rakenta-
mislupahakemuksen kisittely kohtuuttomasti
veny.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on lausunnos-
saan esittinyt huolensa Séteilyturvakeskuksen
rahoituksen vahentdmisestd. Séiteilyturvakes-
kuksessa leikkausten kokonaismidrd on noin
2,7—3,0 miljoonaa euroa vuosina 2014—2017.
Leikkaukset kohdistuvat valtion budjettirahoit-
teiseen tutkimukseen ja tatd kautta erityisesti sé-
teilyturvallisuuden valvonnan seké siteilyonnet-
tomuuksien valmiuden yllépito- ja kehitystoi-
mintaan. Vaarana on, cttd leikkauksilla on vai-
kutus Suomen séteilyturvallisuusosaamiseen ja
sateilymittauslaitteiston toimintakykyyn. Tama
voi puolestaan vaikuttaa ydin- ja sdteilyturvalli-
suuteen Suomessa. Talousvaliokunta yhtyy so-
siaali- ja terveysvaliokunnan ndkemykseen ja
edellyttdd, ettd valtioneuvosto seuraa miidrira-
haleikkausten vaikutuksia.

Talousvaliokunta toteaa, ettd Sdteilyturvakes-
kuksen arvion mukaan uudentyyppinen laitos on
rakennettavissa suunnitellulle rakennuspaikalle
turvallisuuskriteerit tédyttden. Rakennuslupavai-
heessa tullaan laitoksen turvallisuus arvioimaan
Sateilyturvakeskuksen toimesta yksityiskohtai-
sesti. Tédssd vaiheessa laitoksen turvallisuuden ja
sen osoittavan dokumentaation on tdytettdva
suomalaiset tiukat turvallisuuskriteerit. Talous-
valiokunta katsoo, ettei esille ole tullut turvalli-
suuden osalta sellaista, miké estdisi periaatepdé-
toksen hyvidksymisen.

Huoltovarmuus. Huoltovarmuuskeskus on lau-
sunnossaan todennut, ettd Suomen sdhkohuol-
lon 14htokohtina ovat riittivé kotimainen tuotan-
tokapasiteetti sekd toimivat pohjoismaiset séh-
komarkkinat. Keskus pitdd sdhkonhuollon tur-
vaamisen kannalta keskeisend, ettd poistumassa
oleva tuotantokapasiteetti kyetddn korvaamaan,
vihentdméédn sdhkon tuontiriippuvuutta, hajaut-
tamaan tuotantokapasiteetin maantieteellistd si-
jaintia ja omistusta sekd lisddmaién kilpailua ja
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alaan liittyvdd osaamista. Lisdydinvoima edus-
taa sdhkontuotannossa hyvin ennustettavaa pe-
rusvoimakapasiteettia. Fennovoiman ydinvoi-
mala korvaisi sdahkon tuontia sekd poistuvaa
lauhdekapasiteettia. Huoltovarmuuskeskus kiin-
nittdd myds huomiota periaatepddtoksessi ase-
tettuun 60 prosentin omistusosuutta koskevaan
edellytykseen. Keskus katsoo, ettd se on riittdva
turvatakseen energiapolititkan  toteutuksen,
energiaomavaraisuuden kasvattamisen ja huol-
tovarmuuteen liittyvit nédkokohdat. Edelld mai-
nittuihin kriteereihin viitaten Huoltovarmuus-
keskus katsoo, ettd ydinvoimalaitos on tdyden-
nyshakemuksessa todetun mukaisena yhteiskun-
nan kokonaisedun mukainen.

Talousvaliokunta yhtyy Huoltovarmuuskes-
kuksen ndkemyksiin. Lisdksi valiokunta toteaa,
ettd Fennovoima on tehnyt laitoksen ensimméi-
sen 10 vuoden ajaksi ydinpolttoaineen toimitus-
sopimuksen Rosatomin tytdryhtion TVEL:n
kanssa. Valiokunta pitdé tdtd perusteltuna, silld
se turvaa polttoaineensaannin voimalan ensim-
méisind vuosina ennakolta tiedossa olevaan hin-
taan. Toisaalta valiokunta pitdéd tarkednd, ettei
laitoksen polttoainehuolto ole sidottu vain yh-
teen toimittajaan, vaan polttoainehuollossa voi-
daan aikanaan turvautua muihinkin markkinoil-
la oleviin vaihtoehtoihin. Huoltovarmuutta tur-
vaa myds Fennovoiman suunnitelma yllépitdd
laitosalueella kahden vaihtolatauksen suuruista
varmuusvarastoa, joka vastaa kahden vuoden
polttoainetarvetta.

Asian kisittelyn yhteydesséd on nostettu esil-
le, ettd muuttunut tilanne, jossa laitoksen toimit-
taja on myds laitoksen vihemmistdomistaja ja
polttoaineen toimittaja, heikentdd huoltovar-
muutta. Talousvaliokunta toteaa, ettd saadun sel-
vityksen perusteella ei ole tullut esille aihetta
epdilld Rosatomin sitoutuneisuutta hankkee-
seen. Vihemmistoomistajana silld on myds ta-
loudellinen intressi saada laitos tuottavaan toi-
mintaan ja turvata sen polttoaineensaanti. Ta-
lousvaliokunta painottaa, ettd laitos tullaan ra-
kentamaan ja se tulee toimimaan suomalaisten
sadannosten mukaisesti ja Siteilyturvakeskuksen
valvonnan alaisena.
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Vallitseva kiristynyt kansainvélinen tilanne
luo télld hetkellda hankkeen toteutukselle rasittei-
ta. Valiokunta pitéé kuitenkin tarkednd, ettd paa-
toksenteossa kyetddn arvioimaan Suomen ener-
giahuoltoa pitkélld aikavalilld ja ottamaan huo-
mioon, ettd laitoksen toiminnan arvioidaan
kdynnistyvin vuonna 2024 ja olevan toiminnas-
sa vihintddn 60 vuotta.

Julkisuudessa on ollut esilld myds ndkemyk-
sid, ettd Fennovoiman toimiessa Mankala-peri-
aatteella RAOS Voima Oy saattaisi myyda osuu-
tensa Vendjélle ja vaarantaa Suomen markkinoi-
den sdhkonsaannin tilanteissa, joissa kotimark-
kinoillamme on pulaa sdhkdstéd. Talousvaliokun-
ta toteaa, ettd Fennovoiman tuottama sahkd me-
nee muiden séhkolaitosten tapaan Suomen kan-
taverkkoon, jota Fingrid hallinnoi. Fingridin
tehtdvina on vastata, ettd sdhkdverkossa on joka
hetki kulutusta vastaava madrd sdhkod. Sdhkoa
ei viedd Suomesta tilanteissa, joissa siitd on pu-
laa.

Ydinpolttoaine. Valtioneuvosto arvioi, ettd Fen-
novoiman ydinpolttoaineen hankinta voidaan
hoitaa hyvélld varmuudella hakemuksessa esite-
tylld tavalla ja ettd ydinpolttoainehuolto seké sii-
hen liittyvd ydinmateriaalivalvonta ovat jérjes-
tettdvissd ydinenergialain ja Suomen kansainva-
listen sopimusvelvoitteiden edellyttdmalld ta-
valla.

Ydinenergia-asetuksen mukaan luvanhaltijal-
la on kokonaisvastuu siitd, ettd ydinpolttoaineen
suunnittelu ja valmistus tdyttdvat viranomais-
vaatimukset ja korkeat laatuvaatimukset. Lisdk-
si Sateilyturvakeskuksen ohjeissa todetaan, ettd
luvanhaltijan on toimitettava voimassa oleva
ydinpolttoaineen hankintaa koskeva laadunhal-
lintaohjeistonsa keskukselle tiedoksi ennen
ydinpolttoaineen hankinnan aloittamista.

Fennovoima toteaa hakemuksessaan valin-
neensa ensimmaéisten kdyttovuosien ydinpoltto-
aineeksi jélleenkdsitellyn uraanin. Lisdksi hake-
muksessa todetaan, ettd ydinvoimalaitoksen
ydinpolttoaine on samanlaista kuin toiminnassa
olevien kevytvesireaktoreiden kdyttima poltto-
aine ja sen suunnittelussa ja valmistamisessa on
kyse koetellusta teknologiasta. Selvennyksend
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todettakoon, ettei jilleenkésitelty uraani ole
sama asia kuin uraanin ja plutoniumin sekoitus-
polttoaine eli ns. MOX-polttoaine (Mixed Oxide
Fuel).

Talousvaliokunnan saaman selvityksen mu-
kaan Euroopan komission alaisuudessa toimiva
Euratom-virasto (Euratom Supply Agency;
ESA) tutkii kaikkien EU:ssa toimivien ydinvoi-
maloiden  polttoaineen  hankintasopimukset
huoltovarmuuden varmistamiseksi ydinpoltto-
aineen osalta. Polttoainesopimuksille vaaditaan
ESAn hyviksyntd. Saadun selvityksen mukaan
ESA on hyviksynyt Fennovoiman polttoaineso-
pimuksen 14.4.2014.

Ympéristovaliokunta nostaa lausunnossaan
esille TVEL-polttoainetta toimittavan Majakin
laitoksen mahdolliset ongelmat noudattaa kan-
sainvilisid turvallisuusstandardeja. Tdhédn liit-
tyen valiokunta korostaa Fennovoiman vastuuta
auditoinnein varmistaa, ettd ydinpolttoaineen
kierrétyslaitos tdyttdd kansainvélisissd sopimus-
velvoitteissa asetetut vaatimukset ja muun
muassa standardin ISO 14001 vaatimukset. Toi-
minnan asianmukaisuuden kannalta on olennais-
ta, ettd yhtid sopimusjérjestelyin huolehtii siitd,
ettd silld on mahdollisuus tarkastaa kaikki polt-
toaineen valmistusketjuun kuuluvat tehtaat ja
laitokset. Auditoinneilla tulee varmistaa, ettd
koko polttoaineen valmistusketju tdyttdd laatu-
ja ympdristovaatimukset. Talousvaliokunta yh-
tyy auditoinnin merkitystd koskeviin huomioi-
hin.

Talousvaliokunta arvioi, ettd polttoainehuol-
lon osalta saatu selvitys vastaa periaatepdatos-
vaiheen osalta asetettuja edellytyksid, joiden
mukaisesti hakijan tulee antaa péépiirteittdinen
suunnitelma polttoainehuollosta. Valiokunta
katsoo, ettei esille ole taltd osin tullut sellaista,
joka estdisi periaatepddtoksen hyviaksymisen.

Ydinjdtehuolto. Ydinenergialain mukaisesti lu-
vanhaltijan on huolehdittava kaikista kéyton
seurauksena syntyvien ydinjitteiden ydinjite-
huoltoon kuuluvista toimenpiteistd ja niiden
asianmukaisesta valmistelemisesta. Luvanhalti-
ja vastaa edelld olevasta aiheutuvista kustannuk-
sista.
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Fennovoima on ydinjdtehuoltoa kasittelevas-
sd selvityksessddn kuvannut ydinvoimalaitok-
sen toiminnasta syntyvdn voimalaitosjétteen ja
kiytostapoistojatteen késittelya ja loppusijoitus-
ta. Lisdksi selvityksessé on lyhyesti esitetty kiy-
tetyn ydinpolttoaineen vélivarastointia seké lop-
pusijoitusvaihtoehtoja.

Siteilyturvakeskus toteaa selvityksessddn, et-
tei silld ole tiedossa esteitd sille, etteikd Fenno-
voiman esittdmé voimalaitosjitteen ja kiytostd-
poistojétteen kasittely ja loppusijoitus seké kiy-
tetyn polttoaineen késittely, vilivarastointi ja
kuljetukset voitaisi toteuttaa turvallisuusvaati-
musten edellyttamalld tavalla.

Kaytetyn ydinpolttoaineen osalta Fennovoi-
man tavoitteena on polttoaineen loppusijoituk-
sen kehittiminen ja toteutus yhdessd muiden
suomalaisten ydinjétehuoltovelvollisten kanssa.
Vuoden 2010 periaatepddtoksen mukaisesti yh-
tion tulee esittdd tyd- ja elinkeinoministeriolle
30.6.2016 mennessd joko sopimus ydinjdteyh-
teistyOstd nykyisten jatehuoltovelvollisten kans-
sa tai omaa loppusijoituslaitosta koskeva ympi-
ristovaikutusten arviointiohjelma.

Eduskunta antoi vuoden 2010 periaatepaatok-
sen kisittelyn yhteydessd lausuman, jossa edel-
lytettiin, ettd hallitus vaikuttaa sopivin keinoin
sithen, ettd kyettéisiin l0ytdméén yhteinen kan-
sallinen loppusijoitusratkaisu. Tdhén liittyen
ty0- ja elinkeinoministerio asetti 13.3.2012 tyo6-
ryhmén ohjaamaan voimayhtididen yhteisté sel-
vitystd ydinpolttoaineen loppusijoituksen vaih-
toehdoista. Loppuraportissaan!! tyéryhmé kat-
soi loppusijoitusvaihtoehtojen vertailun osoitta-
van, ettd olisi tarkoituksenmukaista ja kustan-
nustehokasta hyddyntdd alalle Posivan hank-
keen myotd kehittynyt osaaminen ja saadut ko-
kemukset sekd pyrkid optimoituun ratkaisuun
varauduttaessa tuleviin loppusijoitustoimenpi-
teisiin. Ratkaisevaa ei ole, onko loppusijoitusti-
loja yksi vai kaksi. Verrattaessa Olkiluodon lop-
pusijoituspaikan laajentamista ja kokonaan eril-
lisen vastaavan loppusijoitushankkeen toteutta-
mista kustannusero olisi vuoden 2012 rahassa
diskonttaamattomana noin 0,9—1 miljardia

T annettu 10.1.2013
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euroa. Verrattaessa Olkiluodon loppusijoitusti-
lan laajentamista ja erillisen loppusijoitustilan
rakentamista optimaalisesti kustannusero olisi
vuoden 2012 rahassa diskonttaamattomana noin
0,2 miljardia euroa. Kustannusero on olennai-
sesti pienempi, kun loppusijoitus toteutetaan op-
timaalisesti. Talloin kustannusero on vidhdinen
suhteutettuna ydinvoimatuotannon elinkaarikus-
tannuksiin. Tydryhmai totesi myo0s, ettd turvalli-
nen loppusijoitus olisi jarkevéa toteuttaa oikea-
aikaisesti ja kustannustehokkaasti. Tyoryhmi
suositteli, ettd yhtiot jatkavat neuvotteluja rat-
kaisun I0ytdmiseksi, todeten, ettd kaupalliset
neuvottelut eivit kuulu tydryhmén tyon piiriin.

Y VA-menettelyjen yhteydessd tehdyissé sel-
vityksissd loppusijoituksen vilittdmét ympéris-
tovaikutukset on todettu vahiisiksi. Sateilytur-
vakeskus puolestaan toteaa, ettd mikéli yhteis-
tyoratkaisua ei 10ydy, Fennovoimalla on aikaa
toteuttaa oma kéytetyn polttoaineen loppusijoi-
tuslaitos. Loppusijoitukseen sopivaa kalliope-
rdd 16ytyy myds muualta Suomesta.

Suomessa on kansainvélisesti vertaillen viety
loppusijoittamista koskevat ratkaisut pisimmal-
le, ja meilld on tdhédn sektoriin liittyvéa huippu-
osaamista. Ympéristovaliokunnan tapaan talous-
valiokunta pitdd tidrkeénd 10ytdd yhteistyoratkai-
su, jossa hyodynnetddn koko alan kokemus ja
osaaminen sekd pyritddn parhaaseen mahdolli-
seen loppusijoitusratkaisuun. Ydinenergialain
mukaisesti loppusijoitus vaatii erillisen peri-
aatepddtoksen, joten tdhdn kysymykseen edus-
kunta péédsee ottamaan myohemmin yksityiskoh-
taisemmin kantaa.

Saadun selvityksen perusteella talousvalio-
kunta katsoo, ettd ydinjdtehuoltoa koskeva selvi-
tys vastaa periaatepddtosvaiheen osalta asetettu-
ja vaatimuksia eiké esille ole tullut seikkoja, jot-
ka estdisivit periaatepddtoksen hyviaksymisen.

Taloudelliset vaikutukset. Kyseessd on yksityi-
nen investointi, josta ei koidu suoria taloudelli-
sia kustannuksia julkiselle taloudelle. Sen sijaan
siitd arvioidaan koituvan merkittdvid positiivi-
sia kansantaloudellisia ja aluetaloudellisia vai-
kutuksia.
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Fennovoima arvioi, ettd sen kotimaisten in-
vestointien arvo tulee olemaan noin 1,8—2,7
miljardia euroa. Se on huomattavan suuri inves-
tointi koko Suomen mittakaavassa puhumatta-
kaan hankkeen aluetaloudellisista vaikutuksista
pohjoisemmassa Suomessa. Yhtion arviona on,
ettd laitoksen rakentamisen aikaiset tydllisyys-
vaikutukset ovat 45 prosentin kotimaisuusas-
teella 24 000—36 000 henkildtydvuotta. Ydin-
voimalaa rakentaa enimmilldén noin 4 000 ih-
mistd, ja se tulee kdyton aikana tyollistiméién
noin 400—500 henkildd. Rakentamisvaihe tar-
joaa sekd suoria ettd vilillisid mahdollisuuksia
suomalaisille yrityksille. Talousvaliokunta pi-
tdd toivottavana, ettd kotimaisen tyon osuus on
mahdollisimman suuri.

VATT arvioi, ettd uusien ydinvoimaloiden ra-
kentaminen nostaa selvisti investointikysyntaa,
joka heijastuu sekd rakentamiseen ettd kotimai-
seen konepajateollisuuteen. Investoinnit kasvat-
tavat kansantuotetta, ja energiaomavaraisuuden
kasvu parantaa kauppatasettamme.

VTT:n globaalilla energiajirjestelmémallilla
tekemien laskelmien mukaan sdahkon hinta nou-
sisi noin 15 prosenttia ilman lisdydinvoimaa
vuonna 2030. Vastaavansuuntaisen tuloksen on
saanut myds SKM Market Predictor vuonna
2012  kayttdmalldan sdhkomarkkinamallilla,
joka kattaa Pohjoismaat, Baltian, Vendjén ja
Keski-Euroopan sdahkomarkkinat. Molemmissa
malleissa on kuvattu alueiden viliset siirtokapa-
siteetit sekd alueiden sdahkon kysyntd ja tarjonta
ja ndiden kehitys tarkasteltavalla ajanjaksolla.
Talousvaliokunta toteaa, ettd selvityksissd ar-
vioitu investoinnin vaikutus sdhkon hintaan on
merkittdvd. Se hyodyttdd sekd energiaintensii-
vistd vientiteollisuuttamme etté kotitalouksia ti-
lanteessa, jossa sdihkon hintaan arvioidaan koh-
distuvan merkittdvid nousupaineita.

Pyhédjoen kunta arvioi, ettd hankkeella on erit-
tdin merkittavét vélilliset ja vilittomat vaikutuk-
set kuntatalouteen ja aluetalouteen seki rakenta-
mis- ettd kdyttovaiheessa. Laitoksen elinkaaren
aikaisten kiinteistd- ja kunnallisverojen arvioi-
daan nousevan yhteensd noin 300—380 miljoo-
naan euroon. Ydinvoimalan rakentaminen vah-
vistaa tydssdkdyntialueen vdestdpohjaa arviolta
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1 000 hengelld. Kunta on jo maanhankinta- ja
kaavoitustoimin sekd yritysten palveluja kehitté-
mélld ryhtynyt valmistelemaan hankkeen toteu-
tusta.

Fennovoiman omistuspohja. Fennovoima  on
suomalainen osakeyhtid, jonka omistavat suo-
malainen Voimaosakeyhtié SF'? ja Rosatomin
suomalainen tytaryhtid RAOS Voima Oy13.
Ty6- ja elinkeinoministeri6 on 3.3.2014 anta-
massaan péditoksessd vahvistanut yritysoston,
jossa edelld mainittu osakeomistus siirtyi RAOS
Voima Oy:lle. P44tds on annettu ulkomaalaisten
yritysostojen  seurannasta  annetun  lain
(172/2012; jiljempénd yritysostolaki) nojalla.
Saman lain ja edelld mainitun padtoksen mukai-
sesti mahdollisen ulkomaalaisen omistuspohjan
laajentaminen nykyisestd 34 prosentista on saa-
tettava ty0- ja elinkeinoministerion késiteltdvak-
si. Yhti6 on liséksi osakassopimuksin varmista-
nut, ettd Fennovoiman enemmistdomistus ja
paitosvalta pysyvit suomalaisella omistajalla.
Kuten edelld on todettu, periaatepdédtdksen
mukaisesti valtioneuvoston nikemyksend on,
ettd selkedn enemmiston yhtion tosiasiallisesta
omistuksesta on oltava kotimaisilla toimijoilla.
Periaatepddtoksen perusteluissa kirjausta tés-
mennetddn toteamalla, ettd vahintddn 60 pro-
senttia omistuksesta tulee olla toimijoilla, joi-
den asuin- tai kotipaikka on EU- tai EFTA-
maassa. Edelld mainitun kriteerin tulee tdyttyd
rakentamislupaa haettaessa. Rakentamislupaha-
kemuksen yhteydessd tehtdvin harkinnan lisék-
si ty0- ja elinkeinoministerid seuraa yhtion ulko-
maalaisomistuksen muutoksia edelld mainitun
yritysostolain ja 3.3.2014 antamansa pdétoksen
mukaisesti. Yhtion on saatettava mahdollinen
ulkomaisen omistuspohjansa laajentaminen ny-
kyisestd 34 prosentista aina tyo- ja elinkeinomi-
nisterion kasiteltdviksi, ja erittdin tirkedn kan-
sallisen edun niin vaatiessa laki mahdollistaa,
ettd vaikutusvallan siirtymistd ulkomaalaisille
omistajille voidaan viime kéddessé rajoittaa val-

12 ymistaa 66 % osakkeista

13 omistaa 34 % osakkeista
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tioneuvoston pédtokselld. Talousvaliokunta pi-
tdd kotimaisen vahintddn 60 prosentin enemmis-
toomistuksen tdyttymisté erittdin tdrkedna harki-
tessaan, onko hanke yhteiskunnan kokonais-
edun mukainen. Valiokunta katsoo, ettd yritys-
ostolaki yhdessd tyo- ja elinkeinoministerion
3.3.2014 antaman pédtoksen kanssa takaavat,
ettd valtiolla on kattavat mahdollisuudet varmis-
taa yhtion kotimaisen omistuspohjan sdilyminen
edellytetylld tasolla sekd hankkeen toteutusaika-
na ettd voimalaitoksen valmistuttua.

Voimaosakeyhtio SF on perustettu hallinnoi-
maan enemmistdd Fennovoiman osakekannasta.
Sen omistajina on teollisuuden ja kaupan toimi-
joita sekd kunnallisia energiayhtioitd. Julkisuu-
dessa on kéyty keskustelua jilkimmadisten osal-
listumisesta hankkeeseen. Arvioina on mm. esi-
tetty, ettd kunnalliset energiayhtiot ottavat hank-
keeseen osallistuessaan merkittivid taloudelli-
sia riskejd kantaakseen. Talousvaliokunta on al-
kuperidisestd periaatepddtoksestd antamassaan
mietinndssd kuvannut seikkaperédisesti Mankala-
periaatetta. Tdssd yhteydessd todettakoon, ettd
Mankala-periaatteella toimivat osuusvoimalai-
tosyhtiot ovat yleisid Suomessa kaikkien ener-
giantuotantomuotojen osalta. Mankala-yhti6 on
oikeudellisessa mielessd normaali osakeyhtio-
lain mukainen osakeyhtid, jossa osakkaiden vas-
tuut madrdytyvit osakeyhtiolain mukaisesti. Ot-
tamatta kantaa yksityisen yhtidn omistajien int-
resseihin osallistua hankkeeseen valiokunta to-
teaa, ettd kaikki osakkaat ovat pitkdén alalla toi-
mineita ja liiketoimia tehneitd, eikd valiokunnal-
la ole syyti epdilld, etteivdtkd kunnalliset ener-
giayhtit ole kyenneet tarkoin harkitsemaan
hankkeen hyotyjé ja riskeja.

Johtopaitokset

Sahkon saatavuuden ja kohtuullisen hinnan tur-
vaaminen on Suomen kansantalouden ja kansa-
laisten hyvinvoinnin kannalta véalttiméitonta.
Kyseessd on keskeinen tuotantotekiji, joka luo
investointi- ja sijoitusmahdollisuuksia Suomeen
sekd yllapitdd yrittdjyytté ja tyollisyytta.
Seuraavan noin 15 vuoden kuluessa poistu-
van kapasiteetin ja jo olemassa olevan siahkon



Piitosehdotus

tuontiriippuvuutemme huomioon ottaen maas-
samme on vuoteen 2030 mennessé noin 40:t4 te-
rawattituntia vastaava sdahkontuotannon lisétar-
ve. Fennovoiman ydinvoimalaitos kattaisi téstd
noin 9 terawattitunnin osuuden. Hanketta voikin
perustellusti pitdd investointina, joka osittain
korvaa poistuvaa kapasiteettia. Toisaalta luvut
osoittavat, ettei ydinvoiman lisdrakentaminen
poista tarvetta voimakkaasti lisdtd uusiutuvan
energian kdyttdd, energiatehokkuutta, kysynta-
joustoa, hajautettua sdhkontuotantoa ja muita
mahdollisia uusia innovaatioita, joilla sdhkon
omavaraisuusastetta kyettéisiin edelleen nosta-
maan ympdriston kannalta kestdvilld tavalla.
Talousvaliokunta katsoo, ettei ydinvoima pois-
sulje muita tuotantomuotoja vaan tdydentdd
energiapalettiamme, jonka tulee jatkossakin pe-
rustua monipuoliseen, sihkomarkkinoiden riitté-
vén kilpailun turvaavaan ja ympéristotavoitteet
huomioon ottavaan energiantuotantoon. Ydin-
voima tuo jérjestelmddmme tasaista perusvoi-
maa, joka osaltaan mahdollistaa muidenkin il-
maston kannalta kestdvien tuotantomuotojen ke-
hittdmisen.

Edellé on seikkaperdisesti késitelty Fennovoi-
man ydinvoimalaitoksen rakentamishanketta
sellaisena kuin se on tdydennetyssd muodos-
saan. Laitoksen maksimitehon pienentyminen ei
merkittdvésti vaikuta energiamarkkinoihimme.
Omistukseen liittyvdt muutokset on puolestaan
otettu periaatepiitoksessd huoltovarmuuden tur-
vaavalla tavalla huomioon. Kansallinen lainsda-
dintomme varmistaa osaltaan, ettd kansalliset
intressimme tulevat jatkossakin téltd osin katta-
vasti huomioiduiksi. Valtioneuvoston peri-
aatepddtoksessd on nostettu esille erityisesti ha-
kijan osaamiseen liittyvit kysymykset seka riit-
tdvian kotimaisen omistuksen varmistaminen.
Néama seikat tulevat muiden ohessa arvioitaviksi
yksityiskohtaisesti rakennuslupavaiheessa. Kan-
sallisten energiamarkkinoidemme kannalta on
tarkedd, ettd Fennovoima kykenee l0ytdmiin
ndihin kysymyksiin asetetut edellytykset tiytté-
vit ratkaisut. Ydinalan osaamiseen liittyen va-
liokunta nosti vuoden 2010 periaatepddtoksesté
antamassaan mietinnossé esille tarpeen varmis-
taa korkeatasoisen ydinvoimaosaamisen sdily-
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minen Suomessa. Ty0- ja elinkeinoministerién
asiasta tekemissi selvityksessi!® tuodaan esille
joukko kehittdmisehdotuksia, joiden eteenpéin-
viemistéd valiokunta pitéd térkeéna.

Yhteenvetona talousvaliokunta toteaa, ettei
valiokunnan kisittelyssé ole tullut esille seikko-
ja, jotka osoittaisivat, ettei hakemuksen mukais-
ta ydinvoimalaitosta voida toteuttaa ydinener-
gialain edellyttdmélld tavalla turvallisesti. Sen
sijaan on tullut esille, ettd hanke tukee monella
tapaa kansallisessa energia- ja ilmastostrategias-
sa asetettuja tavoitteita. Laitos korvaa poistuvaa
perusvoimaa, alentaa sdhkon hinnan nousupai-
neita, tuo kilpailua markkinoille, edistdd ilmas-
tovelvoitteidemme tiyttdmistd ja turvaa sdhkon-
tuotantoa myds pohjoisessa Suomessa. Suurena
markkinaehtoisena investointina hankkeella on
lisdksi merkittdva kansantaloudellinen ja alueel-
linen vaikutus niin tydllisyyteen kuin talouteen
laajemminkin.

Edelld olevaan viitaten ja kokonaisuutena pe-
riaatepddtostd arvioiden talousvaliokunta kat-
s00, ettd valtioneuvoston 18.9.2014 antama peri-
aatepddtds, joka tdydentdd wvaltioneuvoston
6.5.2010 antamaa periaatepdétdstd, on yhteis-
kunnan kokonaisedun mukainen.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella talousvaliokunta eh-
dottaa,

ettd valtioneuvoston periaatepddtos 18
pdivdnd syyskuuta 2014 Fennovoima
Oy:n hakemukseen uuden ydinvoimalai-
toksen rakentamisesta ja sen toimin-
taan tarvittavien ydinlaitosten rakenta-
misesta, joka tdydentdd valtioneuvos-
ton 6 pdivind toukokuuta 2010 Fenno-
voima Oy:lle antamaa periaatepdcdtos-
td, jdd sellaisenaan voimaan ja

ettd hyviksytdidn yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus)

14 Kansallisen ydinenergia-alan osaamistyéryhmin ra-
portti; Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja, Ener-
gia ja ilmasto 2/2012
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Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryh-
tyy selvittdmddn ydinenergialain koko-
naisuudistustarpeita.

Helsingissd 27 pdivdnd marraskuuta 2014

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Mauri Pekkarinen /kesk Jukka Kérna /sd
vpj. Marjo Matikainen-Kallstrom /kok Eero Lehti /kok
jas.  Lars Erik Géstgivars /r Jari Myllykoski /vas
Teuvo Hakkarainen /ps Martti Molsa /ps
Harri Jaskari /kok Arto Pirttilahti /kesk
Antti Kaikkonen /kesk (osittain) Kaj Turunen /ps
Johanna Karimaki /vihr Harry Wallin /sd  (osittain)
Pia Kauma /kok vjds. Jouko Skinnari /sd.

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Tuula Kulovesi.
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VASTALAUSE

Perustelut

Yleista

Fennovoiman hanke ei ole energiataloudellises-
ti perusteltu. Ydinvoimalla tuotetun siahkdkapa-
siteetin lisdys haittaisi energian sddstoon, ener-
giatehokkuuden lisddmiseen ja hajautetun,
uusiutuviin energialdhteisiin nojaavan energian-
tuotannon kehittimiseen perustuvaa energiapo-
litiikkaa.

Energian kulutus on Suomessa laskenut vuo-
desta 2005 lahtien. Vuonna 2010 séhkon koko-
naiskulutus oli Suomessa noin 88 TWh. Tilasto-
keskuksen mukaan vuonna 2013 sédhkon kulutus
oli 84 TWh, miké oli 1,5 prosenttia vihemmén
kuin vuotta aiemmin. Vuonna 2013 Suomessa
kulutetusta sdahkostd vajaat 19 prosenttia katet-
tiin tuontisdahkalla.

Energia- ja ilmastostrategian vuoden 2013
valtioneuvoston selonteossa todetaan, ettd vuo-
den 2008 ennuste vuodelle 2020 oli 103 TWh.
Tuolloin tavoite oli 98 TWh. Selonteossa séh-
konkulutuksen arvioidaan jadvian 94 TWh:iin
vuonna 2020. Ottaen huomioon viimeisen kym-
menen vuoden sdhkoén kulutuksen trendin sekd
energiatehokkuuden lisddmiseen ja sddstoon
kohdistuvat toimenpiteet ja tavoitteet voi olet-
taa, ettd ennuste vuodelle 2020 on edelleen sel-
visti ylakanttiin.

Ensisijaisen tirkedd on kasvun sijaan sddstdd
sekéd tehostaa energian kdyttod. Muun muassa
kasvihuonekaasupdidstojen leikkaamiseksi on
valttdmatontd myos muuttaa energian tuotannon
rakenteita, mutta se voidaan tehdd kestivimmin
ilman lisdydinvoimaa. Uusiutuviin energialéh-
teisiin pohjaavat energiantuotantoratkaisut ovat
kehittyvén biotalouden keskeisinté siséltod. To-
siasiassa ydinvoiman lisdrakentaminen vaikeut-
taisi merkittdvasti vihéhiiliseen talouteen siirty-
mistd ja soisi markkinoita uusilta cleantech- ja
biotaloushankkeilta.

Omavaraisuusasteen nostaminenkin onnistuu
hyvin uusiutuvien osuuden lisddmiselld, silld
niithin perustuva energiantuotanto on hajautet-
tua sekd raaka-aineen hankinnaltaan ettd sijain-
niltaan. Ydinvoima edustaa keskittynyttd ener-
giantuotantoa, jonka lisddminen on energiantuo-
tannon ja kulutuksen uudistamisessa hdiridteki-
ja.

Keskitetyn ison ydinvoimayksikon rakenta-
minen ei ole perusteltua tydllisyyssyistikéén,
silld uusiutuviin pohjaava kehitysty6 ja tuotanto
tyollistavit ydinvoimalayksikk6d huomattavasti
pitkdjdnteisemmin ja tasaisemmin eri puolilla
maata.

Uusiutuvan energian tuotteilla ja innovaa-
tioilla on kysyntdd maailmalla ja potentiaalia
vientiin, mutta tarvitsemme kotimaisia referens-
sejd hyvén kehityksen turvaamiseksi. Suosimal-
la kotimaista uusiutuvaa energiaa ja energiate-
hokkuuden kehittimistd parannamme kotimaan
vaihtotasetta.

Suomessa jaetaan yleisesti tavoite turvata ko-
titalouksien, elinkeinoeldimén ja teollisuuden
kohtuuhintaisen sdahkon saanti. Téhén tarpee-
seen pystytddn vastaamaan hyddyntdmalld ole-
massa olevan kapasiteetin lisdksi tdysiméérii-
sesti uusiutuvan energian ja energiatehokkuu-
den mahdollisuudet sekd huolehtimalla erityi-
sesti sdhkon ja ldmmon yhteistuotannon kilpai-
lukyvystd. Tavoite on mahdollista saavuttaa il-
man lisdydinvoimaa ja niin, ettd hiilen kdytostd
sdhkon erillistuotannossa samalla luovutaan.

Jotta maailma ei lampene kriittisend pidettya
kahta astetta enempéé, on kansainvélisen ilmas-
topaneelin IPCC:n mukaan padstojd leikattava
heti ja luovuttava kokonaan fossiilisten poltto-
aineiden kaytostd vuoteen 2050 mennessé. Tar-
vitaan muutos kohti kestivdd energiajirjestel-
méd. Uudessa energiajirjestelméssd keskeistd
ovat dlykkaat sdhkojirjestelmét ja kulutushuip-
puja tasaavat kysyntdjoustot.
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Energiankulutuksen kehitys

Asiantuntijakuulemisen mukaan valtioneuvos-
ton oletukset sdhkdnkulutuksen kasvusta
(VATT:n ja VTT:n laskelmat) perustuvat oletta-
mukseen korkeasta talouskasvusta (n. 2 %/v),
joka johtaa noin 10—25 TWh:n sdhkon kasvuun
nykytasosta vuoteen 2035. Tdmi on optimisti-
nen ldhestymistapa, eikd ota huomioon esim.
EU:n mahdollisia energiankdyton tehostamistoi-
menpiteitd. Asiantuntijoiden mukaan olisi syyta
esittdd my0s realistinen alaraja sdhkonkulutuk-
sen arviolle ja se, miten se vaikuttaisi sahkon-
tuotantoinvestointeihin.

Valiokunnalle on esitelty kéytettyéd laskenta-
mallia karkeasti. VTT:n laskelman skenaariot
huomioivat EU:n ilmasto- ja energiapaketin
2030, energiatehokkuusvaatimukset ja energian-
kéyton rajoitukset. Valiokunnalle toimitetun sel-
vityksen mukaan VTT on kuitenkin todennut, et-
td: "Kuvitteellisen kehityskulun muodostamista
ja sithen vertailua ei olla ndhty tarpeellisena,
emmeka pysty siten sanomaan, paljonko skenaa-
rioihin tdssd mielessa sisdltyy energiatehokkuut-
ta." On valitettavaa, ettei laskelmissa kéytetty
tausta-aineisto ja laskelmien pohjalla olevat
olettamat ole olleet avoimesti tutkijoiden arvioi-
tavissa.

Ruotsissa sdhkon kulutuksen kasvu on noin
vuodesta 1986 alkaen ollut selvésti vdhdisem-
pdd kuin ennen titd. Tédhdn on saattanut vaikut-
taa se, ettd Ruotsissa paétettiin 1980-luvulla olla
rakentamatta lisdd ydinvoimaloita. Tadma viittaa
sithen, ettd sdahkon sddstdvdisempi kayttd on
kaytannossdkin todellinen vaihtoehto ydinvoi-
malaitoshankkeille. Liséksi viime vuosina on
tullut mm. EU:ssa ja Suomessakin voimakkaasti
esiin tarve ja pyrkimys lisdtd uusiutuvien ener-
gialdhteiden kéytt6d myos sdhkdntuotannossa.

Uusiutuva energia, energiatehokkuus ja tyol-
lisyys

Kansainvélinen uusiutuvan energian YK-jirjes-
to IRENA arvioi, ettd hajautettu ja paikallis-
omisteinen (kuluttajat, pk-yritykset) energian-
tuotanto voisi luoda ldhes kolme kertaa enem-
mén tyotd kuin keskitetty muualla tapahtuva tuo-
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tanto. Vaikka ydinvoimala ty6llistdd rakennus-
vaiheessa, tyoOllisyysvaikutukset hajautetun
uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden
edistdmisessd olisivat merkittivammait ja pitka-
janteisemmait kuin ydinvoiman osalta.

26.2.2014 Suomen energia-alan professori-
tyoryhmad julkaisi Peter Lundin johdolla raport-
tinsa "Kasvua ja ty6llisyyttd uudella energiapo-
lititkalla". Tydryhmén mukaan olisi keskitytta-
vé uusiutuvaan energiaan ja energiatehokkuu-
den parantamiseen. On hylattdva erityisesti kivi-
hiilen ja Oljyn massiiviseen tuontiin ja mm.
ydinvoimaan ja ulkomaiseen ydinvoimateknolo-
giaan nojaava energiapolitiikka. Raportissa esi-
tetddn, ettd moderni energiapolitiikka toisi maa-
hamme noin 30 000 uutta tydpaikkaa vuoteen
2020 mennessé ja jopa 90 000 uutta tyopaikkaa
vuoteen 2050 mennessd. Samalla se merkitsisi
Suomen kansantaloudelle miljardiluokan sddsto-
ja, silld energialdhteitd ja -teknologiaa ei endd
tarvitsisi ostaa ulkomailta. Kotimaisiin, uusiutu-
viin energialdhteisiin ja jo olemassa olevaan tie-
totaitoon investoimalla Suomesta tulisi paitsi
energiaomavarainen myds merkittivd energia-
tuotteiden viejd. Uuden energiateknologian glo-
baalin kysynnén kasvu on merkittdvd mahdolli-
suus myds Suomelle.

Vuodesta 2008 aurinkoenergian hinta on tip-
punut jopa 80 %, ja monessa maassa sitd pide-
tddn jo kilpailukykyisend energiantuotantomuo-
tona. IRENA arvioi, ettd uusiutuvan energian
hintakehitys tulee jatkumaan nopeana. Myos
Suomessa aurinkoenergialla on potentiaalia, sil-
14 aurinkoenergiaa saa helpommin ja edullisem-
min taltioitua uusien aurinkokennomateriaalien
ansiosta.

Suomen tuuliatlaksen mukaan Suomessa on
paljon potentiaalisia alueita tuulivoimalle. Mon-
ta hanketta on ldhtenyt liikkeelle. Energiateolli-
suuden tuoreessa selvityksessd ilmenee, ettéd
vuodelle 2020 asetetut tuulivoimatavoitteet voi-
daan saavuttaa etuajassa, jos melusdédnndkset
ovat kohtuulliset ja kaava- ja lupavalitusmenet-
telyjd saadaan sujuvoitettua. Valiokunnan asian-
tuntijakuulemisessa on tullut esille, ettd vuodel-
le 2025 asetettu tuulivoimatavoite 9 TWh on
my0s helposti ylitettdvissa.
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Suomi voisi olla tiysin energiaomavarainen
maa, todetaan syyskuussa Vaasan yliopistossa
tarkastetussa Pekka Peuran viitdskirjassa. Peu-
ran mukaan yksin bioenergia, eli esimerkiksi
puu, olki ja erilaiset kotieldinten lannat, riittiisi
isossa osassa Suomea energiantuotantoon.

Yhdistetylld sdhkon ja l&mmon tuotannolla
nidhddén mahdollisuuksia. Peuran mukaan esi-
merkiksi maaseudulla omat raaka-aineresurssit
riittdisivdt isossa osassa Suomea energiantuo-
tantoon. Peuran mukaan investoinnit kannattai-
sivat, koska silloin isot sdhkd- ja energialaskut
eivit virtaisi pois omalta alueelta tai koko maas-
ta, vaan ne jdisivdt suoraan omalle alueelle.

Jarruttavia tekijoitd on Peuran mukaan usei-
ta: tekniikka ja talous eivit ole tarpeeksi kehitty-
neitd, sosiaalinen vastustus on usein voimakas-
ta, samoin vakiintuneen energiasektorin vastus-
tus, eivatkd sdddokset ole kohdallaan.

Viime vuonna sdhk6éd kului Suomessa
84 TWh, josta 24,2 TWh tuotettiin uusiutuvilla
energialdhteilld (vesivoima 12,7 TWh, tuulivoi-
ma 0,8 TWh, biomassa 10,7 TWh). Ydinvoimal-
la tuotettiin 22,7 TWh. Sdahkontuotannon moni-
puolisuus heikkenee, jos Fennovoiman ydinvoi-
mala hyviksytddn. Jos rakenteilla oleva TVO:n
Olkiluoto 3 ja Fennovoima tulevat tuotantoon,
nousee ydinvoiman osuus sdhkontuotannosta
50 %:iin. Se olisi maailman nopein kédnne ydin-
energiaan.

Uusilla ydinvoimaloilla varmistetaan néen-
ndinen kilpailu Suomen sdhkdmarkkinoilla. Jos
sdhkontuotanto perustuu suurelta osin ydinvoi-
maloihin, kuten Suomessa kiy, jos Olkiluoto 3:n
jdlkeenkin rakennetaan uusia ydinvoimaloita,
kilpailu sdahkomarkkinoilla jaa ndenndiskilpai-
luksi parin kolmen sdhkoyhtidyhteenliittyméan
vélilld, jotka ovat paljolti omistajapohjaltaan sa-
moja. Suuri osa TVO:n omistajista omistaa
my0s Fennovoimaa ja pdinvastoin. Liséksi Suo-
men kolmas ydinvoimatoimija Fortum on suur-
omistaja TVO:ssa noin 27 %:n omistusosuudel-
la. Merkittivd sdahkomarkkinoiden kilpailuon-
gelmien aiheuttaja on keskittynyt séhkdntuotan-
non omistus. Suurten yhteenliittymien suurilla
sdhkontuotannon yhteishankkeilla varmiste-
taan, ettd pienimuotoisemman sdhkdntuotannon
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on vaikea tulla sdhkoémarkkinoille. Tdmé on né-
kynyt esim. Suomen sdhkdntuotannossa: edelli-
sen ydinsdhkon markkinoilletulobuumin jil-
keen 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa sahkon ja
lammdn yhteistuotannon rakentaminen véheni
paljon noin kymmeneksi vuodeksi.

Asiantuntijoiden selvityksen mukaan sédhkon
tuonti on mahdollista kattaa uusiutuvan ener-
gian liséksi parantamalla energiatehokkuutta.
Keinoina ovat esimerkiksi sdhkoldmmitteisiin
omakotitaloihin ldmpdpumppujen lisddminen,
julkisiin hankintoihin energiatehokkuusvaati-
mukset sekd teollisuuden energiatehokkuustoi-
mien lisddminen. Uusiutuvan energian, kuten
puun, jitteen, agrobiomassan ja tuulienergian,
hankkeet saadaan nopeasti kdyntiin, kun taas
ydinvoimalan rakentumista odotetaan noin 10
vuotta.

Perusvoiman tarve

Yhdistetty ldmmon- ja sdhkontuotanto, jossa
voidaan kéyttdd biopolttoaineita, sekd tuulivoi-
ma tuottavat luonnostaan enemmaén sé&hkoa talvi-
aikaan, jolloin séhkontarvekin on Suomessa suu-
rempi, kuin kesdaikaan. Niinpéd perusvoimatuo-
tantoakin voidaan rakentaa merkitsevéltd osin
ndiden sdhkontuotantomuotojen varaan. Tuuli-
voiman hajauttaminen véhentda riskid siitd, ettd
tuotanto hiipuu nollaan, koska koko sidhkdver-
kon alueella ei ole tyyntd yhti aikaa.
Energiatehokkuuden parantamisen ohella
merkittdvid vaikutuksia voidaan saada aikaan
myo0s dlykkédiden sdhkdjirjestelmien kehittdmi-
selld kysyntdjouston mahdollisuuksien edistdmi-
seksi. Lisddmalld sdhkon kysyntdjoustoa voi-
daan kulutushuippuja leikata ja siten helpottaa
huippu- ja varavoiman tarvetta. Joidenkin suur-
ten sdhkonkayttdjien, kuten prosessiteollisuu-
den, sdahkonkdyttd joustaa sdhkén hinnan mu-
kaan jo nykyddn osana normaalia toimintaa séh-
komarkkinoilla. Osa kuormista on sidottu sopi-
muksilla osaksi edelld tarkoitettua nopeaa hii-
ridreservid. Teollisuuden sdhkdn kysyntdjous-
toa voidaan kehittdd ja laajentaa pienempiin
teollisuuteen ja palveluihin. Etdluettavat sdhko-
mittarit mahdollistavat kysyntdjouston laajenta-
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misen koskemaan pienkuluttajia, erityisesti sdh-
kolammitystd. Kysyntéjoustoa ei kuitenkaan voi
verrata suoraan tuotantokapasiteettiin, silld ky-
syntdjousto on hetkellista.

Ydinvoimalaitos, reaktori ja polttoaineena
kiytettiva uraani

Asiantuntijalausunnoissa on ilmennyt, ettei Fen-
novoiman esittdimid AES-2006-reaktorityyppid
ole sellaisenaan ennen rakennettu ja niitd on vas-
ta rakenteilla Venijilld. Koska kyseessd on ns.
kolmannen sukupolven reaktori, tulisi selvittéa,
kiytetddnko reaktorissa polttoaineena uraanin ja
plutoniumin sekoitusta (MOX), joka mahdolli-
sissa vuototapauksissa saattaisi aiheuttaa mer-
kittdvid ympéristovaikutuksia. Tyo- ja elinkei-
noministerid toteaa vastineessaan, ettd Fenno-
voima on valinnut hakemuksessaan ensimméis-
ten kdyttovuosien ydinpolttoaineeksi jalleenka-
sitellyn uraanin, joka ei ole sama asia kuin
MOX. Toisaalta ei tule selvidksi, onko MOX-
polttoaineen kaytto jatkossa suljettu pois.

Séteilyturvakeskuksen (STUK) lausunto va-
liokunnalle paljasti huolestuttavia asioita Fen-
novoiman alustavan turvallisuusarvioinnin tu-
loksista. Laitosvaihtoehto (AES-2006-laitos) ei
sellaisenaan tdytd suomalaisia turvallisuusvaati-
muksia. Olennaisimmat korjattavat puutteet kos-
kivat varautumista vakaviin onnettomuuksiin
riippumattomin jarjestelmin. Liséksi lentokone-
tormdyssuojaus ei sellaisenaan ole riittdva, ja
suojautuminen laitoksen siséisié tulvia ja tulipa-
loja vastaan on kyseenalaista. STUK edellyttda
asioiden saattamista kuntoon.

Liséksi STUK kiinnitti huomiota organisaa-
tioon, joka on edelleen kasvamassa ja jonka joh-
tamisjarjestelmé on kehittymasséd, mutta valmis-
tautuminen ei ole edennyt vuonna 2010 esitetty-
jen suunnitelmien mukaisesti. Rakentamislupa-
hakemuksen jittimiseen valtioneuvostolle on
aikaa noin 9 kuukautta, ja STUKin késityksen
mukaan Fennovoiman organisatoriset valmiudet
ohjata ja varmistaa laitoksen suunnittelu ja sen
turvallisuuden osoittava dokumentaatio suoma-
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laisten vaatimusten mukaiseksi on tdssé aikatau-
lussa kyseenalainen.

Fennovoima suunnittelee kdyttavinsa kierréd-
tettyd ydinpolttoainetta. Kierrdtystd ydinpoltto-
aineen osalta ei voi samaistaa kierrdtykseen ylei-
send periaatteena. Fennovoiman osalta tulisi
voida varmistaa, ettd polttoaineen tuotantoketju
tdyttdd wvastuullisen hankinnan vaatimukset
2000-luvulla. Ndyttdad todenndkdiseltd, ettd Fen-
novoiman kierrdtetty ydinpolttoaine toimitettai-
siin Vendjén jilleenkisittelylaitokselta Majakis-
ta. Uudelleenprosessoidun, kdytetyn ydinpoltto-
aineen valmistaminen Majakissa tuottaa sekd
korkea-aktiivista ettd keskiaktiivista nesteméis-
td jétettd. Alueen prosessit eivit ole ympéristol-
lisesti riittdvalld tasolla, mikd ndkyy alueelta mi-
tatuissa radioaktiivisuustasoissa.

Fennovoima-hankkeen omistuspohja

Fennovoimassa Rosatom on suurin yksittdinen
osakas, reaktorin toimittaja, teknologinen asian-
tuntija ja kierrdtetyn polttoaineen toimittaja sekd
rahoituksen jirjestdja. Rosatom on Venéjén val-
tionhallinnon alainen liikelaitos, jonka alle on
keskitetty ydinvoimalat ja ydinaseet. Asetelma
ei ole ongelmaton.

Vastapainona Rosatomille on joukko suoma-
laisia osakkaita, joista suurimmalla osalla ei ole
ydinvoima-alan kokemusta. Useat teollisuuden
ja kaupan alan yhtiot ovat jittdneet hankkeen.
Jéljelld on 1dhinnd kunnallisia energiayhtioitd ja
valtionyhtigita.

Hallitus onkin edellyttinyt, ettd hankkeella
tulee olla 60 % EU- tai EFTA-alueen omista-
juutta, jotta rakentamisluvan voi hyviksyi. Mi-
kéli osuus rakennushetkelld tiyttyy, on vaateen
seuraaminen jatkossa hankalaa ja kdytdnnossé
mahdollista vain yritysostolain tuomin valtuuk-
sin.

Fennovoima ei hallinnoi kaikkia tarvitse-
miaan maa- ja vesialueita Hanhikivelld, n. 107
hehtaarin alueista kdydédédn kiistaa Parhalahden
jakokunnan kanssa, jota Fennovoima uhkaa pak-
kolunastuksella.
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Rakentamisen aikaiset riskit ja riskit kunnal-
lisille energiayhtioille

Ydinvoimaan liittyy suuria taloudellisia riskeja:
rakennushankkeet voivat viivdstyd vuosikausia,
liséksi ydinvoimaloiden purkamisesta ja ydinjat-
teiden loppusijoittamisesta on erittdin vdhin ko-
kemuksia, joten niissdkin voi herkésti tulla vas-
taavia kustannus- ja aikatauluongelmia. Niinpa
kaikkiaan ydinsdhkoén omakustannushinta voi
muodostua jopa moninkertaiseksi verrattuna sii-
hen, mité alkujaan odotettiin.

Ydinsahkon hinta riippuu hyvin paljon vaih-
telusta siind, kuinka halvalla, nopeasti ja hyvin
ydinvoimalat saadaan rakennettua ja purettua ja
ydinjdtehuolto hoidettua, seki vallitsevasta kor-
kotasosta. Fennovoima on esittinyt, ettd sen
ydinsdahkon omakustannushinta olisi 12 vuoden
ajan osakkaille taattu 50 euroa/MWh. Kuitenkin
asiantuntijat ovat arvioineet, ettd 50 euroa/MWh
tulee todennékdisesti olemaan korkeampi kuin
sahkon markkinahinta Pohjoismaissa voimalan
valmistuessa kymmenen vuoden kuluttua.
Aurinko- ja tuulivoiman tuotantokustannukset
ovat halpenemassa niin, ettd ensi vuosikymme-
nelld ndistd tullee edullisempia verrattuna
uuteen ydinvoimaan. Mikéli sdhkon markkina-
hinta on alhaisempi kuin luvattu osakashinta,
siitd kdrsivét ennen kaikkea kunnalliset energia-
yhtiot.

Fennovoiman osakassopimus on salainen.
Osakassopimuksella on suuri merkitys sekd
hankkeen kannattavuus- ettd rahoituslaskelmis-
sa. Kaikkia riskejd on siten vaikea arvioida. Jo-
tain kertoo sekin, ettd osa osakkaista, erityisesti
teollisuudesta, on vetdytynyt hankkeesta. Par-
haimmassa tapauksessa ydinvoimalan rakenta-
minen valmiiksi onnistuu luvattuun hintaan vuo-
teen 2024 mennessd. Riskid kasvattanee hank-
keen mahdollinen viivdstyminen ja kustannus-
ten nousu. Osakkailla on riskid siinékin, ettd 12
vuoden jilkeen on suuresta investoinnista pal-
jon velkaa jaljelléd eikd takuuhinta endi olisi voi-
massa.

TVO:n Olkiluoto 3 -ydinvoimalahanke on
esimerkki hankkeesta, joka ei ole edennyt odo-
tusten mukaisesti. Kyse on tuoreimmasta Suo-
meen rakennettavasta ydinvoimalasta. Kaupalli-
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sen sdahkdntuotannon oli tarkoitus alkaa vuonna
2009, mutta vieldkéén ei ole varmuutta kdynnis-
tymisen ajankohdasta. Viivdstyminen saattaa
olla 10 vuotta. Hankkeen alkuperéinen hinta-ar-
vio oli 3,2 miljardia euroa, mutta laitoksen ra-
kentaja Areva arvioi lopullisiksi rakennuskus-
tannuksiksi vuonna 2012 jo noin 8,5 miljardia
euroa. Areva ja TVO kiistelevit oikeudessa sii-
td, kuka kustantaa viivdstymisen miljarditap-
piot. Tydmaalla on ollut ongelmia myds rakenta-
misen laadussa, ja toistaiseksi yli puolet tyo-
maan tyovoimasta on ollut ulkomaista. Verohal-
linnon harmaan talouden selvitysyksikko on sel-
vittdnyt Olkiluodon rakennustydomaalla toimi-
neiden yritysten toimintaa vuosilta 2007—2011.
Kaikki yritykset eivit olleet hoitaneet velvoittei-
taan asianmukaisesti. Niille yrityksille on méa-
ritty tarkastusten seurauksena jilkiveroja ja ve-
ronkorotuksia.

Fennovoiman laitetoimittajana on Rosatom,
mutta senkéén historia ei ole ongelmaton. Rosa-
tom alkoi rakentaa ydinvoimalaa Bulgariaan
vuonna 1988. Voimala oli kesken vield vuonna
2010, jolloin Bulgarian hallitukselle selvisi ra-
kennuskustannusten nousseen yli kaksinkertai-
siksi. Tiedon saatuaan Bulgarian hallitus lopetti
yhteistyon Rosatomin kanssa. Rosatom viimeis-
telee yhd Slovakiassa vuonna 1985 aloitettua
hanketta, jolle se ei endd anna arvioitua valmis-
tumispaivaa.

Ydinjitteen loppusijoitus

Fennovoiman hakemuksen mukaan kéytetty
ydinpolttoaine suunnitellaan loppusijoitettavak-
si Suomen kallioperdén Ruotsissa ja Suomessa
kehitettyd KBS3-menetelméd kiyttden. Kéytet-
ty ydinpolttoaine loppusijoitetaan kapseleihin
suljettuna noin 400—600 metrin syvyyteen.
Fennovoima on tilld hetkelld laatimassa kiy-
tetyn ydinpolttoaineen loppusijoitukseen liitty-
véad kokonaissuunnitelmaa. Téatd kokonaissuun-
nitelmaa ei periaatepditoksen tdydentdmishake-
muksessa ole esitetty, eikd sen vaikutusten ar-
viointia tai kustannuksia ole esitetty.
Fennovoima on toistaiseksi ilmoittanut, ettd
se selvittdd ydinjétteen loppusijoituskysymysté
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my6hemmin ja pyrkii yhteistyohon muiden alan
toimijoiden kanssa, kdytinndssd Posiva Oy:n
kanssa. Myos TEM:n asiaa pohtinut tydryhma
painotti yhteistyoté eri toimijoiden vélilld. Posi-
va on ilmoittanut, ettei sen luolastossa ole tilaa
Fennovoiman ydinjétteille. Fennovoiman tuotta-
man ydinjdtteen loppusijoitus on siis vield rat-
kaisematta.

Turvallisuus ja ympiristohaitat

Ydinenergian kdyton yleisend periaatteena on,
ettd se on turvallista eikd siitd aiheudu vahinkoa
ihmisille, ympéristolle tai omaisuudelle.

Ydinvoimaloissa tapahtuu onnettomuuksia.
Erittdin vakava ydinvoimalaonnettomuus on ta-
pahtunut kaksi kertaa viimeisten kolmenkymme-
nen vuoden aikana. Hakemusasiakirjassa erit-
tdin vakavan onnettomuuden toteutumisen to-
dennékdisyydeksi esitetddn harvemmin kuin
kerran 2 miljoonassa vuodessa. Onnettomuu-
teen asennoidutaan tilastollisena mahdottomuu-
tena, joten se tulee aina ylldtyksend, jollaisen ei
pitdnyt olla mahdollista.

Yhteiskunnan kokonaisedun mukaista ei ole
keskittdd elintirkednd pidettdvad sdhkontuotan-
toa muutamaan pisteeseen. Ne ovat epdvakaissa
oloissa strategisesti tirkeitd ja siksi iskuille alt-
tiita kohteita. Nyky-yhteiskunta lamaantuu no-
peasti sdhkonsaantihéiridissa.

Huoltovarmuuden kannalta — erityisesti krii-
sitilanteissa — uusiutuviin energianldhteisiin
perustuva hajautettu sahkontuotanto on turvalli-
sempaa kuin ydinvoima. Kymmenilli—sadoilla
paikkakunnilla eri puolilla maata sijaitsevia tuu-
li-/aurinkovoimalayksikoitd ja biopolttoainetta
kéyttdvia voimaloita on paljon hankalampi
hyokkéyksin irrottaa sdhkdverkosta tai tuhota
kuin muutamaa ydinvoimalaa.

Uraaninlouhinnasta ja muusta ydinpoltto-
aineen tuotantoon liittyvésti toiminnasta aiheu-
tuu huomattavia ympéristohaittoja ja riskeja.
Uraanikaivoksissa on sattunut useita radioaktii-
visen jétteen vuotoja ympéaristoon. Néin on kdy-
nyt esimerkiksi Australiassa Rangerissa 2004 ja
2007, Olympic Damissa 2002 ja 2003 sekd Ka-
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nadassa Cameco-yhtion alueella 2001 ja Rio Al-
gom-yhtion alueella 1993.

Ydinvoimaan liittyy merkittdvid ympéristoon
liittyvid ongelmia ja riskejd sekd kdyton aikana
ettd sen jilkeen. Ympdristoturvallisuus on huo-
lenaihe uraanin louhinnassa ja rikastamisessa,
jélleenkdsittelyssd, kdyton aikana, kdytetyn polt-
toaineen vilivarastoinnissa sekd loppusijoituk-
sessa. Kaiytetty ydinpolttoaine on merkittdva
ympéristdturvallisuusriski. Kestdd noin 100 000
vuotta siihen, ettd sdteily on alentunut luonnon-
sdteilyn tasolle, eikd valittu loppusijoitusmene-
telmai ole vailla tieteellistd epdvarmuutta.

Merkittdvan vaikeuden aiheuttaa se, ettd ih-
misten loppusijoituspaikan ympéristossd teke-
mid toimia ei kyetd ennakoimaan murto-osaa-
kaan téstd ajasta eikd ihmiskunnalla ole edes
luotettavaa keinoa, kuinka se kykenisi vélitta-
méédn ydinjdtteen loppusijoituspaikkaan liitty-
vid tietoa sukupolvesta toiseen tuhansien suku-
polvien pddhin. Myoskddn luonnonilmidihin
liittyvid tapahtumia loppusijoituspaikan ympé-
ristossd ei kyetd riittdvdsti ennakoimaan néin
pitkéa aikaa.

Fennovoiman YVA-arviointi

Laitoksen sijaintipaikan, Hanhikiven, kannalta
merkittdvin ymparistovaikutus liittyy laitoksen
jadhdytysvesisti mereen aiheutuvaan vuotui-
seen ldmpokuormaan (2 000 MW). YV A-arvion
mukaan kalastukselle voi aiheutua haittaa pyy-
dysten limoittumisesta ja keséisin siian pyynnin
vaikeutumisesta erityisesti Hanhikiven niemen
pohjoisenpuoleisella pyyntialueella. Merkitté-
vimmaét siian, muikun ja silakan kutualueet si-
jaitsevat vilittoméasti niemen pohjoispuolisella
alueella sekd matalikoilla, jotka ovat noin 7—9
kilometrid Hanhikivestd pohjoiseen.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset kalastuk-
seen ovat merkittdvid. Rakentamisen aikana ka-
lastus vesistotyokohteilla ja niiden vilittoméassi
laheisyydessd estyy. Vesistorakentamisen seu-
rauksena menetettdvin merenpohjan habitaatin
koko on noin 40 hehtaaria.



Vastalause

Lopuksi

Tyo6llisyyden ja Suomen eri alueiden kehittdmi-
sen nidkokulmasta uusiutuviin energialdhteisiin
perustuva sdhkdntuotanto — ja myds energiate-
hokkuuden parantaminen — tarjoaa enemmén
tyotd, enemmén suomalaisille ja laajemmin eri
puolilla Suomea kuin ydinvoimaloiden rakenta-
minen.

Ydinenergialain 14 §:n mukaan periaatepés-
tostd on harkittava yhteiskunnan kokonaisedun
kannalta ja otettava huomioon ydinlaitoksesta
aiheutuvat hyddyt ja haitat, huomioitava tarpeel-
lisuus maan energiahuollon kannalta, suunnitel-
lun sijaintipaikan sopivuus, ydinlaitoksen ympa-
ristovaikutukset ja ydinpolttoaine- ja ydinjite-

Helsingissd 27 pdivdnd marraskuuta 2014

Johanna Karimaiki /vihr
Antti Kaikkonen /kesk

TaVM 21/2014 vp — M 6/2014 vp

huollon jirjestiminen. Edelld perustelluista
syistd katsomme, ettd hanke ei ole yhteiskunnan
kokonaisedun mukainen.

Ehdotus
Edellé olevan perusteella ehdotamme,

ettd valtioneuvoston periaatepddtos 18
pdivind syyskuuta 2014 Fennovoima
Oy:n hakemukseen uuden ydinvoimalai-
toksen rakentamisesta ja sen toimin-
taan tarvittavien ydinlaitosten rakenta-
misesta, joka tdydentdd valtioneuvos-
ton 6 pdivind toukokuuta 2010 Fenno-
voima Oy:lle antamaa periaatepdcdtos-
td, kumotaan.
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