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VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Ehdotuksen tausta, tavoite ja sisdlté

Ehdotuksen taustalla on kaivoslain aiempi muutos (HE 10/2017 vp), jonka yhteydessé oli esitetty
muutettaviksi myds nyt késiteltdvian ehdotuksen kohteena olevia kaivoslain 32 ja 34 §:84. Tuol-
loin késitelty hallituksen esitys oli laadittu perustuen silld hetkelld voimassa olleeseen lakiin ym-
péristovaikutusten arviointimenettelystd (468/1994). Ympéristovaikutusten arviointimenettelys-
td annetun lain muuttamista koskeva esitys oli kuitenkin késittelyssé samaan aikaan, ja oli odo-
tettavissa, ettd kaivoslain asiaa koskevat sddnnokset tai kaivoslaissa viitatut ympéristovaikutus-
ten arviointimenettelyd koskevan lain sddnndkset muuttuisivat téssd yhteydessd. Taémén vuoksi
eduskunta hylkési tuolloin kaivoslain 32 ja 34 §:44 koskevat muutosehdotukset. Eduskunta antoi
kuitenkin lausuman, jossa edellytettiin, ettd valtioneuvosto ryhtyy pikaisesti valmistelemaan kai-
voslainsdddantoon muutoksia, joilla siirretddn voimassa olevan kaivoslain 34 §:n 3 momentin 2
kohdan mukaiset lupahakemuksen liitteet 32 §:n sdéintelyn piiristd siten, ettd etuoikeus malminet-
sintélupaan, kullanhuuhdontalupaan tai kaivoslupaan syntyisi ilmankin, etté lupahakemus sisél-
tdisi edelld mainittuja liitteitd (EV 31/2017 vp — HE 10/2017 vp).

Nyt kisiteltavén lakiechdotuksen tarkoituksena on vastata edelld kuvatussa lausumassa esitettyyn.
Esityksessd ehdotetaan, ettd kaivoslakia muutettaisiin niin, ettd Natura 2000 -arviointi ja ympa-
ristovaikutusten arviointiselostus voidaan malminetsinti-, kaivos- ja kullanhuuhdontalupaa haet-
taessa toimittaa etuoikeutta menettdmaitta vasta lupahakemuksen jélkeen. Tdmé merkitsisi voi-
massa olevan kaivoslain 32 ja 34 §:n muuttamista. Muutoksella on siten tarkoitus mahdollistaa
etuoikeuden syntyminen, vaikkei kaikkia edelld mainittuja liitteitd olisikaan toimitettu. Lupaa
koskevaa asiaa ei kuitenkaan voitaisi ratkaista ennen kuin kaikki laissa mainitut lupamenettelyn
vaiheet olisi toteutettu.

Talousvaliokunta katsoo, etti esitys vastaa 1dhtokohdiltaan eduskunnan edelld viitatun lausuman
tavoitteita, ja puoltaa esitykseen sisdltyvén lakiehdotuksen hyvéksymistd muutettuna seuraavas-
sa esitetyin perusteluin. Talousvaliokunta kiinnittda kuitenkin samalla huomiota esityksen val-
mistelussa, vaikutustenarvioinnissa ja eri sektorien lainsdddédnnon yhteensovittamisessa ilmen-
neisiin puutteisiin seké kaivoslainsaddannon laajempiin kehittdmistarpeisiin.

Ympdristovaliokunnan lausunto

Ympéristovaliokunta on ehdotusta koskevassa lausunnossaan YmVL 48/2018 vp — HE 293/
2018 vp) tarkastellut ehdotusta erityisesti siitd ndkokulmasta, onko esitys johdonmukainen ja hy-
véksyttivissd ymparistovaliokunnan toimialaan kuuluvan ympéristovaikutusten arviointimenet-
telystd annetun lain (YVA) kannalta. Ympéaristovaliokunta on kiinnittdnyt lausunnossaan huo-
miota sithen, ettd ehdotettu muutos on erisuuntainen kuin kaivoslain vuoden 2011 kokonaisuudis-
tuksessa tavoiteltu hakemusten laadun parantaminen ja jéttdminen mahdollisimman tdydellisena.
Toisaalta valiokunta on todennut, ettd sekid voimassa olevan kaivoslain ettd ympéristonsuojelu-
lain ja vesilain mukaisissa hankkeissa on mahdollista hakea lupaa ennen arviointiselostuksen ja
perustellun padtelman valmistumista. YVA-lain 25 §:n mukaan edellytykseni on, ettd arviointi-
selostus ja perusteltu paédtelmé ovat lupaviranomaisella luparatkaisua tehtdessa.
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Ympéristovaliokunta on pitdnyt ehdotusta 1dhtSkohtaisesti hyviksyttdvéni. Samalla valiokunta
on kuitenkin esittdnyt kriittisid arvioita ehdotuksen perusteluista, valmistelutavasta ja sééntely-
ratkaisuihin liittyvisté puutteista. Ympéristovaliokunta on pitényt perusteluihin siséltyvid arvioi-
ta siitd, ettd muutoksen tarkoituksena olisi Natura-arvioinnilla ja YV A-menettelylld tavoiteltujen
suojelu- ja muiden intressien yhteensovittaminen, harhaanjohtavina ellei suorastaan virheellisi-
né. Toisaalta on todettu, ettei esitys vaikuta mihink&d&n muuhun kuin etuoikeuden saamiseen. Ym-
paristovaliokunta on kritisoinut my6s hankkeen valmistelua: luonnoksesta ei ole pyydetty lausun-
toja miltédn taholta, ja vaikka YV A-lakia on muutettu kaivoslain edellisen valmistelukierroksen
jélkeen, edes ympéristoministeriota ei ole kuultu. Lainsdéddéntdehdotus koskee ympéristominis-
terion toimialan lainsdddantoon sisdltyvien menettelyjen yhteensovittamista, ja lausuntomenette-
ly on lainvalmisteluprosessin olennainen osa. Esitettyjen sidéntelyratkaisujen osalta ympéristova-
liokunta on havainnut esityksestd runsaasti sdéntelyteknisié puutteita. Lisdksi valiokunta on to-
dennut, etti lakichdotuksen 32 §:44 tulee tarkistaa lisdamalla siithen viittaus yhteysviranomaisen
perusteltuun paitelmaién, joka tulee olla viranomaisella ennen péitdksentekoa. Ympéristovalio-
kunta on tarkastellut myds laajemmin ehdotuksen suhdetta ja yhteensopivuutta ympéristdvaiku-
tusten arviointimenettelysté annetun lain kanssa. Ympéristovaliokunta on vield kiinnittéinyt huo-
miota kaivoslain laajempiin uudistamistarpeisiin.

Talousvaliokunta yhtyy ympéristovaliokunnan kriittisiin arvioihin hankkeen valmistelutavasta,
perusteluihin liittyvistd puutteista sekd lakiehdotuksiin sisdltyvisté virheistd ja korjaamistarpeis-
ta.

FEhdotuksen vaikutuksista

Talousvaliokunta painottaa, ettd ehdotuksen tavoitteena on ensisijaisesti toteuttaa eduskunnan
edelld viitattua lausumaa ja siten mahdollistaa etuoikeuden syntyminen ennen tdydellisen, ympa-
ristovaikutusten arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen perustellun paédtelmén siséltdvén ha-
kemuksen jattamistd. Ehdotuksen on arvioitu sujuvoittavan ja nopeuttavan lupaprosesseja ja ke-
ventivin toiminnanharjoittajien hallinnollista taakkaa. Hallituksen esityksessé ehdotuksella ei
ole arvioitu olevan negatiivisia vaikutuksia malminetsinnin, kaivostoiminnan tai kullanhuuhdon-
nan ympdristovaikutuksiin. Ehdotuksessa on kuitenkin arvioitu, ettd ehdotus mahdollistaisi Na-
tura 2000 -arvioinnin ja YV A-selostuksen nykyistéd joustavammalla aikataululla ja niiden toteut-
tamisen entistd laadukkaammin.

Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on esitetty osin eriévid késityksid ehdotuksen vai-
kutuksista. Keskeisin kritiikki kohdistuu siihen, ettd siddosmuutos voisi nykyistd useammin joh-
taa YVA-menettelyn kdynnistimiseen mydhéisessd vaiheessa, kun keskeiset hanketta koskevat
ratkaisut olisi tosiasiassa jo tdytynyt tehdd ennen kaivoslupahakemuksen jattimistd lupaviran-
omaiselle. Myds ympéristovaliokunta on edelld viitatussa lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota
uudistuksen mahdollisiin YV A-menettelyn ja osallistumisen vaikuttavuutta heikentéviin vaiku-
tuksiin. Kaivoslupahakemuksessa ei enééd esitetd vaihtoehtoisia ratkaisuja hankkeen toteuttami-
seen, ja luvanhakija joutuisi tekeméén tata koskevat valintansa ennen kuin kéytettdvissa olisi tie-
to hankkeen ympéristovaikutuksista, ennen Y VA-selostuksen valmistumista, eri tahojen kuule-
mista ja yhteysviranomaisen perustellun padtelmén valmistumista.
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Talousvaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on esitetty myos arvio, ettid ehdotus olisi ldhtokoh-
diltaan ristiriidassa vireilld olevan ns. yhden luukun lainsédddantod koskevan hallituksen esityk-
sen (HE 269/2018 vp) sdéntelyn kanssa, jonka ajatuksena on arviointiselostuksen hyddyntidmi-
nen hankesuunnittelun viimeistelyssé ja vaihtoehtojen valinnassa. Tété ilmentié osaltaan YVA-
lain 22 a §:n mukainen kuulemisten yhdistdmisen rajaaminen vain ns. vaihtoehdottomiin tilantei-
siin. Toisaalta mydskdén muissa kuin vaihtoehdottomissa hankkeissa ympéristonsuojelulaki ja
vesilaki eivét estd lupahakemuksen jdttdmistd ennen arviointiselostuksen ja perustellun péétel-
mén valmistumista. Néissé tilanteissa lupaviranomainen ei kdytédnndssa vie menettelyd eteenpéin
kuulemisvaiheeseen vaan jdd odottamaan arviointiselostuksen ja perustellun paédtelmén valmistu-
mista. Erona kaivoslakiin on kaivoslain lupahakemuksen synnyttdmé etuoikeus. Talousvaliokun-
ta pitdd valitettavana, ettei hankkeiden valmistelua ole koordinoitu, mutta katsoo, ettei nyt esitet-
ty sdéntely ole ristiriidassa yhden luukun periaatetta koskevaan hallituksen esitykseen siséltyvien
ehdotusten kanssa. Lisédksi talousvaliokunta kiinnittd4d huomiota siihen, ettd kaivoslain mukais-
ten lupien osalta kaivoslain sadintely edellyttdisi, ettd kaivosviranomainen ei pyydé lausuntoja
eikd tiedota lupahakemuksesta, mikali hakemus ei sisélld kaivoslain 34 §:n mukaisia liitteitd eli
selvitystd luonnonsuojelulain mukaisesta 65 §:n mukaisesta arvioinnista ja ympéristovaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain (252/2017) mukaisia arviointiselostusta ja yhteysviranomai-
sen perusteltua padtelmaa.

Toisaalta on arvioitu, ettd muutoksella voisi olla myds selvitysten siséltod parantava vaikutus,
koska niiden viimeistelyyn olisi nykyistd enemmén aikaa ja ne voisivat perustua aiempaa laajem-
malle tutkimusaineistolle. Etuoikeus on keskeinen malminetsinti- ja kaivoshankkeen elementti,
jonka perusteella toiminnanharjoittajan on mahdollista viedd hankettaan eteenpdin. Nykyisellddn
menettelyt ja asiakirjojen laadinta on aloitettava kauan ennen kaivoslupahakemuksen jattimisti
ja seurauksena voi olla, ettei malminetsintdkauden loppuvaiheen tarkennuksia tai uusia 16ydok-
sid ehditd siséllyttdd arviointeihin. Uudistus mahdollistaisi hakemuksen liitteiden viimeistelyn
ajantasaiset tiedot huomioon ottaen, mika voisi parantaa selvitysten laatua ja tarkentaa ymparis-
tolle aiheutuvien kokonaisvaikutusten arviointia. Tarkempi arviointi voisi my0s mahdollistaa
kaivostoimintaan mééritetyn alueen rajaamisen suppeammaksi kuin aiemmassa vaiheessa toteu-
tettu arviointi.

Talousvaliokunta pitii selvitettynd, ettd ehdotuksen keskeisimmat vaikutukset liittyvit ehdotuk-
sen tavoitteen mukaisesti etuoikeusjarjestyksen syntymiseen. Jo voimassa oleva kaivoslaki mah-
dollistaa hakemuksen jittdmisen ilman nyt tarkastelun kohteena olevia selvityksid ja liitteita.
Muutoksena nykytilaan on se, etté esityksessa tarkoitetut selvitykset voisi jatkossa toimittaa tiy-
dennyksiné etuoikeuden vaarantumatta. Tdma véhentiisi selvityksiin liittyvaé aikataulupainetta,
joka aiheutuu mahdollisista kilpailevista hankkeista. Muutos ei keventéisi toiminnanharjoittajien
selvitysvelvollisuuksia, mutta helpottaisi etuoikeusaseman saamista. Hakemuksessa tulisi kuiten-
kin ilmoittaa, milloin ndma liitteet toimitetaan. Viranomainen voisi myds asettaa asiakirjojen toi-
mittamiselle madraajan. Lupakasittely ja luvan edellytykset eivdt muuttuisi eiké lupa-asiaa voi-
taisi ratkaista ennen lupakésittelyn kaikkien vaiheiden, kuten kuulemisen, toteuttamista. Ehdo-
tuksen vaikutusten ei odoteta kohdistuvan kovin laajaan joukkoon toimijoita: ymparistdvaliokun-
nan késittelyn yhteydessd on arvioitu, ettd sdédntely vaikuttaisi etuoikeuden saamisen kannalta
muutamaan hankkeeseen vuodessa.
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Ehdotetut muutokset ja kaivoslain laajemmat uudistamistarpeet

Nyt késiteltdvat muutosehdotukset koskevat kaivoslain 32 ja 34 §:44. Talousvaliokunnan asian-
tuntijakuulemisessa ja ympéristovaliokunnan kisittelyssé ilmenneiden seikkojen vuoksi sdénte-
lyé on tarpeen tdsmentid ja korjata hallituksen esityksessi esitetystd. Lahtokohdaltaan ja tavoit-
teeltaan sddntely vastaa kuitenkin eduskunnan lausumassaan (EV 31/2017 vp — HE 10/2017 vp)
esittdmaa.

Talousvaliokunta korostaa, ettd nyt esitetty sédéntely koskee kaivoslain uudistamista ainoastaan
eduskunnan edelld viitatun lausuman osalta. Valiokunta ei siten téssé yhteydessé ole arvioinut
laajemmin kaivoslain uudistamistarpeita, jotka liittyvit lain perusratkaisujen toimivuuteen. Eri-
tyisesti kaivostoimintaan kohdistuvan aiempaa laajemman kansainvélisen kiinnostuksen ja toi-
mintaan liittyvien merkittidvien taloudellisten ja ympéristovaikutusten vuoksi talousvaliokunta
pitdd vélttdmattomina arvioida pikaisesti kaivoslain kokonaisuudistuksen tarvetta.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

32 §. Etuoikeusjirjestys. Talousvaliokunta esittdd pykalda tismennettidviaksi niin, etté siihen si-
sdltyisi nimenomainen viittaus luonnonsuojelulain 65 §:n mukaiseen arviointiin ja ympéristovai-
kutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaiseen perusteltuun pddtelméén. Tamé vastaa
ympéristovaliokunnan lausunnossaan (YmVL 48/2018 vp) esittdméd ja ympéristonsuojelulain
(256/2017) 39 §:44n siséltyvad sddntelyd. Pykéldan esitetdén lisdttdviksi myds sen perusteluja
vastaavasti, ettd 34 §:n mukaiset selvitykset ja liitteet on toimitettava ennen 37 §:ssi tarkoitettua
lausuntomenettelya ja 40 §:n mukaista lupahakemuksesta tiedottamista.

34 §. Lupahakemus. Pykildn 5 momenttiin lisittdisiin nimenomainen viittaus luonnonsuojelu-
lain 65 §:n mukaiseen arviointiin. Pykéldssé oleva viittaus muutetaan kattamaan myds 2 momen-
tin 6 kohta. Liséksi liséttéisiin teknisené korjauksena sana “tulee”.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Talousvaliokunnan péaétdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 293/2018 vp sisdltyvin lakieh-
dotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

kaivoslain 32 ja 34 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan kaivoslain (621/2011) 32 §:n 1 momentti, 34 §:n 2 momentin 6 kohta, sekd

lisdtddn 32 §:4an uusi 3 momentti, jolloin nykyinen 3 momentti siirtyy 4 momentiksi, ja
34 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 259/2017, uusi 5 momentti, jolloin nykyinen 5 ja 6 moment-
ti siirtyvat 6 ja 7 momentiksi, seuraavasti:

328§
Etuoikeusjdrjestys

Etuoikeus malminetsintdlupaan, kaivoslupaan ja kullanhuuhdontalupaan on sill4, joka on en-
simmdisend hakenut lupaa 34 §:ssd sdddetylla tavalla. Mainitun pykildn 3 momentin 2 kohdassa
tarkoitettu selvitys luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisesta arvioinnista ja ympéristovaikutusten ar-
viointimenettelystd annetun lain (252/2017) mukaiset arviointiselostus ja yhteysviranomaisen pe-
rusteltu padtelma voidaan kuitenkin toimittaa kaivosviranomaiselle; etuoikeutta menettimatta;
my0s lupahakemuksen jéttdmisen jélkeen; mutta ennen 37 §:ssé tarkoitettua lausuntomenettelya
ja 40 §:n mukaista lupahakemuksesta tiedottamista.

Edellda 2 momentissa tarkoitettu etuoikeus kaivoslupaan sédilyy malminetsintdluvan haltijalla
my0s siind tapauksessa, ettd 34 §:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettu selvitys luonnonsuojelu-
lain 65 §:n mukaisesta arvioinnista sekd ympéristovaikutusten arviointiselostus ja yhteysviran-
omaisen perusteltu padtelma toimitetaan kaivosviranomaiselle vasta malminetsintdluvan raukea-
misen tai peruuttamisen jélkeen.

34§

Lupahakemus

6) toiminnan ympéristo- ja muista vaikutuksista ottaen huomioon suunniteltujen toimenpitei-
den laatu ja laajuus;
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Niiltéd osin kuin 2 momentin 2 ja 5—7 kohdissa vaaditut selvitykset sisédltyvit 3 momentin 2
kohdassa tarkoitettuun selvitykseen luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisesta arvioinnista tai ympé-
ristovaikutusten arviointiselostukseen, ei niitd kuitenkaan ole tarpeen esittdd malminetsintilu-
paa, kaivoslupaa tai kullanhuuhdontalupaa koskevassa hakemuksessa kuitenkaan—ele—tarpeen

esittid2-meomentissa-tarkoitettuaselvitystd. Hakemuksessa tulee tdlloin mainita, mitkd 2 momen-

tissa vaadituista selvityksisté siséltyvit 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettuihin asiakirjoihin seké
arvio asiakirjojen toimittamisajankohdasta.

Tamad laki tulee voimaan pdivdnd  kuuta 20 .

Helsingissd 27.2.2019
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Martti Molsé sin
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jésen Hanna Sarkkinen vas
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Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Lauri Tenhunen
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Vastalause

VASTALAUSE

Perustelut

Hallituksen esityksessd HE 293/2018 vp ehdotetaan kaivoslain muuttamista siten, ettd Natura
2000 -arviointi ja ympéristovaikutusten arviointiselostus voidaan malminetsinté-, kaivos- ja kul-
lanhuuhdontalupaa haettaessa toimittaa etuoikeutta menettdmaéttéd vasta lupahakemuksen jéttdmi-
sen jilkeen. Voimassa olevan lain mukaan mainittujen asiakirjojen tulee olla kaivoslain mukai-
sen lupahakemuksen liitteend, jotta etuoikeus syntyy. Hakemuksen voi siis jattdé ilmankin néité
liitteitd, mutta etuoikeutta ei synny ennen kuin hakemus on tiydellinen ja liitteet toimitettu. Esi-
tykselld toteutetaan talousvaliokunnan mietinndssd TaVM 4/2017 vp ehdotetun mukaisesti hy-
véksyttyd eduskunnan lausumaa EV 31/2017 vp — HE 10/2017 vp.

Ympéristovaliokunta kiinnittdd lausunnossaan huomiota siihen, ettd esitystd ei ole valmisteltu
normaalien hyvien lainvalmistelu- ja menettelytapojen mukaisesti. Ehdotuksen valmistellut tyo-
ja elinkeinoministerid ei ole pyytdnyt luonnoksesta lainkaan lausuntoja. Lausuntoa ei ole pyydet-
ty edes ymparistoministerioltd, vaikka ehdotus koskee Natura 2000 -verkostoa ja ympéristovai-
kutusten arviointia, joita koskevan lainsddddnnon valmistelu on ymparistoministerion vastuulla.
Ehdotuksen vaikutuksia ei ndin ollen ole kunnolla arvioitu.

Kuten ympéristovaliokunta lausunnossaan huomauttaa, etuoikeuden saamisen merkitysti ja tar-
vetta ei ole hallituksen esityksessé ylipaédnsa késitelty. Sen sijaan esityksessd on pyritty peruste-
lemaan, ettd muutoksen tarkoituksena on Natura-arvioinnilla ja YVA-menettelyllé tavoiteltujen
suojelu- ja muiden intressien yhteensovittamisndkdkohtien huomioiminen entistd paremmin ja
laadukkaammin. Ympéristovaliokunta pitdd perusteluja tiltd osin harhaanjohtavina, ellei suoras-
taan virheellising, koska samalla korostetaan sitd, ettei esitys vaikuta mihink&d&n muuhun kuin
etuoikeuden saamiseen. Hallituksen esityksen tarkoitusta on myods vaikeaa ymmaértié, kun perus-
telut ovat sisdisesti ristiriitaiset. Kun esityksen piéasiallinen tarkoitus néyttdéd kuitenkin olevan
vain etsintdd suorittaneen yrityksen etuoikeuden varmistaminen, olisi esityksessé tullut arvioida
nykytilannetta ja muutosehdotuksen vaikutuksia ja tarvetta nimenomaan etuoikeuden saamisen
kannalta.

Hallituksen esitystd on perusteltu silld, ettd yhtid, joka on sijoittanut varoja tiettyyn alueeseen,
saisi pitdd etuoikeutensa alueen malmivarojen hyddyntdmiseen, vaikka ei ehtisikddn médra-
aikaan mennesséd valmistella malminetsinté-, kaivos- tai kullanhuuhdontaluvan edellyttdmid Na-
tura-vaikutusarviota ja ympdristdvaikutusten arviointia, toisin sanoen, etti kilpailevat yhtidt eivit
voisi paéstd véliin. Hallituksen esityksen puutteellisen valmistelun vuoksi on jéényt tdysin epi-
selviksi, voiko timin tavoitteen toteuttaa vaihtoehtoisella tavalla, esimerkiksi siten, ettd perus-
tellusta syystd voi saada pidennyksen niihin miérdaikoihin, joiden kuluessa on haettava malmin-
etsintdlupaa ja varsinaista kaivoslupaa. Koska niiti vaihtoehtoisia keinoja ei ole tarkasteltu, ei
myoskaén ole selvitetty, voidaanko hallituksen ehdotukseen siséltyvit riskit ympéristolle ja pai-
kallisten asukkaiden oikeuksille vélttdd vaihtoehtoisella ratkaisulla.

Nykyisen kaivoslain mukaan kaivosyhti6lle muodostuu etusijaoikeus tietyn alueen kaivannaisre-
surssien hyddyntdmiseen, kun kaivoslupahakemus on jatetty tdydellisend viranomaiselle. Liittee-
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né tulee tilldin olla ympaéristdvaikutusten arviointiselvitys sekd Natura 2000 -selvitys. Hakemuk-
sen voi jéttad epatidydellisendkin, mutta etusijaoikeus muodostuu vasta, kun hakemus on taydel-
linen. Hallituksen esitys muuttaisi tilannetta siten, ettd etusijaoikeuden voi saada heti lupahake-
muksen jétettyddn, vaikka se ei siséltdisi esimerkiksi ympéristovaikutusten arviointia. Se tulisi
kuitenkin toimittaa ennen lupahakemuksen kasittelya.

Ympéristovaikutusten arviointi on ensimmaéinen asia, jonka kautta alueen asukkaat saavat kai-
voshankkeesta virallisesti tiedon ja saavat mahdollisuuden ottaa sithen kantaa. Lisdksi ympéris-
tovaikutusten arvioinnin keskeinen piirre on hankkeen eri vaihtoehtojen tarkastelu. Arvioinnin
tulee tapahtua ajankohtana, jolloin eri vaihtoehdot vield ovat avoinna. Y VA:n, Natura 2000 -sel-
vityksen seké niistd annettujen lausuntojen tuloksia tulisi hyddyntéé jo hankesuunnittelun aika-
na. Kun lupahakemus jétetddn, on jo valittu yksi toteutusvaihtoehto ennen kuin vaihtoehtojen ym-
péristovaikutuksia on vertailtu ja eri tahoja kuultu.

Hallituksen esityksen perusteluista on jétetty pois vastaavanlaisesta muutosehdotuksesta aiem-
min esitettyd kritiikkid, ja vaikutukset on arvioitu puutteellisesti. Valiokuntakésittelyn aikana on
kdynyt ilmi, ettd hallituksen esityksen ympéristovaikutuksia ei ole selvitetty ja ettd ehdotus tar-
kastelee kaivoslupaprosessia yksipuolisesti vain kaivosyhtididen nidkdkulmasta.

Kuten ympéristovaliokunta toteaa, ehdotettu muutos on erisuuntainen kuin kaivoslain vuoden
2011 uudistuksessa tavoiteltu hakemusten laadun parantaminen ja jittiminen mahdollisimman
taydellisind. Hyvé tiedonkulku, yhteisty6 eri osapuolten kesken, vuorovaikutus paikallisella ta-
solla on onnistuneen kaivosprosessin edellytys.

Kaivostoiminnan tulee olla kestévié niin ympéristonsuojelun, sosiaalisen vastuun kuin kasvua
tukevan elinkeinopolitiikan ndkdkulmasta. Suomen tulee kestévisti pystyd hyddyntdméain esi-
merkiksi akkumetallien kasvavaan tarpeeseen ja jalostukseen liittyvét arvoketjut. Kaivostoimin-
taa koskevaa sdintelya, erityisesti ymparistolainsdadantod mutta myos kaivoslakia, tulisi arvioi-
da mielelldén kokonaisuutena ja sen valossa, kuinka hyvin kaivostoiminnan yleinen hyvéksytta-
vyys toteutuu. Térkedd on se, kuinka lisitédédn luottamusta eri toimijoiden viélille ja ovatko toimin-
nalle asetettavat vakuudet riittavit ympéristovaikutuksiin ndhden ja kuinka paikallisyhteisot voi-
vat osallistua ja tulla kuulluiksi. Maank&ytto- ja rakennuslain uudistamisen yhteydessa tulisi ar-
vioida esimerkiksi kaavoitukseen liittyvien rajapintojen selkeytta.

Eduskunta on Kanadan ja EU:n vapaakauppasopimuksen yhteydessa jo toukokuussa 2018 (EV
41/2018 vp— HE 149/2017 vp) vaatinut hallitusta arvioimaan kaivoslain muutostarpeet. Kaivos-
laki kaipaa kokonaisuutena arviointia, silld toimintaympéristo ja sen asettamat vaatimukset ovat
muuttuneet vuoden 2011 jilkeen. Nyt késittelyssé oleva esitys on valmistelun ja vaikutusarvioin-
tien osalta puutteellinen, eikd néin tiytd hyvélle lainsdéddénnolle asetettuja vaatimuksia.
Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hylétddn ja
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ettd hyvéksytddn yksi lausuma (Vastalauseen lausumaehdotus).
Vastalauseen lausumaehdotus

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus aloittaa laajapohjaisen kaivoslain kokonaisarvioinnin
Ja selvitystyon eduskunnan vastauksen 41/2018 vp edellyttimdlld tavalla. Sen ohella, ettd
lakiesitys ei tiytd hyville lainsddddnnolle asetettuja vaatimuksia, mutta myés aikatau-
lusyistd mahdolliset muutostarpeet ja esitykset annetaan eduskunnalle seuraavalla vaali-
kaudella.

Helsingissd 27.2.2019

Lauri Thalainen sd

Touko Aalto vihr

Laura Huhtasaari ps
Johanna Ojala-Niemel4 sd
Hanna Sarkkinen vas
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