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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Tarkastusvaliokunta on lausunnossaan keskittynyt muutamaan oman toimialansa kannalta kes-
keiseen asiaan. Valiokunta on ensinnékin perehtynyt siithen, miten péédosin valtion rahoittamien
palvelujen valvonta on jatkossa jérjestetty sen varmistamiseksi, ettd veronmaksajien rahat on
kaytetty laillisesti ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Uudistuksen 1&htSkohtia on, etté yksityiset ja
julkiset palvelujen tuottajat ovat keskendén mahdollisimman yhdenvertaisessa asemassa ja ettd
omistajatahosta riippumatta valinnanvapauden piiriin kuuluvat palvelut ovat perusoikeuksia to-
teuttavia ja maakunnan jérjestdmis- ja rahoitusvastuulla olevia julkisia palveluita. Hallituksen
esityksen mukaan palvelujen tuottajat ovat yksityisoikeudellisia yhtidita tai yhteisdjé, jotka olisi-
vat joko maakuntien tai yksityisten tahojen omistamia.

Tamén lisdksi valiokunta on selvittényt, sisdltyyko ehdotettuun lainsdadantdon valtion nédkdkul-
masta taloudellisia riskejé ja miten ndma riskit on arvioitu. Erityiskysymyksené valiokunta on ka-
sitellyt tilannetta, jossa eduskunta tulevaisuudessa pééttdisi muuttaa lainsdéddantod siten, ettd yk-
sityiset palvelujen tuottajat eivét voisi entiseen tapaan jatkaa toimintaansa. Tamén liséksi valio-
kunta nostaa esiin sote- ja maakuntauudistuksella tavoiteltaviin sédstoihin ja tietojérjestelmiin
liittyvid riskeja.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusoikeuden laajentaminen ja maakuntalain tar-
kastusjirjestelmi

Hallituksen esityksen mukaan Valtiontalouden tarkastusvirastosta annettuun lakiin lisittiisiin
uusi kohta, jonka mukaan tarkastusvirastolla olisi oikeus tarkastaa maakuntien sekd maakunta-
lain 4 §:ssé tarkoitettujen maakuntakonserniin kuuluvien yhteisojen ja sditididen taloudenhoi-
don laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Esitys pohjautuu maakuntalain (HE 15/2017
vp) 109 §:48n. Maakuntalakiin siséltyvat myos sddnndkset maakunnan hallinnon ja talouden tar-
kastuksesta, ja sen 110 §:ssé sdddettéisiin tarkastuslautakunnan ja tilintarkastajan tietojensaan-
tioikeudesta.

Maakuntavaltuusto asettaisi tarkastuslautakunnan, joka huolehtisi maakunnan hallinnon ja talou-
den tarkastamisen ja arvioinnin jarjestdmisestd ja muista sille sdddetyisté tehtévistd. Tarkastus-
lautakunnan tehtdvéna olisi valmistella maakuntavaltuuston péatettévit hallinnon ja talouden tar-
kastusta koskevat asiat. Tarkastuslautakunnan valmisteltaviin asioihin kuuluisivat muun muassa
tilintarkastajan valintaa koskevan tarjouskilpailun jérjestiminen ja ehdotuksen teko valtuustolle
sekd tilintarkastussopimuksen noudattamisen valvonta. Tarkastuslautakunta tekisi myds valtuus-
tolle ehdotuksen tilinpadtdksen hyvédksymisestd ja vastuuvapauden myontdmisesté tilivelvollisil-
le ottaen huomioon tilintarkastajan tilintarkastuskertomuksessa antamat lausunnot.

Maakuntavaltuusto valitsisi hallinnon ja talouden tarkastamista varten tilintarkastusyhteison. Ti-
lintarkastusyhteison ja sen madraamalld vastuunalaisella tilintarkastajalla tulisi olla edellytykset
riippumattoman ja riittdvén laajan tilintarkastuksen toimittamiseen. Esityksen mukaan maakun-
tavaltuuston ja tarkastuslautakunnan tulisi osaltaan huolehtia siitd, ettd edellytykset riippumatto-
maan seké laadullisesti ja méérillisesti riittdvan laajaan tilintarkastukseen on huomioitu muun
muassa tilintarkastuspalveluja koskevissa tarjouspyynndissd ja sopimuksissa. Tilintarkastajien
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tarkastusvelvollisuuden piiriin kuuluisi myos tarkastaa, onko maakunnan sisdinen valvonta jér-
jestetty asianmukaisesti.

Maakuntahallituksen tulee my®s jarjestdd maakunnan riippumaton sisdinen tarkastus. Sisdisen
tarkastuksen tehtdvand on varmentaa maakunnan siséisen valvonnan toimivuus. Hallituksen esi-
tyksen mukaan sisdisen valvonnan toimivuuden merkitys korostuu maakunnan toiminnan ollessa
organisoituna monimuotoisesti eri organisaatiomuotoihin. Maakuntalaissa ei ehdoteta sdddetté-
véksi tarkemmin sisdisen tarkastuksen jérjestimismallista. Sisdinen tarkastus voidaan jérjestda
esimerkiksi maakunnan omana toimintana, yhteistoimintana muiden maakuntien kanssa tai se
voidaan hankkia ulkopuolisilta palvelujen tuottajilta. Valiokunta pitda sisdisen tarkastuksen huo-
lellista jarjestdmisté tdrkeénd ja katsoo, ettd sisdisestd tarkastuksesta tulisi olla maakunnassa eril-
linen suunnitelma.

Tarkastusvirastolle ehdotetaan oikeutta tarkastaa maakuntalain 4 §:ssé tarkoitettujen muiden yh-
teisdjen, sddtididen ja laitosten taloudenhoidon laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta siltd osin
kuin kyse on maakunnan jérjestdmisvastuulle ja siten maakunnan rahoitusvastuulle kuuluvien
palveluiden tuottamisesta taikka maakunnan omistukseen, sopimukseen tai rahoitukseen perus-
tuvasta maakunnan muusta toiminnasta.

Maakunnan toiminnan kattava tarkastusoikeus olisi tarkoitettu laajaksi. Tarkastusoikeus kattaisi
ensinnikin maakuntalaissa tarkoitetun maakuntakonsernin eli kunkin maakunnan ja sen maéréys-
vallassa joko suoraan tai véliyhteisdjen tai -sédtididen vilitykselld olevat yhteisot ja sdatiot. Tal-
laisia maakuntakonserniin kuuluvia yhteis6jé olisivat esimerkiksi maakunnalle palveluja tuotta-
vat maakuntayhtiot riippumatta siité, toimivatko ne yleisesti markkinoilla vai eivét.

Tarkastusviraston tarkastusoikeus kattaisi maakuntakonsernin lisdksi maakuntalaissa tarkoitetun
maakunnan muun toiminnan eli maakunnan jirjestaimisvastuulle kuuluvien palvelujen tuottami-
sen maakuntakonsernin ulkopuolisissa yhteisdissd, sddtidissd ja laitoksissa sekd maakunnan
omistamiseen, maakunnan tekeméén sopimukseen ja maakunnalta tulevaan rahoitukseen perus-
tuvan maakunnan muun toiminnan taloudenhoidon. Tarkastusoikeus koskisi télld perusteella
muun muassa yhden tai useamman maakunnan tai yhden tai useamman maakunnan ja valtion yh-
teisessd madrdysvallassa olevia yhteisdjd ja sdatioitd, joissa maakunnalla ei ole médrdysvaltaa.
Kyse voisi olla esimerkiksi maakuntien yhteisisté yhtidistd. Néihin kuuluisivat myds maakunta-
laissa sdddettdvit maakuntien valtakunnalliset palvelukeskukset.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusoikeus kattaisi maakunnan jarjestimisvastuulle kuu-
luvien palveluiden tuotannon muissa kuin maakuntakonserniin kuuluvissa yhteisoissé, saitidissé
ja laitoksissa, esimerkiksi pddosin tai kokonaan yksityisesti omistetuissa yhtidissd. Namé yhtei-
sOt, sddtiot ja laitokset kuuluisivat tarkastusviraston tarkastusoikeuden piiriin siltd osin kuin kyse
olisi maakunnan jéarjestdmisvastuuseen kuuluvien palvelujen tuottamisesta esimerkiksi sopimuk-
seen taikka laissa sdddettyyn tai maakunnan antamaan julkiseen palveluvelvoitteeseen (SGEI;
services of general economic interest) perustuen ja tdhén liittyvéstd rahoituksesta.

Tarkastusviraston tarkastusoikeuden saattaminen koskemaan myo6s maakuntakonserniin kuulu-
mattomia toimijoita on esityksen mukaan perusteltua siksi, etté tdlloin viime kédessd valtion maa-
kuntien rahoituslain mukaisesti rahoittamien, perusoikeuksia toteuttavien julkisten palveluiden
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tuotanto on samanlaisen tarkastuksen piirissd. Nédin myos erilaisia julkista tehtivéa toteuttavia
tuottajia koskevat yhtéldiset periaatteet myos valvonnan osalta niiden omistuspohjasta riippumat-
ta.

Edelleen hallituksen esityksen mukaan Valtiontalouden tarkastusviraston tekemé tarkastus ei
korvaisi tarkastusoikeuden piiriin kuuluvan yhteison tai sdétion omaa lakisééteistd tilintarkastus-
ta tai maakunnan tarkastuslautakunnan toimintaa, vaan turvaisi valtion etua luonteeltaan julkisen
tehtdvén varainkdyton valvonnassa. Valtiontalouden tarkastusvirasto huolehtisi tarkoituksenmu-
kaisesta yhteistyOstd maakuntien tilintarkastajien, tarkastuslautakuntien ja siséisen tarkastuksen
kanssa.

Valiokunta pitdd esitettyd tarkastusoikeuden laajentamista oikeana ratkaisuna, koska maakuntien
toiminta muodostaa merkittivin osan rahoituksellisesti valtion vastuulla olevasta julkisesta
taloudesta ja perusoikeussidonnaisesta palvelutuotannosta. On myds perusteltua, ettd valtion ra-
hoituksella tapahtuva palvelujen tuottamisen valvonta tulee toteuttaa lainsdddanndlla samalla ta-
valla riippumatta palveluntuottajasta. Tarkastusvirastolla on myds oikeus saada viranomaisilta ja
muilta 2 §:ssd tarkoitetuilta viipymatti ne asiakirjat, selvitykset ja muut tiedot, jotka ovat tarpeen
tarkastusvirastolle sédddetyn tehtidvin hoitamiseksi.

Oikeusministerion mukaan sote- ja maakuntauudistus tuo huomattavia rakenteellisia muutoksia
koko yhteiskunnalle ja synnyttéé uusia rajapintoja julkisen vallan kéyton ja yksityisten toimijoi-
den vilille. Muutokset saattavat ministerion mukaan viérin toteutuessaan luoda olosuhteet kor-
ruptiolle, minkd vuoksi huomiota tulee kiinnittdd lainsdddédnnon tdsmaéllisyyteen, valvonnan te-
hokkuuteen ja paédtoksenteon avoimuuteen. Ministerid painottaa, etti sote- ja maakuntauudistuk-
sen myotd sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottaminen siirtyy yhd enemmaén kunnilta julkisessa
omistuksessa oleville osakeyhtidille, jotka eivit kuulu julkisuuslain piiriin, miké vaikeuttaa esim.
tavallisten kansalaisten ja median tiedonsaantia ja valvontaa. Oikeusministerid kiinnittdd huo-
miota valvontaan liittyviin lisdresurssitarpeisiin. Toiminnan laillisuuden ja eettisyyden sddnnol-
linen ja tehokas valvonta ja korruptiivisen toiminnan paljastuminen edellyttdvit ministerion mu-
kaan riittédvia taloudellisia ja henkildresursseja, sddnnollisté ldsndoloa maakunnissa ja pitkdjan-
teistd tyOtd ja sitoutumista.

Kuntaliitto pitdd sinéinsd perusteltuna, ettd tarkastusvirastolla on oikeus tarkastaa valtionrahoituk-
sen kdyttod, mutta tuo esiin, ettd tarkastusvirastolle ehdotettavat tehtdvit ovat padllekkiisid maa-
kuntalaissa sdédettévien tilintarkastajan (hallinnon ja talouden laillisuuden tarkastus) ja tarkas-
tuslautakunnan (tarkoituksenmukaisuuden ja tuloksellisuuden tarkastus) tehtévien kanssa. Kun-
taliiton mukaan ndiden toimijoiden suhdetta tulisi selkiyttdd myos sddnnoksissa. Kuntaliitto kiin-
nittdd huomiota myos siihen, ettd hallituksen esityksestd puuttuvat taloudelliset vaikutusarvioin-
nit ja esitykset siitd, millaisin resurssein tarkastuksia on tarkoitus tehdd. Myoskdén tarkastusvi-
raston tai tilintarkastusyhteis6jen toimintaan kohdistuvista vaikutuksista ei ole arvioita.

Kun otetaan huomioon maakuntahallinnon laajuus, tehtévét, organisaatioiden koko, rahavirtojen
suuruus ja maakunnan kaytossa olevien julkisten varojen laajuus, on tarkastusviraston tarkastus-
toimintaa perusteltua laajentaa. Tarkastusvirastolle ei kuulu tilintarkastus, vaan virasto tarkastaa
toimien laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta, milld puolestaan varmistutaan veronmaksajien
rahojen jarkevisti kdytostd. Valiokunta pitda tirkeénd, etté tarkastusvirasto kykenee suuntamaan
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riittdvit voimavarat ja tekemédn pitkéjanteistd tyotd tuottaessaan eduskunnalle sen tarvitsemaa
tietoa erityisesti valtion rahoituksen perustana olevien tavoitteiden saavuttamisesta ja palvelutuo-
tannon toteutumisesta. Valiokunta pitidé perusteltuna, ettd maakuntien tilintarkastuksen ja tarkas-
tusviraston tarkastustoiminnan toimivuudesta tehddén yhteinen arvio ensimmaéisen maakuntaval-
tuustokauden jalkeen.

Valiokunta korostaa lakisédteisen, riippumattoman ja asiantuntevan tilintarkastuksen riittdvaa re-
sursointia seké painottaa maakuntavaltuuston ja tarkastuslautakunnan osaamista ja vastuuta tilin-
tarkastustehtévid kilpailutettaessa. Valiokunnan késityksen mukaan tilintarkastuksen tilaajan tu-
lee jo tilausvaiheessa mééritelld riittdva ajallinen laajuus tilintarkastuksen tekemiselle. Lisdksi on
perusteltua edellyttdd, ettd ndin vaativaan tilintarkastukseen osallistuu riittdvin kokeneita tilintar-
kastajia. Patentti- ja rekisterihallituksen vastuulla olevan laaduntarkastuksen tavoitteena on puo-
lestaan varmistua muun muassa siitd, ettd tilintarkastustyd on suoritettu tilintarkastuslain séén-
noksié ja hyvéai tilintarkastustapaa noudattaen julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta an-
netun lain sekd muuhun lainsdadéntdon perustuvien vaatimusten mukaisesti. Laaduntarkastuk-
sen perusteella PRH voi antaa suosituksia ja ohjeita. Valiokunnan kisityksen mukaan etenkin
siirtymdvaiheessa organisaatioiden koko ja monimuotoisuus asettavat erityisen suuria vaatimuk-
sia tarkastusten suorittamiselle, ja valiokunta kiinnittddkin PRH:n huomiota asiaan ohjauksen né-
kokulmasta.

Yritysten investointisuojaan kohdistuva riski

Valiokunta kuuli valtiovarainministerioté, sosiaali- ja terveysministeriotd sekd ulkoasiainminis-
teriotd sen selvittdmiseksi, miten yritysten investointisuoja on ollut esilld valmisteltaessa halli-
tuksen esityksen mukaista sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapausjarjestelméé ja minkélai-
sia riskiarviota asiasta on tehty.

STM:n mukaan valmisteltaessa esitystd valinnanvapauslaiksi on arvioitu erityisesti suhdetta Eu-
roopan unionin lainsddddntdon ja sen mukaiseen valtiontukiséédntelyyn ja taloudellisen toimin-
nan késitteeseen. Tehdyn arvioinnin perusteella paddyttiin sithen, ettd hallituksen esityksen mu-
kainen malli olisi samalla ongelmattomin EU-sééntelyn kannalta.

Euroopan unionin ja Kanadan vilille neuvoteltu vapaakauppasopimus (CETA-sopimus) koskee
myos palvelujen tuottamista ja niihin perustuvia investointeja. Sopimukseen sisdltyvit myds
sadnndkset investointisuojasta ja riitojenratkaisuelimesté.

STM:n mukaan CETA-sopimus ei kata julkisia palveluja, joiksi katsotaan palvelut, joita ei tarjo-
ta kaupallisesti eikd kilpailtaessa yhden tai useamman taloudellisen toimijan kanssa. Koska jul-
kisia palveluita koskevien maéaritelmien tulkinta Suomen sosiaali- ja terveyspalvelurakenteen
osalta ei ole yksiselitteinen, on Suomi tehnyt sopimuksen sitoumuksiin tarvittavat sosiaali- ja ter-
veyspalveluita koskevat rajoitukset. Rajoitukset sulkevat kyseiset alat sopimuksen markkinoille-
padsyéd koskevien sitoumusten ulkopuolelle ja turvaavat kansallisen sdédntelyvapauden niilld
aloilla my0s tulevaisuudessa.

Sopimuksessa sdddetddn my0s investointien suojasta, jonka mukaan osapuolten on kohdeltava
sopimuksen kattamia sijoituksia oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti. Investointisuoja ei koske



Valiokunnan lausunto TrVL 2/2017 vp

sijoitusten markkinoillepddsyé vaan ainoastaan sijoituksia, jotka on jo tehty maan lakien ja mié-
rdysten mukaisesti. Ulkoasiainministerion mukaan CETA-sopimuksen investointisuojaa koske-
vassa osiossa taataan sopimuksen osapuolten lainsdddantdoikeus. Sopimuksen velvoitteet eivét
vaikuta osapuolten oikeuteen sddnnelld sellaisia toimia, jotka ovat tarpeen legitiimien politiikka-
velvoitteiden, kuten terveyden, turvallisuuden, ympariston, julkisen moraalin ja kuluttajan suoje-
lun, saavuttamiseksi.

Sopimuksessa todetaan, etté sopimus ei esimerkiksi mydskéén estd sopimusvaltioita muuttamas-
ta lainsdadéntdddn niin, ettd se vaikuttaisi negatiivisesti sijoittajan sijoitukselleen asettamiin tuot-
to-odotuksiin. Téllaiset sédéntelytoimet, kun ne ovat tasapuolisia eivitkd sopimusvelvoitteiden
vastaisesti syrjivid ulkomaisten ja kotimaisten sijoittajien vililld, eivét ldhtokohtaisesti muodos-
taisi sopimusrikkomusta. Sopimuksessa selvennetéén, ettd pelkistién se, ettd osapuoli sddntelee
tai muuttaa lainsdédintddan tavalla, joka vaikuttaa kielteisesti investointiin tai puuttuu sijoittajan
odotuksiin esimerkiksi voitoista, ei tarkoita sijoitusten kohtelua koskevien miéraysten rikkomis-
ta. On kuitenkin huomattava, etté palvelujarjestelmén muutoksista voi syntyd markkinoilla jo ole-
ville yksityisille toimijoille mahdollisuus hakea korvauksia tuotto-odotusten muuttuessa tai pois-
tuessa kokonaan.

Sopimus ei siten anna ulkomaisille yrityksille parempaa oikeutta korvauksiin kuin kansallisille
yrityksille. CETA-sopimuksen ja valinnanvapausmallin yhteisvaikutuksista ei ministerién mu-
kaan ole tehty erikseen perusteellista arviota, koska sité ei ole katsottu tarpeelliseksi. Sopimus ei
estd kansallisen lainsdddédnnon muuttamista ja sen kattamien palvelujen poistamista markkinoilta
ja ottamista takaisin julkiseen tuotantoon. Néin ollen Suomi voisi edelleen paéttdd julkisten pal-
veluiden (esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden) jirjestimistavasta ja rahoituksesta, mutta
tdma olisi tehtdvé investoijien kohtelusta annettujen maédrdysten puitteissa, ja nima uudet paatok-
set voivat johtaa korvausvaateisiin.

Ulkoasiainministerion mukaan sopimus ei vaadi yksityistimaén niité palveluja tai esté julkisten
palveluiden katteen laajentamista tulevaisuudessa. Ministerion mukaan sopimus ei mydskéén
estd julkisia tahoja palauttamasta niitd palveluja, jotka on aiemmin yksityistetty tai kilpailutettu,
takaisin julkisen tahon tuotantoon.

STM:n mukaan mahdolliset riskit voisivat liittyd tilanteeseen, jossa eduskunta muuttaisi lainséa-
danto6a siten, ettd yksityiset palvelujen tuottajat eivét voisi entiseen tapaa jatkaa toimintaansa.
CETA-sopimus kuitenkin mahdollistaa lainsddddnnén muutokset ja my0ds sellaiset, joissa julki-
nen toimija laajentaa omaa palvelutuotantoaan. Tima voidaan tehda siten, ettd muutoksilla on ne-
gatiivinen vaikutus sijoittajan tuotto-odotuksiin. Muutosten on kuitenkin oltava perusteltuja ja
kohdeltava samalla tavalla seké kansallisia ettd ulkomaalaisia sijoittajia. Kun otetaan huomioon
perustuslain sddnnokset mm. yhdenvertaisuudesta ja omaisuuden suojasta, ei CETA-sopimus tél-
td osin tuo ministerion mukaan uusia rajoitteita lainsditéjén toiminnalle.

CETA-sopimukseen sisdltyy mahdollisuus viedd mahdolliset sopimuksen osapuolen investointi-
suojaa koskevat sopimusrikkomukset arvioitaviksi riidanratkaisuelimeen. Jos ulkomaalainen si-
joittaja esimerkiksi epdilisi, ettd lainsdddédntdod muutetaan perusteettomasti ulkomaisia sijoittajia
syrjivéksi, asiaan on saatavissa puolueeton ratkaisu. Lisdksi CETA-sopimuksessa on mééritelty
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korvausperusteet vain objektiivisten menetysten suuruisiksi, mikéli osoittautuisi, ettd lainsdadan-
tod on muutettu sopimuksen vastaisesti.

Valiokunnan kisityksen mukaan objektiivisen menetyksen arvioiminen ei ole yksiselitteistd ja
ongelmatonta. Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan korvaussumman maédérittely tyhjen-
tavésti kaikki tilanteet etukdteen huomioiden on haasteellista ja on mahdollista, ettd osapuolilla
on eri késitys lunastettavan varallisuuden arvosta. Téstd esimerkkini potilastietojen arvo tai lu-
nastusoikeuden ulottuminen kolmannelle osapuolelle ulkoistettuun palvelun osaan, jolloin asia
voisi nousta ratkaistavaksi sopimuksen tarkoittamassa riitojenratkaisuelimessi. Riskin toteutu-
misen todenndkoisyyttd on valtiovarainministerion mukaan vaikea arvioida ennakolta.

Johtopditoksendédn saatujen selvitysten perusteella valiokunta toteaa, ettd valtion taloudellinen
riski ndyttdd muodostuvan siitd, jos lainsdétdja tulevaisuudessa haluaisi palauttaa jo kertaalleen
yksityistetyt palvelut julkisen tahon tuotettaviksi. Télloin valtio/maakunnat joutuvat varautu-
maan maksamaan korvauksia niin kotimaisille kuin ulkomaisillekin yksityisille toimijoille. Epa-
tietoisuus korvausten méérasti tai pelko huomattavista korvauksista voi tosiasiallisesti johtaa sii-
hen, ettd markkinoiden avaaminen jai pysyviksi. Sen sijaan EU:n ja Kanadan vilinen CETA-so-
pimus ei ndyttéisi saatujen selvitysten mukaan aiheuttavan valtiolle uusia julkisiin palveluihin
liittyvid riskejé, jos kotimaisia ja kansainvilisid yrityksid kohdellaan yhdenmukaisella tavalla.

Uudistuksella tavoiteltaviin kustannussiistoihin ja tietojirjestelmiin perustuvat riskit

Hallituksen esityksen mukaan tavoitteena on, etti sosiaali- ja terveyspalveluiden menojen kas-
vua vahennettiisiin kolmella miljardilla eurolla vuoteen 2029 mennessa. Liséksi uudistuksen ai-
kana tavoitellaan tietojen ja tietojarjestelmien integraatiota seki tietojérjestelmien kehittymisti
palvelujen digitalisoinnin paremmin mahdollistavaksi. Uudistuksen tavoitteiden toteutuminen
digitalisoinnin avulla edellyttdd hallituksen esitysten mukaan merkittdvid panostuksia toimiala-
kohtaiseen ICT:hen ja maakunnan jirjestdmistehtévid tukeviin vélineisiin. MyShemmin toimin-
nan muutoksen avulla sdéstdjd tuovien investointien kustannuksiksi on arvioitu alustavasti yli
1 000 miljoonaa euroa. Arvio siséltad sekéd kdynnissé olevat kehittdimishankkeet ettd uudistuksen
tavoitteiden saavuttamiseksi suunnitteilla olevat kehittdmishankkeet. Séastot kohdentuisivat hen-
kilosto-, talous- ja tietohallintoon, hankintojen valmisteluun seki niiden toteutukseen. Kustan-
nusten aleneminen edellyttdd tuottamisvastuussa olevissa organisaatioissa investointeja muun
muassa yhtendisiin tietojirjestelméaratkaisuihin.

Tieto- ja viestintitekniikan hyddyntédmiselld ja toiminnan kehittdmistéi digitalisoimalla odotetaan
olevan positiivisia vaikutuksia sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten kasvun hillintdén.
Aiempien kokemusten perusteella uudistuksissa ICT:n avulla saatavat toiminnan hyddyt toteutu-
vat vasta noin 5—10 vuoden pédstd. Maakuntien ICT-kustannukset eivét esityksen mukaan siir-
tymaéaikana tule viheneméén, koska tietojérjestelmien integraatiosta ja muista pakollisista orga-
nisaatiorakenteiden ja toiminnan muutoksista johtuvat kustannukset kasvavat.

Valinnanvapaus- ja monituottajamallilla tavoitellaan kilpailun kautta toteutuvia tehokkuushyoty-
jé. Valinnanvapausuudistus koskee koko sosiaali- ja terveydenhuoltoa. Tété varten rakennetaan
kansallinen seurantajérjestelmé, joka mahdollistaa uudistuksen vaikutusten arvioinnin ja eri maa-
kuntien vilisen vertailun.
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Uudistuksen laajuus ja merkittdvyys huomioiden kustannussééstoihin ja palveluiden saatavuu-
teen liittyy vaikeasti hahmotettavia riskejd. Ne liittyvdat mm. markkinoiden kehittymiseen, kus-
tannusten kehittymiseen ja julkisen palvelun osuuteen verrattuna yksityisiin toimijoihin.

Valiokunta pitdd tarkastusviraston tavoin sote-uudistuksen kolmen miljardin euron kustannus-
sddstotavoitetta suuruudeltaan ja aikataulultaan erittdin kunnianhimoisena. Se tarkoittaa yli kym-
menen prosentin sééstdd sote-palvelujen tuottamiseen kaytettdvistd menoista nykytasoon verrat-
tuna. Riskind on my®s, ettd kustannusten hillitseminen valtion talousohjauksen keinoin voi supis-
taa palveluvalikoimaa tai palvelutasoa. Hallituksen esityksen mukaan menojen kasvua hillitse-
vien toimien odotetaan realisoituvan vasta useiden vuosien kuluttua. Néitd toimenpiteitd ovat
mm. kalliiden laitospalvelujen vdhentdminen, perustason palvelujen tuottavuuden kasvattami-
nen, kalliissa erikoistuneissa terveyspalveluissa laadun, vaikuttavuuden ja tuottavuuden paranta-
minen sekd resurssitarpeen vihentdminen koko jirjestelméssé digitalisaation ja sdhkdisten palve-
lujen avulla. Asiantuntijakuulemisen mukaan sédst6jé ei ole voitu valmisteluvaiheessa varmuu-
della todentaa. Suuret odotukset kohdentuvat tietojérjestelmien jarkevan kayton avulla saataviin
sddstoihin (jopa 60 %), jonka edellytyksend on muun muassa oikeanlaisten investointien tekemi-
nen. Liikkeelle on tarkoitus ldhted rakentamalla rajapinta Kanta-jarjestelméén, johon myds yksi-
tyisten tuottajien tulee lain mukaan liittyé.

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan sédstotavoitetta tulee tarkastella myods uudistuksen
aiheuttamia siirtymékustannuksia vasten. Hallituksen esityksesséd kuvattujen siirtyma- tai muu-
toskustannusten (palkkaharmonisointi, ICT, kiinteistdt) toteutuminen vaikuttaa perustuvan
enemmaén oletuslaskelmiin kuin pidemmalla aikavélilla toteutuviin sédstoihin. Valiokunnan mie-
lestd timé voi myoOs lisdtd riskid julkisen talouden tasapainolle, ja valiokunta korostaa erityisté
tarvetta seurata kustannussééstdjen toteutumista.

Tarkastusviraston mukaan valtakunnallisesti yhtenéiselld ohjauksella tulee varmistaa, etteivit ke-
hittdmishankkeet ja muut rahoitettavat toimenpiteet ole pééllekkéisiéd eivétka ristiriitaisia. Digi-
talisaatiota edistévé kehittdminen on tuloksellista ja kustannustehokasta vain silloin, kun se pe-
rustuu yhteisiin tavoitteisiin ja niiden perusteella tehtyyn kokonaisarkkitehtuuriin. Téssé tarvi-
taan viraston mukaan ohjaavien ministerididen yhteisty6td, johon maakuntien ja sote-palvelujen
tuottajien edustajilla on mahdollisuus osallistua. Maakunta- ja sote-uudistuksen ICT-ratkaisujen
toteutus ja digitalisaation toimeenpano tulee toteutumaan vaiheittain, ja vuoteen 2019 mennessa
voidaan toteuttaa vain osa tarvittavista toimenpiteisti. Téssd vaiheessa on valiokunnan tiedon
mukaan varattu 1,5 mrd. euroa digitaalisten ratkaisujen uudistamiseen.

Tarkastusvaliokunta on viimeisten kymmenen vuoden aikana késitellyt useasti viranomaisten
sdhkoisid tietojarjestelmid ja niiden kehittimisessd sekd kaytossa ilmenneitd ongelmia. Eduskun-
ta edellytti jo vuonna 2008 tarkastusvaliokunnan ehdotuksesta, ettd hallitus valmistelee valtion
tietohallinnon vaikuttavuuden lisdémiseksi tarpeellisen lainsédddédnnon, jossa maéritelldén valtio-
varainministerion ohjaustoimivalta ja muut tarpeelliset asiat (TrVM 1/2008 vp). Lainsdddannon
lisdksi eduskunta on edellyttényt, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin, joilla taataan julkishallin-
non ja ensimmaiseksi terveydenhuollon tietojérjestelmien yhteentoimivuus, yhteiset sovelluspal-
velut ja avoimet rajapinnat tietojérjestelmien véliseen saumattomaan tietojenvaihtoon (TrVM 6/
2008 vp). Samoin eduskunta on edellyttényt, ettd hallitus varmistaa kansallisen terveydenhuol-
lon tietojérjestelmén kayttdonoton laissa asetetun aikataulun mukaisesti 1.4.2011 mennessa. Sit-
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temmin eduskunta on siirtdnyt lain voimaantuloajan vuodelle 2014, koska tavoitetta ei méiréajas-
sa saavutettu.

Aiempaan kokemukseensa perustuen valiokunta suhtautuu epdillen tietojérjestelmératkaisuilla
kaavailtujen sdéstdjen saavuttamiseen ja niille kaavailtuun aikatauluun. Lisériskind valiokunta
nékee asiassa ICT-ratkaisujen toteutukseen tarvittavien kustannusten hallinnan. Tarkastusvalio-
kunta pitdd ainakin seuraavalla vaalikaudella todenndkdisempénd lisimenojen kuin sddstdjen
syntymisti ja tulee seuraamaan siistotavoitteiden saavuttamista. Valiokunta pitdd tarkednd, ettd
valinnanvapauslain késittelyssé tdssd lausunnossa todetut riskit voidaan minimoida ja ettd muu-
tokset voidaan toteuttaa huolellisesti valmisteltuina. Valiokunta pitdd myos tirkeédna, etti sosiaa-
li- ja terveydenhoidon uudistus voidaan toteuttaa, koska nykytilaan liittyy kiistattomia epékohtia
sekd riski kustannusten huomattavasta kasvusta tulevaisuudessa.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Tarkastusvaliokunta esittdd,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
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