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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Hallitus tavoittelee sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksella sote-menojen kasvun hillitsemis-
td 3 miljardilla eurolla menojen kasvun perusuraan verrattuna vuoteen 2029 mennessé. Uudistuk-
sen tavoitteena on parantaa palvelujen laatua ja saatavuutta, kaventaa terveyseroja seké vahvistaa
julkisen talouden kestévyyttd. Hallituksen esityksen keskeisend tavoitteena on pyrkimys tuottaa
asiakkaille palveluita kustannusvaikuttavasti hyddyntéden tarkoituksenmukaisesti monituottaja-
mallia sekd eri asiantuntijoiden ja organisaatioiden osaamista. Uudistuksella pyritdén luomaan
dynaaminen toimintaymparistd, joka kannustaa eri toimijoita innovatiivisuuteen ja palvelujen jat-
kuvaan kehittdmiseen maakunnan asukkaiden terveyden ja hyvinvoinnin tukemiseksi. Uudistuk-
sen padtavoitteiden saavuttamiseksi on tarkoitus laajentaa asiakkaan valinnanvapautta, luoda mo-
nipuolinen tuottajaverkko ja hyodyntdé kilpailullisia elementtejd sosiaali- ja terveyspalveluissa.
Asetetut tavoitteet ovat hyvin kunnianhimoiset ja moninaiset. Uudistuksen vaikutukset riippuvat
maakuntien padtoksisté, tuottajien ratkaisuista, valitun mallin ominaisuuksista seké sosiaalipal-
veluiden, perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon integraation toteutumisesta, koko uu-
distuksen toimeenpanosta ja erityisesti johtamisesta seki lopulta asiakkaiden valinnoista.

Tarkastusvaliokunta on lausunnossaan keskittynyt toimialansa kannalta keskeisiin nékdkohtiin.
Valiokunta on ensinndkin perehtynyt siihen, miten péédosin valtion rahoittamien palvelujen val-
vonta on jatkossa jarjestetty sen varmistamiseksi, ettd veronmaksajien rahat on kaytetty laillisesti
ja tarkoituksenmukaisella tavalla.

Témén lisdksi valiokunta on selvittinyt, sisdltyyko ehdotettuun lainsdddantodn valtion nékdokul-
masta taloudellisia riskejé ja miten ndma riskit on arvioitu. Erityiskysymyksené valiokunta on ka-
sitellyt tilannetta, jossa eduskunta tulevaisuudessa paéttdisi muuttaa lainsdédantod siten, ettd yk-
sityiset palveluntuottajat eivit voisi entiseen tapaan jatkaa toimintaansa. Tdmén lisdksi valiokun-
ta tarkastelee uudistuksella tavoiteltavien kustannussiéstdjen saavuttamiseen ja muutosvaiheen
kustannusten arviointiin liittyvié riskeja.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusoikeuden laajentaminen ja maakuntalain tar-
kastusjirjestelmi

Tarkastusvaliokunta on vuosi sitten antamassaan lausunnossa TrVL 2/2017 vp kasitellyt samoja
asioita kuin nyt. Lausuntoon siséltyneet valiokunnan nikemykset Valtiontalouden tarkastusviras-
ton tarkastusoikeuden laajentamisesta on huomioitu hallituksen esityksessd HE 16/2018 vp.

Hallituksen esityksen mukaan Valtiontalouden tarkastusvirastosta annettuun lakiin lisittiisiin
uusi kohta, jonka mukaan tarkastusvirastolla olisi oikeus tarkastaa maakuntien sekd maakunta-
lain 4 §:ssi tarkoitettujen maakuntakonserniin kuuluvien yhteisjen ja sdétididen taloudenhoidon
laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Esitys pohjautuu maakuntalain (HE 15/2017 vp)
109 §:44n. Maakuntalakiin siséltyvit myds sddnndkset maakunnan hallinnon ja talouden tarkas-
tuksesta, ja sen 110 §:ssd sdddettdisiin tarkastuslautakunnan ja tilintarkastajan tietojensaantioike-
udesta.

Maakuntavaltuusto asettaisi tarkastuslautakunnan, joka huolehtisi maakunnan hallinnon ja talou-
den tarkastamisen ja arvioinnin jarjestdmisestd ja muista sille sdddetyisté tehtivistd. Tarkastus-
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lautakunnan tehtdvana olisi valmistella maakuntavaltuuston péitettivét hallinnon ja talouden tar-
kastusta koskevat asiat. Tarkastuslautakunnan valmisteltaviin asioihin kuuluisivat muun muassa
tilintarkastajan valintaa koskevan tarjouskilpailun jérjestiminen ja ehdotuksen teko valtuustolle
sekd tilintarkastussopimuksen noudattamisen valvonta. Tarkastuslautakunta tekisi myds valtuus-
tolle ehdotuksen tilinpaatdksen hyviksymisesté ja vastuuvapauden myontédmisesté tilivelvollisil-
le ottaen huomioon tilintarkastajan tilintarkastuskertomuksessa antamat lausunnot.

Maakuntavaltuusto valitsisi hallinnon ja talouden tarkastamista varten tilintarkastusyhteison. Ti-
lintarkastusyhteisolld ja sen madrdédmalld vastuunalaisella tilintarkastajalla tulisi olla edellytyk-
set riippumattoman ja riittdvén laajan tilintarkastuksen toimittamiseen. Esityksen mukaan maa-
kuntavaltuuston ja tarkastuslautakunnan tulisi osaltaan huolehtia siitd, ettd edellytykset riippu-
mattomaan seké laadullisesti ja méérillisesti riittdvén laajaan tilintarkastukseen on huomioitu
muun muassa tilintarkastuspalveluja koskevissa tarjouspyynnoissé ja sopimuksissa. Tilintarkas-
tajien tarkastusvelvollisuuden piiriin kuuluisi myds tarkastaa, onko maakunnan siséinen valvon-
ta jérjestetty asianmukaisesti.

Maakuntahallituksen tulee my®s jarjestdd maakunnan riippumaton sisdinen tarkastus. Sisdisen
tarkastuksen tehtdvand on varmentaa maakunnan siséisen valvonnan toimivuus. Hallituksen esi-
tyksen mukaan sisdisen valvonnan toimivuuden merkitys korostuu maakunnan toiminnan ollessa
organisoituna monimuotoisesti eri organisaatiomuotoihin. Maakuntalaissa ei ehdoteta sidddetti-
véksi tarkemmin sisdisen tarkastuksen jérjestimismallista. Sisdinen tarkastus voidaan jérjestda
esimerkiksi maakunnan omana toimintana tai yhteistoimintana muiden maakuntien kanssa tai se
voidaan hankkia ulkopuolisilta palveluntuottajilta. Valiokunta pitié sisdisen tarkastuksen huolel-
lista jarjestamisté tirkeénd ja katsoo, etté siséisesté tarkastuksesta tulisi olla maakunnassa erilli-
nen suunnitelma.

Tarkastusvirastolle ehdotetaan oikeutta tarkastaa maakuntalain 4 §:ssé tarkoitettujen muiden yh-
teisdjen, sddtididen ja laitosten taloudenhoidon laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta siltd osin
kuin kyse on maakunnan jirjestdmisvastuulle ja siten maakunnan rahoitusvastuulle kuuluvien
palveluiden tuottamisesta taikka maakunnan omistukseen, sopimukseen tai rahoitukseen perus-
tuvasta maakunnan muusta toiminnasta.

Maakunnan toiminnan kattava tarkastusoikeus olisi tarkoitettu laajaksi. Tarkastusoikeus kattaisi
ensinnikin maakuntalaissa tarkoitetun maakuntakonsernin eli kunkin maakunnan ja sen maaréys-
vallassa joko suoraan tai véliyhteisojen tai -sédtididen vilitykselld olevat yhteisot ja sdatiot. Tal-
laisia maakuntakonserniin kuuluvia yhteis6jé olisivat esimerkiksi maakunnalle palveluja tuotta-
vat maakuntayhtidt riippumatta siité, toimivatko ne yleisesti markkinoilla vai eivét.

Tarkastusviraston tarkastusoikeus kattaisi maakuntakonsernin liséksi maakuntalaissa tarkoitetun
maakunnan muun toiminnan eli maakunnan jérjestdmisvastuulle kuuluvien palvelujen tuottami-
sen maakuntakonsernin ulkopuolisissa yhteisdissd, sddtidissd ja laitoksissa sekd maakunnan
omistamiseen, maakunnan tekeméén sopimukseen ja maakunnalta tulevaan rahoitukseen perus-
tuvan maakunnan muun toiminnan taloudenhoidon. Tarkastusoikeus koskisi télld perusteella
muun muassa yhden tai useamman maakunnan tai yhden tai useamman maakunnan ja valtion yh-
teisessd madrdysvallassa olevia yhteisdjd ja sdétioitd, joissa maakunnalla ei ole médrdysvaltaa.
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Kyse voisi olla esimerkiksi maakuntien yhteisisté yhtidistd. Néihin kuuluisivat myds maakunta-
laissa sdéddettidvit maakuntien valtakunnalliset palvelukeskukset.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusoikeus kattaisi myds maakunnan jarjestdmisvastuulle
kuuluvien palveluiden tuotannon muissa kuin maakuntakonserniin kuuluvissa yhteisdissé,
sadtiGissé ja laitoksissa, esimerkiksi pddosin tai kokonaan yksityisesti omistetuissa yhtidissé.
Néma yhteisot, sditiot ja laitokset kuuluisivat tarkastusviraston tarkastusoikeuden piiriin siltid
osin kuin kyse olisi maakunnan jérjestimisvastuuseen kuuluvien palvelujen tuottamisesta, esi-
merkiksi sopimukseen taikka laissa sdédettyyn tai maakunnan antamaan julkiseen palveluvel-
voitteeseen (SGEI; services of general economic interest) perustuen ja tdhén liittyvésté rahoituk-
sesta.

Tarkastusviraston tarkastusoikeuden saattaminen koskemaan myds maakuntakonserniin kuulu-
mattomia toimijoita on esityksen mukaan perusteltua siksi, etté tdlloin viime kiddessa valtion maa-
kuntien rahoituksesta annetun lain mukaisesti rahoittamien, perusoikeuksia toteuttavien julkisten
palveluiden tuotanto on samanlaisen tarkastuksen piirissé. Erilaisia julkista tai julkisesti rahoitet-
tua tehtdvéa toteuttavia tuottajia koskevat yhtéldiset periaatteet myds valvonnan osalta niiden
omistuspohjasta riippumatta.

Edelleen hallituksen esityksen mukaan Valtiontalouden tarkastusviraston tekemé tarkastus ei
korvaisi tarkastusoikeuden piiriin kuuluvan yhteison tai sdétion omaa lakisééteista tilintarkastus-
ta tai maakunnan tarkastuslautakunnan toimintaa vaan turvaisi valtion etua luonteeltaan julkisen
tehtdvén varainkdyton valvonnassa. Valtiontalouden tarkastusvirasto huolehtisi tarkoituksenmu-
kaisesta yhteistyOstd maakuntien tilintarkastajien, tarkastuslautakuntien ja siséisen tarkastuksen
kanssa.

Valiokunta pitéé esitettyd tarkastusoikeuden laajentamista oikeana ratkaisuna, koska maakuntien
toiminta muodostaa merkittdvin osan rahoituksellisesti valtion vastuulla olevasta julkisesta
taloudesta ja perusoikeussidonnaisesta palvelutuotannosta. On myds perusteltua, ettd valtion ra-
hoituksella tapahtuvien palvelujen tuottamisen valvonta tulee toteuttaa lainsdadéannolld samalla
tavalla riippumatta palveluntuottajasta. Tarkastusvirastolla on myds oikeus saada viranomaisilta
jamuilta 2 §:ssé tarkoitetuilta viipymaéttd ne asiakirjat, selvitykset ja muut tiedot, jotka ovat tar-
peen tarkastusvirastolle sdédetyn tehtdvén hoitamiseksi.

Oikeusministerion mukaan sote- ja maakuntauudistus tuo huomattavia rakenteellisia muutoksia
koko yhteiskunnalle ja synnyttéd uusia rajapintoja julkisen vallan kéyton ja yksityisten toimijoi-
den vilille. Muutokset saattavat ministerion mukaan vaérin toteutuneena luoda olosuhteet kor-
ruptiolle, veronkierrolle ja muille taloudellisille vadrinkaytoksille, minkd vuoksi huomiota tulee
kiinnittdé lainsdddannon tdsmallisyyteen, valvonnan tehokkuuteen, riittdviin tiedonsaantioikeuk-
siin sekd padtoksenteon avoimuuteen. Oikeusministerid on kiinnittdnyt huomiota valvontaan liit-
tyviin liséresurssitarpeisiin. Ministerion kisityksen mukaan merkittédvé osa palveluntuottajista tu-
lee olemaan ns. pien- tai mikroyrityksié, jotka on hallituksen esityksessd vapautettu sidonnai-
suuksien ilmoitusvelvollisuudesta. Kuitenkin korruption torjunnan kannalta sidonnaisuuksien
mahdollisimman laajaa ilmoittamista sekéd mahdollisten esteellisyystilanteiden valvontaa on pi-
dettdvé yhtend tirkeimmistd korruptiota ennalta ehkéisevistd keinoista. Samoin pien- ja mikro-
yrityksid koskeva poikkeussddnnds verotustietojen julkisuutta koskevasta sdénnoksestd on minis-
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terion mukaan ongelmallinen harmaan talouden ja veronkierron torjunnan kannalta. Oikeusmi-
nisterio pitdd tirkeédnd, ettd valvonta keskittyisi sekd toiminnan laillisuuden ettd eettisyyden to-
teutumiseen ja ettd valvontaa harjoitettacssa taloudenhoidon lisdksi kiinnitettéisiin huomiota péa-
toksentekoprosessien toimivuuteen sekd lapindkyvyyden ja puolueettomuuden toteutumiseen.
Valiokunta pitéd veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun ennaltachkéisya tarkeénd. Va-
liokunta pitdd perusteltuna, ettd valinnanvapausuudistuksen oltua useamman vuoden voimassa
arvioidaan sidonnaisuusilmoitusten toimivuutta seki tarvetta laajentaa ilmoitukset koskemaan
kaikkia yrityksié.

Oikeusministerion mukaan riskejé liittyy myos palveluntuottajan alihankintana tuottamiin palve-
luihin. Lakiesityksen mukaan maakunnalla ei olisi ohjausvaltaa hyvéksytyn palveluntuottajan ali-
hankkijoihin eikd mahdollisuutta arvioida ennakoivalla tavalla palveluntuottajan alihankkijoiden
taloudellisia ja toiminnallisia edellytyksié. Liséksi olisi tarkoituksenmukaista, ettd palveluntuot-
tajilta edellytettiisiin jo ilmoittautumisen yhteydessé kuvausta tuotettavan palvelun omavalvon-
nasta.

Kuntaliitto pitdd sinénsd perusteltuna, ettd tarkastusvirastolla on oikeus tarkastaa valtionrahoituk-
sen kdyttod, mutta tuo esiin, ettd tarkastusvirastolle ehdotettavat tehtdvit ovat padllekkiisid maa-
kuntalaissa sdédettévien tilintarkastajan (hallinnon ja talouden laillisuuden tarkastus) ja tarkas-
tuslautakunnan (tarkoituksenmukaisuuden ja tuloksellisuuden tarkastus) tehtdvien kanssa. Kun-
taliiton mukaan ndiden toimijoiden suhdetta tulisi selkiyttdd myos sdénnoksissd. Kuntaliitto
toteaa, ettd tarkastusviraston tarkastusoikeus on hyvin laaja ja se tulisi rajoittaa nimenomaan ra-
hoituksen kdyton valvontaan. Tarkastusoikeuden laajentaminen lisdd valtion ohjaus- ja puuttu-
misoikeutta maakunnan itsehallintoon. Tarkastusoikeuden laajenemisen johdosta eri viranomais-
ten vastuunjakoa tulisi selkeyttdd huomioiden maakuntahallinnon itsehallinnollinen rooli. Kunta-
liitto kiinnittdd huomiota myo0s siihen, ettd hallituksen esityksestd puuttuvat taloudelliset vaiku-
tusarvioinnit ja esitykset siitd, millaisin resurssein tarkastuksia on tarkoitus tehdd. Myoskédén tar-
kastusviraston tai tilintarkastusyhteisdjen toimintaan kohdistuvista vaikutuksista ei ole arvioita.

Kun otetaan huomioon maakuntahallinnon laajuus, tehtévét, organisaatioiden koko, rahavirtojen
suuruus ja maakunnan kdytossd olevien julkisten varojen laajuus, on tarkastusviraston tarkastus-
toimintaa perusteltua laajentaa. Tarkastusvirastolle ei kuulu tilintarkastus, vaan virasto tarkastaa
toimien laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta, milld puolestaan varmistutaan veronmaksajien
rahojen jarkevisti kaytostd. Valiokunta pitda tirkeénd, etté tarkastusvirasto kykenee suuntamaan
riittdvit voimavarat ja tekemédn pitkéjénteistd tyotéd tuottaessaan eduskunnalle sen tarvitsemaa
tietoa erityisesti valtion rahoituksen perustana olevien tavoitteiden saavuttamisesta ja palvelutuo-
tannon toteutumisesta. Valiokunta pitdé perusteltuna, ettd maakuntien tilintarkastuksen ja tarkas-
tusviraston tarkastustoiminnan toimivuudesta tehddén yhteinen arvio ensimmaéisen maakuntaval-
tuustokauden jéalkeen.

Valiokunta korostaa lakisédteisen, riippumattoman ja asiantuntevan tilintarkastuksen riittdvaa re-
sursointia seké painottaa maakuntavaltuuston ja tarkastuslautakunnan osaamista ja vastuuta tilin-
tarkastustehtévid kilpailutettaessa. Valiokunnan késityksen mukaan tilintarkastuksen tilaajan tu-
lee jo tilausvaiheessa mééritelld riittdva ajallinen laajuus tilintarkastuksen tekemiselle. Lisdksi on
perusteltua edellyttdd, ettd ndin vaativaan tilintarkastukseen osallistuu riittdvén kokeneita tilintar-
kastajia. Patentti- ja rekisterihallituksessa oleva tilintarkastusvalvonta vastaa tilintarkastuksen
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yleisestd ohjauksesta ja kehittdmisestd sekéd tilintarkastajien valvonnasta. HT-, KHT-, JHT- ja
JHTT-tilintarkastajat méératdén laaduntarkastukseen vihintdan kolmen tai kuuden vuoden vi-
lein. Patentti- ja rekisterihallituksen vastuulla olevan laaduntarkastuksen tavoitteena on varmis-
tua muun muassa siitd, etté tilintarkastustyd on suoritettu tilintarkastuslain sd&nnoksié ja hyvaa ti-
lintarkastustapaa noudattaen julkishallinnon ja -talouden tilintarkastuksesta annetun lain seké
muuhun lainsdddidntoon perustuvien vaatimusten mukaisesti. Laaduntarkastuksen perusteella
PRH voi antaa suosituksia ja ohjeita. Valiokunnan késityksen mukaan etenkin siirtymévaiheessa
organisaatioiden koko ja monimuotoisuus asettavat erityisen suuria vaatimuksia tarkastusten suo-
rittamiselle, ja valiokunta kiinnittdékin PRH:n huomiota asiaan ohjauksen nékdkulmasta.

Lainsiddinnon kumoamiseen tai muuttamiseen liittyviit taloudelliset riskit

Valinnanvapauslainsdddannén kumoamisesta tai muuttamisesta mahdollisesti aiheutuvat talou-
delliset riskit liittyvit tilanteeseen, jossa yksityiselle palveluntuottajalle syntyisi odotus menete-
tyn liikevoiton, tehtyjen investointien tai saamatta jadvien sijoitustuottojen korvaamisesta.

Valiokunta kuuli valtiovarainministerioti ja sosiaali- ja terveysministeriotd sen selvittdmiseksi,
mitké olisivat lainsdddannon kumoamisen taloudelliset vaikutukset ja syntyisiké kumoamisesta
mahdollisia korvausvaatimuksia sopimusten purkamisen johdosta. Valiokunta ei ole timén koko-
naisuuden osalta kuullut muita asiantuntijoita. Mahdollisuus kanteiden nostamiseen ja korvaus-
vaatimuksiin Suomen valtiota vastaan liittyy erityisesti kahteen seikkaan. Ensimméiinen néko-
kohta liittyy kevailld 2018 eduskunnassa hyvaksyttyyn EU:n ja Kanadan véliseen CETA-sopi-
mukseen ja sopimuksen sisdltdiméén yritysten investointisuojaan. Toinen ndkokohta liittyy EU:n
valtiontukisdintelyyn.

CETA-sopimus

Euroopan unionin ja Kanadan vilille neuvoteltu vapaakauppasopimus CETA-sopimus koskee
myos palvelujen tuottamista ja niihin perustuvia investointeja. Sopimuksessa sédddetddn inves-
tointien suojasta, jonka mukaan osapuolten on kohdeltava sopimuksen kattamia sijoituksia oikeu-
denmukaisesti ja tasapuolisesti. Sopimus ei kata julkisia palveluja, joiksi katsotaan palvelut, joita
ei tarjota kaupallisesti eiké kilpailtaessa yhden tai useamman taloudellisen toimijan kanssa.

Julkisia palveluja koskevien méédritelmien tulkinta Suomen sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta ei
ole yksiselitteinen, eli Suomen julkiset palvelut eivit yksiselitteisesti kuulu kaikilta osin sopi-
muksen julkisten palvelujen poissulun piiriin. Téstd syystd Suomi on tehnyt sopimuksen si-
toumuksiin sosiaali- ja terveyspalveluja seké lakiséateistd tyoeldkevakuutusta koskevia varau-
mia. Suomi sdilyttdd varaumien nojalla julkisissa palveluissa lainsddddnnén muuttamismahdolli-
suuden sosiaali- ja terveyspalveluissa tulevaisuudessa. Tamén liséksi sopimuksen osapuolten yh-
teisessd tulkitsevassa vilineessd vahvistetaan valtioiden oikeus tarjota ja tukea julkisia palveluja.
Siiné selvennetddn myds, ettd sopimus ei estd hallituksia sdéntelemista néitd palveluja. Sopimus
ei myoOskdin vaadi yksityistdimdin niitd palveluja tai estéd julkisten palveluiden soveltamisalan
laajentamista tulevaisuudessa tai julkista tahoa palauttamasta niitd palveluja, jotka ovat aiemmin
yksityistetty tai kilpailutettu, takaisin julkisen tahon tuotantoon.
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Sopimuksen velvoitteet eivit siten vaikuta osapuolten oikeuteen sddnnellé sellaisia toimia, jotka
ovat tarpeen legitiimien politiikkavelvoitteiden, kuten terveyden, turvallisuuden, ympariston, jul-
kisen moraalin ja kuluttajan suojelun, saavuttamiseksi. Sopimuksessa todetaan, ettd sopimus ei
esimerkiksi estd sopimusvaltioita muuttamasta lainsdddanto4én niin, etté se vaikuttaisi negatiivi-
sesti sijoittajan sijoitukselleen asettamiin tuotto-odotuksiin. Tallaiset sdantelytoimet, kun ne ovat
tasapuolisia eivitkd sopimusvelvoitteiden vastaisesti syrjivid ulkomaisten ja kotimaisten sijoitta-
jien vililla, eivét l1ahtokohtaisesti muodostaisi sopimusrikkomusta. Sopimuksessa selvennetéién,
ettd pelkéstddn se, ettd osapuoli sdéntelee tai muuttaa lainsdédéntddin tavalla, joka vaikuttaa kiel-
teisesti investointiin tai puuttuu sijoittajan odotuksiin esimerkiksi voitoista, ei tarkoita sijoitusten
kohtelua koskevien médrdysten rikkomista. Néin ollen Suomi voi edelleen sdétéé esimerkiksi so-
siaali- ja terveyspalveluiden jirjestamistavasta ja rahoituksesta tai muista legitiimeisté terveysta-
voitteista, mutta timaé olisi tehtéva sijoittajien kohtelusta annettujen méériysten puitteissa. Sdén-
telyé ei siten voisi muuttaa sellaiseksi, ettd ulkomaisten palveluntuottajien mahdollisuus tuottaa
sote-palveluita estettiisiin, vaikka se olisi edelleen mahdollista kotimaisille palveluntuottajille.

Valiokunta kuuli HE:n 47/2017 vp késittelyn yhteydessi kevaélld 2017 valtiovarainministeriota,
sosiaali- ja terveysministeriotd sekd ulkoasiainministeriotd sen selvittdmiseksi, miten yritysten
investointisuoja on ollut esilld valmisteltaessa hallituksen esityksen mukaista sosiaali- ja tervey-
denhuollon valinnanvapausjirjestelméé ja minkélaisia riskiarviota asiasta on tehty. Lausunnos-
saan TrVL 2/2017 vp valiokunta totesi johtopaitoksenién seuraavaa: "Saatujen selvitysten perus-
teella valiokunta toteaa, ettd valtion taloudellinen riski néyttdd muodostuvan siité, jos lainsdétéja
tulevaisuudessa haluaisi palauttaa jo kertaalleen yksityistetyt palvelut julkisen tahon tuotettavik-
si. Télloin valtio/maakunnat joutuvat varautumaan maksamaan korvauksia niin kotimaisille kuin
ulkomaisillekin yksityisille toimijoille. Epétietoisuus korvausten maérésta tai pelko huomattavis-
ta korvauksista voi tosiasiallisesti johtaa siihen, ettd markkinoiden avaaminen jaa pysyviksi. Sen
sijaan EU:n ja Kanadan vélinen CETA-sopimus ei néyttéisi saatujen selvitysten mukaan aiheut-
tavan valtiolle uusia julkisiin palveluihin liittyvié riskejé edellyttden, ettd kotimaisia ja kansain-
vélisié yrityksid kohdellaan yhdenmukaisella tavalla."

Hallituksen esitykseen ei sisélly riskiarvioita mahdollisen korvausvelvollisuuden syntymisesti ti-
lanteessa, jossa valinnanvapauslainsdddantdd myShemmin muutettaisiin. Valiokunnan kevaélla
2018 valtiovarainministeriolté ja sosiaali- ja terveysministerioltd saamien selvitysten mukaan ti-
lanne on valinnanvapauslain lisdvalmistelun mydtd muuttunut eikd merkittavaa riskid korvaus-
velvollisuuden syntymisesté yksityisille koti- tai ulkomaisille yrityksille olisi. Tdssé keskeisié pe-
rusteluita ovat sote-palveluiden ei-kaupallinen luonne ja se, ettei yhtidittdmispakkoa endd uudes-
sa lakiesityksessd ole, sekd se, ettd HE:n 16/2018 vp mukaan maakunnilla on vahva ohjaus ja paa-
tosvalta suhteessa yksityisiin palveluntuottajiin.

Lakiesityksen mukaan maakunnan asettamat palveluntuottajia koskevat ehdot vahvistetaan hal-
lintopaitokselld ja yksityisen suoran valinnan (sote-keskus) palveluntuottajan kanssa tehdédin
kiytannon jérjestelyistd vain ehtoja tarkentava teknisié asioita, kuten maksatuksia, koskeva sopi-
mus. Maakunta voi valinnanvapauslain 49 §:n mukaan péaétoksellddn muuttaa suoran valinnan
palvelun tuottajan kanssa tehtyd sopimusta sekd suoran valinnan palveluista maksamiensa
korvausten mééraé ja perusteita. Maakunnan pééttdiméat muutokset tulevat voimaan maakunnan
ilmoittaman siirtyméajan jilkeen, mutta kuitenkin aikaisintaan 30 pdivén kuluttua siité, kun pal-
veluntuottajan katsotaan saaneen muutoksesta tiedon. Sééntelyn tarkoituksena on, ettd maakunta
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voi jatkuvasti ohjata palvelujarjestelmii alueen asukkaiden tarpeen muutoksien perusteella ja jér-
jestelméddn voi liittyé uusia palveluntuottajia. Jarjestelma on siten ns. juokseva jérjestelma, eika
palveluita lukita samalla tavoin méardaikaisesti, kuten esimerkiksi hankintalainsdddannon perus-
teella tehtivissd sopimuksissa. Tama tarkoittaa sitd, ettd maakunta voi yksipuolisesti muuttaa hal-
lintopditdoksidén ja palveluntuottajien kanssa tekemidéin sopimuksia, kunhan se tapahtuu kulloi-
senkin lainsdddannon puitteissa.

Valiokunta katsoo, ettd olisi harkinnanarvoista, ettd yritysten kanssa tehtéviin sopimuksiin ja vi-
ranomaisen hallintopéaétoksiin siséllytettéisiin selvdt maininnat sek lainsdéddédnnon ettd maakun-
nan paétdsten muutosmahdollisuuksista.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan muutokset ovat siis mahdollisia lainsdéddédnnon muutos-
ten tai maakunnan hallintopédétoksen perusteella, eikd palveluntuottajille synny sopimuksen sito-
vuuteen liittyvid perusteltuja odotuksia. Néin ollen maakunta ei olisi saadun selvityksen mukaan
sopimusoikeudellisesti vahingonkorvausvelvollinen koti- tai ulkomaisille palveluntuottajille
lainsdadantomuutoksista johtuvista palvelujérjestelman muutoksista.

Valiokunnan sosiaali- ja terveysministerioltd saaman selvityksen mukaan sijoittajilla on kuiten-
kin mahdollisuus nostaa valtiota vastaan kanne CETA-sopimuksella perustetussa riitojenratkai-
sumenettelyssi perusteenaan se, ettd kansallista padtosvaltaa kdytetddn sopimuksen vastaisesti,
vaikka kansallinen sééntelyoikeus on sopimuksessa taattu.

EU:n valtiontukisddntely

CETA-sopimukseen liittyvin yritysten investointisuojan lisdksi mahdollisuus kanteisiin ja vahin-
gonkorvausvaatimuksiin Suomen valtiota vastaan liittyy EU:n valtiontukisdéntelyyn. Arvioitaes-
sa esitettyd valinnanvapausmallia valtiontukisdéntelyn ndkokulmasta keskeistd on ennen kaikkea
se, katsotaanko mallissa palveluntuottajien toiminta luonteeltaan "taloudelliseksi" vai "ei-talou-
delliseksi". EU:n valtiontukisdint6jé ei sovelleta, mikéli kyse on ei-taloudellisesta toiminnasta.
Olennainen tekijé arvioitaessa sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen jirjestelmén luonnetta
taloudellisena tai ei-taloudellisena toimintana on se, perustuuko jérjestelmé solidaarisuusperiaat-
teelle. Esitetty valinnanvapausmalli on 1&htSkohdiltaan ei-taloudellinen ja solidaarisuuteen pe-
rustuva, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon julkisesti rahoitettu sektori on ollut tdhidnkin saakka.
Tété puoltavat muun muassa seuraavat asiat: valinnanvapausmalli rahoitetaan téysin verovaroin,
se kattaa ja silld turvataan koko Suomen véesto ja kaikilla on oikeus sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluihin riippumatta maksamiensa verojen maérastd. Julkinen sektori myds valvoo jarjestel-
méé ja asettaa tuottajille ehdot.

Jokaisesta wvaltiontukea viitetysti sisdltivistd jirjestelméstd voidaan kuitenkin kannella
komissiolle. Kantelutilanteessa mahdollisen valittajan tulisi kiistatta osoittaa, etté jarjestelméa on
kokonaisuudessaan tai keskeisiltd osiltaan luonteeltaan taloudellinen. Tdmén jélkeen valittajan
tulisi osoittaa, etté jarjestely sisdltdd valtiontukea. Kielletysti valtiontuesta mahdollisesti vahin-
koa kérsineelld olisi oikeus nostaa tuen myontdjid vastaan vahingonkorvauskanne (esimerkiksi
saamatta jadneestd liikevoitosta) kansallisessa tuomioistuimessa, jossa kanteen nostajan olisi
osoitettava konkreettinen rahamiéré, joka on vahinkona aiheutunut. Lisdksi kantajan olisi 0soi-
tettava kiistatta, ettd vahinko, esimerkiksi saamatta jainyt voitto, on nimenomaisesti aiheutunut
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kielletysta tuesta. Toisin kuin HE 47/2017 vp uusi lakiesitys HE 16/2018 vp ei sisdlld maakunnan
velvollisuutta yhtidittdd palvelutuotantoaan. Néin ollen yhtidittdmisvelvoitteesta luopumisen
johdosta valittajan tulisi osoittaa, ettd liikelaitosten konkurssisuoja sisiltdd valtiontukea. Tati
mahdollisuutta ei valiokunnan sosiaali- ja terveysministerioltd saaman kirjallisen selvityksen pe-
rusteella ole pidetty valmistelussa kovinkaan todennikdisena, silld kilpailuoikeudellisten vahin-
kojen osalta ndyttokynnys on ollut korkea ja vahingon syntyminen on siten vaikeasti osoitettavis-
sa. Mahdollisuutta vahingonkorvauskanteisiin ei kuitenkaan voida poissulkea.

Valiokunta toteaa, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden ei-kaupallinen luonne on keskeisessé ase-
massa sekd CETA-sopimuksen sisdltimén yritysten investointisuojan ettd EU:n valtiontukisién-
telyn ndkdkulmasta. Valinnanvapausmallissa kilpailullisuus kuitenkin lisédéntyy ja mukaan tulee
myos kaupalliseen toimintaan liittyvié taloudellisia piirteitd, kuten kilpailu asiakkaista. Lisdksi
on mahdollista, etti kansainvélisten pddomasijoittajien omistamien terveyspalveluyritysten kyn-
nys nostaa kanteita epéselvissi tilanteissa Suomen valtiota vastaan on matala. Valtiontalouden
tarkastusvirasto toteaa valiokunnalle antamassaan lausunnossa, etté riskind on myds se, ettd so-
pimusmenettelyistd ja maakunnan palvelun tuottamiselle asettamista ehdoista voisi helposti syn-
tyé sekaannuksia maakuntien ja palveluntuottajien vilille. Mahdollisiin kanteisiin vastaaminen
voi vaatia huomattaviakin resursseja, vaikka lopullinen ratkaisu olisikin valtiolle my&nteinen. Si-
ten jo kannemahdollisuuden olemassaolo tarjoaa tilaisuuden painostaa viranomaisia, joiden on
otettava huomioon menettelyn aiheuttamat kustannukset.

Uudistuksella tavoiteltavat kustannussiistot ja uudistuksen muutoskustannukset

Hallitus tavoittelee uudistuksella reaalisesti 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillintd sosi-
aali- ja terveyspalveluiden menoissa vuoteen 2029 mennessi. Kustannukset kasvavat keskimaa-
rin 2,4 % vuodessa nykyiselld menopaineella, miké saattaa hallituksen mukaan johtaa siihen, ettd
kaikille saatavilla olevien sote-palveluiden rahoitusta ei kyetéd turvaamaan. Uudistuksen séésto-
potentiaali liittyy kilpailun lisddntymisestd sekéd digitalisaatiosta ja tietotekniikan paremmasta
hyddyntédmisestd saavutettaviin hyotyihin. Maakuntien rahoitusmalli perustuu vahvaan valtion
ohjaukseen, ja liséksi rahoitusmalli on médritelty sdéstdtavoitetta tukevaksi. Toisaalta uudistuk-
seen liittyy my0os huomattavia muutoskustannuksia, jotka voivat vaarantaa uudistuksella tavoitel-
lun sddstotavoitteen toteutumisen. Seké uudistuksella tavoiteltavien kustannussiéstdjen etti uu-
distuksesta aiheutuvien muutoskustannusten arviointiin liittyy merkittdvai epdvarmuutta.

Valiokunta kiinnitti lausunnossaan (TrVL 8/2018 vp) kevdén 2018 julkisen talouden suunnitel-
masta huomiota siihen, ettd toistaiseksi ei ole esitetty riittdvan yksilityd arviota siitd, kuinka eri
toimenpiteilld aiotaan saavuttaa uudistuksen tavoitteeksi asetettu sote-menojen kasvun hillitsemi-
nen 3 miljardilla eurolla voteen 2029 mennessi. Valiokunta totesi lausunnossaan, etté sote- ja
maakuntauudistuksen tavoitteet tulisi purkaa riittdvan konkreettisiksi toimenpiteiksi, jotta tule-
via menopaineita voitaisiin realistisemmin arvioida.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan sote- ja maakuntauudistuksen alkuvaiheessa on odotetta-
vissa lisdkustannuksia hallinnon uudelleenorganisoitumisesta, palkkojen harmonisoinnista ja tie-
tojérjestelmien uudistamisesta. Kustannukset realisoituvat uudistuksen suunnittelu- ja toteutus-
vaiheissa, jolloin muutoskustannukset painottuvat arvion mukaan vuosille 2017—2021, mutta
kustannuksia on arvioitu muodostuvan aina vuoteen 2024 saakka. Kysymys on muutoksen toteut-
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tamiseen liittyvistd véliaikaisista, osin kertaluonteisista valmistelu- ja perustamisvaiheen toimis-
ta, joiden toteutuksesta ei vield ole osoitettavissa merkittdvid tuottavuushydtyja tai kustannusten
kasvun hillintd4. On kuitenkin huomattava, ettd osa lisdkustannuksista on luonteeltaan pysyvia,
kuten esimerkiksi palkkaharmonisoinnin aiheuttamat kustannukset.

Valiokunta kiinnittd4 huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin.
Saavutettavat tehokkuushyodyt

Nykyisté suurempien jérjestéjayksikdiden voidaan valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mu-
kaan ldhtokohtaisesti arvioida pystyvén toimimaan pitkalld aikavalilld nykyisia jarjestdjid kustan-
nusvaikuttavammin suuruuden tuomien tehokkuushyotyjen myotd. Toisaalta valiokunnan saa-
missa asiantuntija-arvioissa korostetaan sitd, etté julkisesti rahoitettujen palveluiden saatavuuden
parantaminen tulee nostamaan niiden kysyntéa ja kayttod. Tama lisdd kustannuksia ja voi siten
osin vaarantaa tavoiteltujen sddstdjen toteutumisen. Néin ollen néyttiisi siltd, ettd osa uudistuk-
sella saavutettavissa olevista sdéstdistd tulisi kulumaan muiden tavoitteiden toteutumiseen.
Kéynnissé olevat kokeilut viittaavat timén suuntaiseen kehitykseen.

Héameenlinnan kaupungilla on ollut helmikuusta 2017 l&htien kdynnissé yksi maan viidesté pal-
velusetelikokeilusta. Kevadlld 2018 yksityiselle palveluntuottajalle siirtyneitd on 18 % kokei-
lualueiden viestostd. Julkisten palveluiden kysynti ei siirtymistd huolimatta kuitenkaan laske-
nut, vaan jopa kasvoi toisella kokeilualueella. Kokeilu ndyttdd siis luoneen uutta kysyntéi ja on
siten nostanut julkisesti rahoitettujen terveyspalvelujen kustannuksia. Lisddntyneet palvelutar-
peet on toistaiseksi rahoitettu valtionavustuksella. On kuitenkin huomattava, etti maakuntauudis-
tuksen jdlkeen tdmi ei endd ole mahdollista. Valiokunnan asiantuntijakuulemisisessa tuotiin
myos esiin, ettd valinnanvapauttaan kayttdneiden palveluiden kéyttd on kokeilun ensimmaéisena
vuonna ylittdnyt koko kokeilualeen véeston palveluiden kéyton. Kéyntien laadun perusteella
néyttiisi siltd, ettd Himeenlinnan palvelusetelikokeilussa akuuttien infektioiden hoito on kasva-
nut kiyntien aiheena. Témaé voisi valiokunnan kuuleman asiantuntijan mukaan viitata siihen, ettd
valinnanvapauden myo0ti itsestdén paranevien sairauksien hoito tulee lisdidmaéin terveydenhuol-
lon kustannuksia.

Toisaalta on huomattava, ettd valinnanvapaudesta seuraava palvelurakenteen muutos voi johtaa
uusiin innovaatioihin. Asiakkaiden mahdollisuus valita sote-keskus pakottaa seké julkiset ettd
yksityiset palveluntuottajat suunnittelemaan ja hallitsemaan paremmin tuotantoaan ja paranta-
maan palveluiden asiakasldhtdisyytti ja taloudellista tehokkuutta.

Palveluntuottajille maksettavat korvaukset

Valiokunnan saamien asiantuntija-arvioiden mukaan valinnanvapausmallin toimivuuteen liitty-
vt taloudelliset epdvarmuudet ovat merkittavid. Lisdksi valinnanvapaus tulee asiantuntijoiden
mukaan lisddméadn kustannuksia. Mahdollisia riskejé aiheuttavat esimerkiksi asiakasvalikointi,
kustannusten siirto julkiselle sektorille, ylihoito ja alihoito. N4itd riskejd on huomioitu valinnan-
vapauslainsdddantoon sisdltyvéssd mallissa, jonka mukaisesti tuottajat saavat korvauksen asiak-
kaista. Tdssé vaiheessa on epdvarmaa, miten ratkaisut toimivat, eikd hallituksen esityksistd muo-
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dostu kaikilta osin selkedd kuvaa ratkaisumalleista. Kustannusten kasvun hillintitavoitteessa on-
nistuminen edellyttdd toimivaa kilpailua ja hoitoon péésyn nopeutumista.

Lakiesityksen mukaan suoran valinnan palveluntuottajat saisivat maakunnan méérittelemén kiin-
tedn korvauksen jokaisesta listautuneesta asiakkaasta silti ajalta, kun palveluntuottajalla on vas-
tuu asiakkaan palveluiden tuottamisesta. Kiinted korvaus perustuisi niin sanottuun kapitaatiomal-
liin eli asiakasmééréén ja tarvetekijoihin perustuvaan rahoitukseen, jonka mukaisesti kiinted kor-
vaus maksettaisiin palveluntuottajalle asiakkaan listautumisen perusteella ja palveluntuottajan
kokonaiskorvaus perustuisi listautuneiden henkildiden lukumééraén.

Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan tarvekertoimilla painotettu kapitaatiokorvaus
suoran valinnan palveluntuottajille on hyva ja selked perusratkaisu sote-keskusten rahoituksessa.
Suoran valinnan palveluntuottajille maksettavat suoriteperusteiset, kannustinperusteiset ja muut
korvaukset ovat kuitenkin julkiselle sektorille uusi tapa toimia ja ohjata. Rahoituksen perusteiden
asettuminen optimaaliselle tasolle vie valiokunnan saamien asiantuntija-arvioiden mukaan aikaa,
jolloin kannustinvaikutukset eivét valttimatta alkuvaiheessa toteudu toivotun kaltaisina.

Kapitaatiomalli luo palveluntuottajille kannustimet siéstédd kustannuksia. Suomi on kuitenkin
harvaan asuttu maa, ja onkin huomattava, ettd osa viestostd asuu kohtuullisen pienissi taajamis-
sa. Kilpailun puute voi siten aiheuttaa ongelmia, ja syntyy riski paikallisista monopoleista. Mal-
lin arvioidaan toimivan, jos asiakkaalla on todellinen mahdollisuus valita vahintédén kahden tuot-
tajan vélilla. Néin ollen yritysten kannustimet tulla markkinoille ovat erittdin ratkaisevassa ase-
massa. Esitetyssd mallissa yrityksille muodostuu kannustin valikoida asiakkaita siten, ettd ne kes-
kittyvit asiakkaisiin, joista aiheutuvat kustannukset ovat matalat suhteessa kapitaatioon. Vaikka
tarveperustainen kapitaatiomalli pienentda tétd riskid, on valiokunnan saamien asiantuntija-arvi-
oiden mukaan todennékdistd, ettd yritykset kerddvét asiakkaistaan enemmén tietoa kuin miti ka-
pitaatiosdénto ottaa huomioon. Néin ollen yrityksille muodostuisi mahdollisuus valikoida asiak-
kaitaan. On my0s huomattava, ettd maakuntien liikelaitoksilla on kokonaisvastuu palveluiden
saatavuudesta, joten on mahdollista, ettd paljon kustannuksia aiheuttavat asiakkaat padtyvét maa-
kuntien liikelaitosten hoidettaviksi joko asiakasvalikoinnin tai palveluiden puutteen vuoksi. Mi-
kili sopimusehtojen seki rahoitusratkaisujen kannusteet eivét toimi oikein, niin maakunnan lii-
kelaitoksen vastuulle jdisi selkeédsti enemmaéan monia palveluja tarvitsevia ja suuria kustannuksia
aiheuttavia potilaita.

Uudistuksen keskeisend tavoitteena on sote-palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden turvaami-
nen. Yhtend uudistuksen riskeisté valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat piténeet riittdvén mo-
nipuolisen palvelutarjonnan syntymisté joka puolelle Suomea. Toimiva kilpailu edellyttia riitta-
vaa asiakaspohjaa ja asiakkaiden mahdollisuutta valita useamman toimijan valilla. Tastd seuraa,
etté kilpailu- ja valinnanvapaus tulevat varmuudella toimimaan vain kohtuullisen kokoisissa asu-
tuskeskuksissa, ja on mahdollista, ettd pieniin asutuskeskuksiin palvelujen tarjontaa syntyy rajal-
lisesti.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat toivat esiin, ettd on mahdollista, ettd sote-keskuksissa lahe-
tekdytdnnot erikoissairaanhoitoon vaihtelevat. Yhdistettynd kapitaatiorahoitukseen suoran valin-
nan palveluntuottajalle voi syntyé kannustin siirtdd potilaansa erikoissairaanhoidon tai henkil-
kohtaisen budjetin piiriin tai muihin maakunnan liikelaitoksen kustannuksella oleviin palvelui-
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hin. Pihlajalinna nostaa esiin mahdollisuuden ottaa kapitaatiokorvauksessa laajasti huomioon pe-
rustason erikoissairaanhoito, jolla luotaisiin sote-keskuksille kannustin toimia kustannustehok-
kaasti laajalla kokonaisvastuulla asiakkaiden terveydenhuollosta.

Valtiontalouden tarkastusvirasto kiinnittdé lausunnossaan huomiota my®s siihen, kuinka otetaan
huomioon tydterveyspalveluiden kaytto kapitaatioon perustuvaa kiinteéd korvausta méaéritettdes-
sé tilanteessa, jossa sama palveluntuottaja toimii seké suoran valinnan etté tySterveyshuollon pal-
velujen tuottajana. Jotta maakunta pystyisi seuraamaan tehokkaasti niiden suoran valinnan palve-
luntuottajien toimintaa, jotka tuottavat myds tySterveyshuollon palveluja, Kelan ja maakunnan
kiytossa tulisi olla tieto niistd tyoterveyshuollon palveluita kayttdvistd maakunnan asukkaista,
jotka ovat valinneet saman palveluntuottajan myos suoran valinnan palveluilleen. Kiintedn kor-
vauksen suuruuden médrittelyéd vaikeuttaa kuitenkin se, ettd tietoja tydnantajien ja palveluntuot-
tajan vilisten tyOterveyshuollon palvelusopimusten sisdllostd ja laajuudesta ei ole saatavilla.
Koska tyoterveyshuollon palvelujen piiriin kuuluu merkittévé osa véestosté ja kaksi kolmasosaa
sosiaali- ja terveydenhuollon korvauksista perustuu lakiesityksen mukaan kiintedén korvauk-
seen, tyoterveyshuoltojérjestelmén tulevalla kehitykselld tulee olemaan merkittdva vaikutus so-
siaali- ja terveydenhuollon korvausjérjestelmén kustannuksiin. Tyo6terveyshuollon piirissé vuon-
na 2015 oli 1 813 000 tyontekijad. Sairaanhoitokdyntejd tapahtui 4,8 miljoonaa. Tyoterveyshuol-
lon hyviksytyt vuosikustannukset olivat 782 miljoonaa euroa. Niistd palveluista Kelan maksa-
mat korvaukset olivat 339 miljoonaa euroa.

Valinnanvapaus yhdessé hyvén kapitaatiokorvausmallin kanssa voisi parantaa palveluun péisya
ja siten tehdd palveluista ennalta ehkdisevdmpid. Tdmi puolestaan auttaisi alentamaan sote-pal-
veluiden kustannuksia. Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan koko toiminnan ja sen
rahoitusratkaisun saaminen oikealla tavalla kannustavaksi on keskeinen uudistuksen onnistumi-
sen edellytys.

Palveluiden integraatiosta saavutettavat kustannushyodyt

Yksi sote-uudistuksen keskeinen tavoite on perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon sau-
mattoman integraation saavuttaminen. Perusterveydenhuollon ja perustason erikoissairaanhoi-
don integraatiolla véltetddn turhia ldaheteketjuja ja byrokratiaa. Integraatiolla voidaan saada tuo-
tettua asiakaskeskeisempid palveluita, joissa potilas saa ratkaisun ongelmaansa yhdesté toimipis-
teestd.

Kuntaliiton mukaan valinnanvapauslakiehdotuksen ongelmat itsehallinnon kannalta koskevat
erityisesti palveluiden jarjestdmisestd vastaaville maakunnille sédédettyji rajoituksia paattad pal-
veluiden tuotantotavasta. Maakunnan sisilld palveluiden tuotanto pitéd eriyttdd maakunnan liike-
laitokseen. Suoran valinnan palveluita tarjoavat yritysmuodossa toimivat sote-keskukset ja maa-
kuntien liikelaitokset. Liséksi maakunnilla on velvollisuus laissa sdddetyissd palveluissa tarjota
asiakasseteleitd ja henkilokohtaisia budjetteja. Jarjestimisen ja tuottamisen erottaminen, moni-
tuottajamalli sekéd valinnanvapauspalveluiden vieminen markkinoille on rakenne, joka ei tue
uudistuksen tavoitteena olevaa palveluiden integraatiota. Maakunnan mahdollisuus ohjata hajau-
tettua palvelutuotantoa on osin rajattu, ja ohjausjérjestelmé on hallinnollisesti erittdin monimut-
kainen ja tydlds. Palvelutuotanto pirstoutuu maakuntien tosiasiallisen ohjausvallan ulkopuolelle,
ja eri palveluihin syntyy asiakkaan ndkokulmasta nykyiseen verrattuna uusia rajapintoja.
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Valiokunnan saamien asiantuntija-arvioiden mukaan valinnanvapauslain mukainen toimintaym-
péristd tarkoittaa Suomessa jo toiminnassa oleville sote-kuntayhtymille jo k&ynnistettyjen
integrointihankkeiden purkamista ja haasteellisten asiakasryhmien hallinnan heikkenemisti. Esi-
merkiksi Siun Sotessa integroituja kokonaisuuksia on saatu kdyntiin mielenterveys- ja paihdepal-
veluissa (Miepd) sekd kuntoutuksessa. Uudistuksen myoté riskind on saavutettujen kustannus-
hyotyjen menettdminen. Liséksi hoitovastuiden pirstoutuminen voi aiheuttaa kustannusten hallit-
sematonta kasvua.

Asiakaskeskeinen ja kustannusvaikuttava hoito tarkoittaa sité, etti asiakkaan hoitopolku on suo-
ra ja asiakas saa kokonaisratkaisun ongelmaansa yhdesté toimipisteesti. Pihlajalinnan lausunnon
mukaan lakiluonnoksen merkittdvin puute liittyy voimakkaaseen erikoissairaanhoidon sdénte-
lyyn, joka ohjaa maakuntia rajaamaan sote-keskusten palveluvalikoimaa suppeaksi. Sote-keskuk-
silta edellytetddn yleislddketieteen ohella kahden l4édketieteen erikoisalan palvelua. Niiti ei laki-
esityksessd maadratd yksiselitteisesti, mutta niiden tulisi vastata véeston palvelutarvetta. Liian ke-
vyen sote-keskusmallin tuloksena asiakkaan palvelupolku pirstaloituu, syntyy laheteketjuja, tuot-
tajien vélille useita rajapintoja ja tarpeetonta byrokratiaa.

Maakuntien rahoitusmallin vaikutukset valinnanvapaudesta saavutettaviin kustannushyoétyihin

Kuntaliiton mukaan lakiehdotus valinnanvapaudesta osana maakunta- ja sote-uudistuksen koko-
naisuutta aiheuttaa merkittévia taloudellisia riskejé ja epdvarmuuksia julkiseen talouteen. Maa-
kuntien itsehallinto on muodostumassa kapeaksi, mikd on ongelmallista maakuntien taloudellis-
ten kannustimien nédkdkulmasta. Maakunnilla ei ole verotusoikeutta eiké juuri muitakaan omia
tuottomahdollisuuksia, vaan rahoitus on 1dhes yksinomaan valtion varassa. Maakunnat eivit saa
ottaa pitkéaikaista lainaa, ja investointimahdollisuudet ovat rajatut. Valtion ohjaus on vahvaa, ja
alijidmén kattamisvelvollisuusvaatimukset ovat tiukat.

Heikko itsehallinto ja vahva valtion ohjaus eivét luo maakunnille sellaisia vahvoja kannustimia
tehokkaaseen taloudenpitoon ja omien varojen kdyttoon kuin vahvan itsehallinnon omaavilla
maakunnilla olisi. Kansanvaltaisuuden ja maakuntien itsehallinnon kannalta on erittdin ongel-
mallista luoda jérjestelmédd, jossa valtioneuvosto ja ministerid voivat hallinnollisilla paatoksil-
134n ohittaa vaaleilla valitun maakuntavaltuuston tekemaét padtokset.

Kustannusten kasvun hillintd on tarkoitus toteuttaa siten, ettd maakuntien rahoitusta valtiolta tar-
kistettaisiin maakuntien rahoituslain 6 §:n mukaan vuosittain ja maakuntien kayttokustannuksen
kasvusta huomioitaisiin enintdan maakuntaindeksi lisdttyni 0,5 prosenttiyksikolld (vuosina 2020
ja 2021 maakuntaindeksi lisdttyné 1 prosenttiyksikolld). Maakuntaindeksi muodostuisi yleisesté
ansiotasoindeksistd, kuluttajahintaindeksistd ja maakuntatyonantajan sosiaaliturvamaksujen
muutoksesta.

Maakuntatalouden perusrahoitukseen liittyvéa ja rahoitusperiaatteen toteutumisen kannalta on-
gelmallista ylikireyttd on maakuntien rahoitusjirjestelmissd ennakoitu ottamalla sddnndksiin
runsaasti erilaisia korjaavia rahoitusmekanismeja. Kustannusten kasvun hillinté on siséllytetty la-
kiin, ja se tulee voimakkaasti ohjaamaan maakuntien toimintaa. Lakisédteisen ohjauksen myota
kustannusten kasvua voidaan hillitd, mutta se voi tarkoittaa palvelutasosta tinkimistd. T&ltd osin
lakisddteinen ohjaus on ristiriidassa uudistuksen muiden tavoitteiden kanssa, joita ovat hyvin-
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vointi- ja terveyserojen kaventaminen sekd palveluiden yhdenvertaisuuden, saatavuuden ja vai-
kuttavuuden parantaminen. Tiukka rahoituskehys voi johtaa palveluiden saatavuuden ja laadun
heikkenemiseen seké asiakasmaksujen korottamiseen tilanteessa, jossa vaativassa tuottavuusta-
voitteessa ei ole onnistuttu.

Esitetyssé lainsdddédnnossd maakuntien rahoitusjérjestelméén sisiltyy kaksi erityistd joustomah-
dollisuutta, jos maakunta ajautuu taloudellisiin ongelmiin. Maakunnan rahoitusta voidaan harkin-
nanvaraisesti tilapdisesti korottaa, jos maakunta on tilapéisesti talousvaikeuksissa (laki maakun-
tien rahoituksesta 7 §). Maakunnalle voidaan maksuvalmiusongelmien korjaamista varten myon-
tdd valtion laina tai valtiontakaus (laki maakuntien rahoituksesta 8 §).

ICT-ratkaisuilla saavutettavat sddstot ja muutoskustannukset

Uudistuksen merkittdvin sddstopotentiaali liittyy digitaalisaatiosta saavutettaviin hydtyihin ja
kustannussééstoihin. Riittdvé tietopohja ja yhteensopivat ICT-tietojdrjestelmét ovat keskeisid
edellytyksid koko uudistuksen onnistumiselle. Vaikka sosiaali- ja terveydenhuollon tietopohjaa
ja sen yhtendistdmisté, tiedonhallintapalveluja, indikaattoreita ja tietojirjestelmid rakennetaan ja
kehitetéén lukuisissa valtakunnallisissa hankkeissa ja maakunnallisissa piloteissa, riskind on, etti
tyd etenee hitaammin kuin mité uudistuksen voimaanpanon aikataulu edellyttéisi. ICT-ratkaisut
ovat uudistuksen kannalta kriittinen kokonaisuus. Valtiovarainministerid pitdd uudistuksen tieto-
jérjestelmiin liittyvéa riskid kohtuullisena. Useiden asiantuntija-arvioiden mukaan uudistuksen
tietojérjestelmiin liittyvien riskien arviointi on puutteellista.

Sosiaali- ja terveysministerion arvion mukaan merkittdvimmat kustannukset vaikuttaisivat syn-
tyvén tietojédrjestelmiin liittyvistd muutoksista, versiopéivityksisté sekd perustietotekniikkaan ja
infrastruktuuriin liittyvistd muutoksista. Ministerion arvion mukaan ICT-muutoksen valmistelun
ja toimeenpanon kokonaiskustannukset vuodelle 2018 olisivat noin 195 miljoonaa euroa. Maa-
kuntakohtaiset kustannusarviot vaihtelevat kuitenkin merkittdvéasti, miké selittyy maakuntakoh-
taisten lahtdtilanteiden merkittavilla eroilla. Alueilla on 14htétilanteessa padosin hajanainen tie-
tojarjestelmaympéristd sekd [CT-infrastruktuuri. Maakunnat puolestaan ovat arvioineet kerta-
luonteisten ICT-kustannusten méaréksi noin 500 miljoonaa euroa.

Tarkastusvaliokunta on kymmenen viime vuoden aikana késitellyt useasti viranomaisten sdhkoi-
sid tietojérjestelmid ja niiden kehittdmisessé sekd kdytdssé ilmenneitd ongelmia. Aiempaan koke-
mukseensa perustuen valiokunta suhtautuu epéillen tietojirjestelmératkaisuilla kaavailtujen sdds-
tojen saavuttamiseen ja niille kaavailtuun aikatauluun. Lisériskina valiokunta nikee edelleen ke-
vaalla 2017 antamansa lausunnon (TrVL 2/2017 vp) mukaisesti ICT-ratkaisujen toteutukseen tar-
vittavien kustannusten hallinnan.

Palkkaharmonisointi

Henkilostomenot tulevat muodostamaan suurimman osan maakunnan kayttokustannuksista. Ta-
mén vuoksi palkkaharmonisointi tulee merkittidvisti vaikuttamaan uudistuksen kustannuksiin.
Lisdksi kyseessé on luonteeltaan pitkdaikainen vaikutus, joten palkkojen harmonisoinnin aiheut-
tamat lisdkustannukset voivat vaikeuttaa uudistuksen sddstotavoitteen saavuttamista. Palkkahar-
monisointiin vaikuttaa siirtyvén henkildston mééré, aikataulu, valittu harmonisoinnin taso seké
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se, kuinka moni siirtyy monituottajajérjestelméén siirtymisen seurauksena toisen tyonantajan pal-
velukseen. Valiokunnan saamat arviot palkkaharmonisointiin liittyvisté lisdkustannuksista vaih-
televat huomattavasti.

Sosiaali- ja terveysministerion arvio palkkaharmonisoinnin kustannuksista on noin 100— 300
miljoonaa euroa. Ministerid kuitenkin toteaa, ettd arviointiin liittyy epdvarmuutta. Vastaavasti
maakunta- ja sote-uudistusta koskevan hallituksen esityksen yhteydessd (HE 15/2017 vp) on ar-
vioitu, ettd palkkaharmonisoinnin kustannusvaikutus on mediaanitavoitetasolla noin 75 miljoo-
naa euroa ja 9. desiilin tavoitetasolla noin 700 miljoonaa euroa. Kuntatydnantajien 6.4.2018 jul-
kistaman tiedotteen mukaan kustannukset olisivat noin 700 miljoonaa euroa tai suuremmat. Tuo-
re kunta-alan palkkaharmonisointia koskeva tyotuomioistuimen paétds lisdd huomattavasti riskia
palkkaharmonisoinnin kustannusten merkittdvéan kasvuun. Ty6tuomioistuimen ratkaisu 2018:18
tarkoittaa sité, ettd palkat tulee harmonisoida ylimpéan palkkaan, mikéli tehtévét ovat tulkittavis-
sa samoiksi. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd palkkaharmonisoinnista aiheutuvien kus-
tannusten mittaluokkaa ei kukaan valiokunnan kuulemista asiantuntijoista kyennyt tdsmenta-
méén. Hallituksen esityksessd (HE 15/2017 vp) esitetty arvio 75—700 miljoonaa euroa néyttéisi
kuitenkin asiantuntijoiden mukaan ylittyvin.

Valiokunnan saamissa asiantuntija-arvioissa tuotiin toisaalta esiin myds palkkakilpailun mahdol-
lisuus kustannuksia nostavana tekijand. Toimiakseen optimaalisesti valinnanvapaus edellyttéa si-
td, ettd eri ammattiryhmiin kuuluvia henkil6itd on saatavissa riittdvasti. Taydentdvan kapasitee-
tin hankkiminen markkinoilta on useimmiten virkaladdkareitd kalliimpi ratkaisu ja voi johtaa epé-
terveeseen palkkakilpailuun.

Valiokunnan johtopddtokset uudistuksen riskeistd

Valiokunta kiinnittdd huomiota muutosvaiheen kustannuksista esitettyjen arvioiden suureen epa-
varmuuteen sekd arvioiden suureen vaihteluun. Mikédli muutosvaiheen kustannukset toteutuvat
suurina ja suuri osa niistd on luonteeltaan pysyvia tai pitkdaikaisia, niin nima kustannukset vaa-
rantavat uudistuksella vuoteen 2029 mennessé tavoitellun sosiaali- ja terveyspalveluiden meno-
jen kasvun hillitsemisen 3 miljardilla eurolla. Valiokunnan saamien asiantuntija-arvioiden mu-
kaan kevaélla 2018 kiytettédvissd olevien vaikutusarvioiden perusteella on epdtodennékdistd, etti
hallituksen esityksissi ja esitysluonnoksissa kuvatut palvelujen saatavuuden parantamisen tavoit-
teet pystytddn toteuttamaan siten, ettd samalla myds kustannustenhillinnén tavoite toteutuu tdysi-
maardisesti.

Merkittdva syy uudistuksen taustalla on véeston ikdantymiseen liittyvdat menopaineet. Siksi uu-
distukset tuottavuuden parantamiseksi ndiden palveluiden tarjoamisessa ovat erityisen tirkeita.
Lisdksi on huomattava, ettd huoltosuhteen nopea heikkeneminen 2020-luvulla voi vaarantaa pal-
velujen saatavuuden, mikili sosiaali- ja terveydenhuoltojérjestelmaé ei uudisteta. Uudistuksella
tavoiteltujen tehostamisten myo6td tulevien kustannussiéstdjen realisoituminen vie aikaa, ja
niitd on odotettavissa vasta pitkélla aikavililld. OECD julkaisee joka toinen vuosi Health at a
Glance -terveysraportin, jossa vertaillaan yhteensd 34 maan terveydenhuollon resursseja ja laa-
tua, palveluiden saavutettavuutta, asukkaiden terveyttd ja terveysmenoja. Viimeisin raportti on
julkaistu marraskuussa 2017. OECD:n tilastojen mukaan terveydenhuollon laatu on Suomessa ta-
soltaan keskiméddrdisté tarkasteltaessa hoitoon péadsyé (esimerkiksi aika paiviné ldhetteen kirjoit-
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tamisesta leikkausajankohtaan). Vuonna 2016 terveydenhuollon kustannukset Suomessa olivat
OECD:n maiden keskitasoa, mutta alemmat kuin esimerkiksi Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa.
(OECD (2017), Health at a Glance 2017: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris. http://
dx.doi.org/10.1787/health_glance-2017-en). Vaikka Suomi on pérjannyt hyvin terveydenhuol-
lon kansainvilisissd vertailuissa, tima ei tarkoita sitd, etteiko tuottavuutta voitaisi edelleen paran-
taa.

Niin mittavaan uudistukseen liittyy vdistdmattd myohempié korjaustarpeita. Uudistuksen perus-
ratkaisut ovat luonteeltaan niin laajamittaisia, ettd suurempien muutosten tekeminen myohem-
min voisi olla hankalaa. Siksi riskejé ja uudistuksen voimaanpanoa on tirkeéda arvioida tdssé vai-
heessa huolellisesti. Valiokunnan saamien selvitysten mukaan uudistuksen suurimmat riskit liit-
tyvit maakuntien rahoituksen riittdvyyteen ja kustannusten kasvun hillitsemiseen tilanteessa, jos-
sa palvelujen tarve ja kysyntd kasvavat. Kokonaisuuden laajuus sekd valinnanvapausmallin vai-
kutukset lisdavat taloudellista epdvarmuutta, miki saattaa myohemmin lisétd julkisen talouden
menopaineita. Tietojirjestelmilld on kriittinen merkitys uudistuksen onnistumisessa. Tarkastus-
valiokunta on kymmenen viime vuoden aikana késitellyt useasti viranomaisten sdahkdisié tietojér-
jestelmié ja niiden kehittdmisessé sekd kéytdsséd ilmenneitd ongelmia. Lausunnossaan TrVL 2/
2017 vp valiokunta on todennut aiempaan kokemukseensa perustuen, ettd valiokunta suhtautuu
epdillen tietojérjestelmératkaisuilla kaavailtujen sddstojen saavuttamiseen ja niille kaavailtuun ai-
katauluun. Lisériskind valiokunta nékee edelleen kevéalld 2017 antamansa lausunnon mukaisesti
ICT-ratkaisujen toteutukseen tarvittavien kustannusten hallinnan.

Valiokunta pitéd veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun ennaltachkéisya tarkeénd. Va-
liokunta pitdd perusteltuna, ettd valinnanvapausuudistuksen oltua useamman vuoden voimassa
arvioidaan sidonnaisuusilmoitusten toimivuutta seki tarvetta laajentaa ilmoitukset koskemaan
kaikkia yrityksia.

Hallituksen esitykseen ei sisélly riskiarvioita mahdollisen korvausvelvollisuuden syntymisesti ti-
lanteessa, jossa valinnanvapauslainsdddiantd myohemmin muutettaisiin. Valiokunnan valtiova-
rainministeriolté ja sosiaali- ja terveysministeridltd saamien selvitysten mukaan merkittivéa ris-
kié korvausvelvollisuuden syntymisesti yksityisille koti- tai ulkomaisille yrityksille ei olisi. Tés-
sé keskeisid perusteluita ovat sote-palveluiden ei-kaupallinen luonne ja se, ettei yhtidittdmispak-
koa endd uudessa lakiesityksessi ole, sekd se, ettd HE:n 16/2018 vp mukaan maakunnilla on vah-
va ohjaus ja péitosvalta suhteessa yksityisiin palveluntuottajiin. Mahdollisuutta vahingonkor-
vauskanteisiin ei kuitenkaan voida poissulkea. Mahdollisiin kanteisiin vastaaminen voi vaatia
huomattaviakin resursseja, vaikka lopullinen ratkaisu olisikin valtiolle myonteinen. Asiantuntija-
kuulemisessa kévi myos ilmi, ettei asiaa oltu lain valmisteluvaiheessa selvitetty. Valiokunta tote-
aa, ettd uudistuksen taloudellisia riskejé olisi tullut huolellisemmin pohtia my6s mahdollisesti
Suomen valtiota vastaan nostettavien kanteiden ja niihin vastaamiseen liittyvien kustannusten néa-
kdkulmasta jo lain valmisteluvaiheessa.

Lakiesityksen mukaan maakunta voi yksipuolisesti muuttaa palveluntuottajien kanssa tekemidin
sopimuksia. Valiokunta katsoo, etté olisi harkinnanarvoista, ettd yritysten kanssa tehtdviin sopi-
muksiin ja viranomaisen hallintopéétoksiin tulisi siséllyttdé selvit maininnat seké lainsdddannon
ettd maakunnan paétdsten muutosmahdollisuuksista.
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Henkildstomenot tulevat muodostamaan suurimman osan maakunnan kayttokustannuksista. Ta-
mén vuoksi palkkaharmonisointi tulee merkittivisti vaikuttamaan uudistuksen kustannuksiin.
Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd palkkaharmonisoinnista aiheutuvien kustannusten
mittaluokkaa ei kukaan valiokunnan kuulemista asiantuntijoista kyennyt tdsmentdméén. Halli-
tuksen esityksessd (HE 15/2017 vp) esitetty arvio 75—700 miljoonaa euroa néyttéisi kuitenkin
asiantuntijoiden mukaan ylittyvén.

Valiokunta toteaa, ettd lakiesityksessé ei ole esitetty kokonaisarviointia uudistuksen vaikutuksis-
ta. Esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusvirasto on todennut, etti vaikutusarviointiin tulisi lisdta
skenaariolaskelmia tai muita taloudellisia arvioita tyydyttdméttoméan palveluntarpeen korjaami-
sen ja parantuvan saatavuuden myotd yksityisesti rahoitetulta puolelta siirtyvien potilaiden vai-
kutuksista kokonaiskustannuksiin. Maakuntien rahoitusmallin suurimmat riskit liittyvat maakun-
tien rahoituksen riittdvyyteen ja kustannusten kasvun hillitsemiseen tilanteessa, jossa palvelujen
tarve ja kysyntd kasvavat. Riskien kannalta valiokunta pitdd porrastettua voimaantuloaikaa pa-
rempana vaihtoehtona, jolloin riskejé voitaisiin helpommin hallita.

Keviin 2018 julkisen talouden suunnitelman yhteydessé hallitus julkaisi kannanoton maakunta-
ja sote-uudistuksesta. Hallituksen kannanotossa todetaan, ettd uudistuksen muutoskustannuksia
tarkastellaan vuoden 2018 aikana muun muassa osana koetalousarvion laadintaa. Uutta euroméa-
rdistd arviota uudistuksen tiedossa olevien muutostarpeiden kustannuksista ei kuitenkaan ole esi-
tetty eduskunnalle, mité valiokunta pitdd puutteena. Valiokunta pitdd vélttiméttomana, ettd sote-
palveluiden rahoituksen riittdvyys varmistetaan.

Lakiesityksessd ehdotettu lain voimaantulon vaiheistus ja maakunnille jérjestetty muutostuki tuo
joustoa maakuntavalmisteluun sekd antaa aikaa julkiselle sektorille ja palveluntuottajille sopeu-
tua uuteen toimintaymparistoon. Maakuntien valmistelun tilanne on hyvin erilainen, ja on mah-
dollista, ettd osalle maakuntia esitetty toimeenpanon aikataulu on edelleen hyvin kired. Valiokun-
ta on siten huolissaan uudistuksen vaiheistuksen riittivyydesta.

Uudistus on erittdin tirked ja perusteltu. Vaikka uudistuksen sisdltd on tarkentunut lakiesityksen
valmistelun edetessd, epdvarmuus vaikutuksista ei kuitenkaan ole olennaisesti pienentynyt. Va-
liokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan hallituksen esityksestd ei muodostu kokonaisku-
vaa uudistuksen kokonaisvaikutuksista ja lisdksi uudistuksen vaikutusarviot ovat puutteellisia.
Hallituksen esitykseen olisi ollut asiantuntijoiden mukaan tarpeellista ja mahdollista tuottaa kat-
tavampia ja selkedmpid arvioita palvelujen saatavuuden parantumisen mahdollisista vaikutuksis-
ta julkisiin menoihin. Uudistukseen liittyvét riskit ja epdvarmuus ovat lisdvalmistelusta huolimat-
ta edelleen korkealla tasolla verrattuna HE:n 47/2017 vp kisittelyssé havaittuihin. Lainsdadéanto-
paketista suurin osa on ollut pitkéén eduskunnan késittelyssd. Valinnanvapauslainsdéddannon ké-
sittelyaika on verrattain kired, ja suurissa uudistuksissa on tirkedd, ettd lainsdddannon taso on riit-
tdvin laadukas. On hyva, ettd tirkedn uudistuksen valmistelussa edetdéin maératietoisesti. Pit-
kéén jatkuneen uudistuksen lykkéintymisestd aiheutuisi kuitenkin olemassa olevien ongelmien
jatkumista, epdvarmuutta sekd kasvavia kustannuksia ja riskeja.
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Valiokunnan lausunto TrVL 9/2018 vp

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Tarkastusvaliokunta esittdd,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 31.5.2018
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Eero Heindluoma sd
varapuheenjohtaja Olavi Ala-Nissild kesk
jdsen Maarit Feldt-Ranta sd

jasen Olli Immonen ps (osittain)
jdsen Johanna Kariméki vihr

jasen Esko Kiviranta kesk (osittain)
jdsen Eero Lehti kok (osittain)
jdsen Eero Reijonen kesk

jdsen Paivi Résdnen kd (osittain)
jasen Kaj Turunen kok

varajisen Pia Viitanen sd (osittain).

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Heidi Silvennoinen.
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