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vakausjarjestelyista
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Tarkastusvaliokunta on kokouksessaan 7.5.2013
padttanyt antaa mietinndn valvonta-aiheesta
eduskunnan tiedonsaanti Euroopan rahoitusva-
kausjarjestelyistd. Tarkastusvaliokunnan tulee
perustuslain 90 §:n 1 momentin perusteella saat-
taa eduskunnan tietoon merkittavét valvontaha-
vaintonsa.
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Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- johdon tuen apulaispaéllikké Nina Alatalo ja
johtava finanssipolitiikan tarkastaja Meri Vi-
rolainen, Valtiontalouden tarkastusvirasto,
eduskunta

- hallitussihteeri Aki Kallio, finanssineuvos
Pekka Morén, erityisasiantuntija Tapio Passi-

nen ja neuvotteleva virkamies Markku Puu-
malainen, valtiovarainministeri®

- johtokunnan varapuheenjohtaja Pentti Hakka-
rainen ja osastopaallikkd Tuomas Saarenhei-
mo, Suomen Pankki

- professori Tuomas Ojanen, Helsingin yliopis-
to.

Lisaksi kirjallisen lausunnon on antanut
— valtiovarainministerio.

Viitetiedot

Asiaa on kasitelty aiemmin omana asiana tun-
nuksella TRO 3/2013 vp Eduskunnan tiedon-
saanti Euroopan rahoitusvakausjérjestelyista.
Taman késittelyyn on liitetty toisen asian késit-
tely, TRO 9/2012 vp EVM- ja ERVV-raportoin-
ti.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleiset huomiot

Eduskunta on eri yhteyksissa pyytényt syksylla
2008 a kaneesta finanssikriisista ja mydhemmin
eurokriisiksi muuttuneesta euroal ueen talous- ja
velkakriisisté ajantasaisia tietoja ja kokonaisar-
viointgja Suomelle aiheutuneista vastuusitou-
muksista ja riskeista. Tarkastusvaliokunta on
lausunnossaan valtiovarainvaliokunnalle (TrVL
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5/2012 vp — HE 34/2012 vp) ja suurelle valio-
kunnalle (TrVL 2/2012 vp — E 1/2012 vp) to-
dennut mm., ettéd Euroopan rahoitusvakausvali-
nettd (ERVV) ja Euroopan vakausmekanismia
(EVM) koskevat asiat ovat valtiontaloudellises-
ti merkittéavia Suomelle.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on finanssi-
politiikan tarkastuskertomuksessaan Eduskun-
nan tiedonsaanti Euroopan rahoitusvakausjarjes-
telyistd (VTV:n tarkastuskertomukset 16/2012)
selvittanyt, onko eduskunta saanut oikeat, riitté-
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vét ja gjantasaiset tiedot Euroopan rahoitusva-
kausjérjestelyistd. Tarkastus rgattiin  vuoden
2012 alusta paivattyihin asiakirjoihin lokakuun
alkuun siten, ettdmm. 27.11.2012 tehdyt paatok-
set Kreikan toisen lainaohjelman velkakestavyy-
desta ja vakauden palauttamisesta eivat olleet
mukana tarkastuksessa. Liséksi EVM:n ja
ERVV:n ns. vivutuksen osalta kéaytettiin mate-
riaalina myos vuoden 2011 aineistoja.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd valtiovarain-
ministerion eduskunnalle antama tieto EU:n ra-
hoitusvakausjarjestelyista on ollut tarkastuksen
kohteena olleiden asiakirjojen osalta olennaisil-
ta osin oikeaa. Teknisten yksityiskohtien osalta
esiintyi edelleen joitakin epatarkkuuksia, mutta
ne eivét heikenn& informaation luotettavuutta.
Kun otetaan huomioon Euroopan talouskriisin
nopeatempoi suus ja moni muotoi suus seka rahoi-
tusvakausjarjestelmien ylikansallisten valmiste-
luprosessien sekavuus, valtiovarainministerio
on informoinut eduskuntaa tunnollisesti ja paa-
saantbisesti riittavan ajantasaisesti ja yleisesti
ottaen luotettavasti.

Eduskunnalle on toimitettu runsaasti gjanta-
sai sta tietoa teknisistékin yksityiskohdista, mut-
ta taloudellisten vastuiden kokonaisuutta ja ris-
keja on kasitelty suhteellisen vahan pois lukien
EVM-sopimuksen hyvaksymista koskeva halli-
tuksen esitys HE 34/2012 vp. My&s Suomen po-
litiikkatavoitteiden kokonaisuutta kriisinhallin-
nassa seka kriisitoimenpiteiden tuloksellisuutta
on kasitelty vain vahan.

Valiokunta katsoo, ettd valtiovarai nministe-
rion tulee tuottaa nykyistéd enemman eurokriisin
kokonaisuutta koskevaa informaatiota EU:n ra-
hoitusvakausjarjestelmiin liittyvista riskeista ja
vastuista. Eduskunnan paéttksenteon tarpeisiin
on perusteltua saada selkedmpi kokonaiskuva
padtettavasta asiasta, eri vaihtoehdoista ja ris-
keistd sekd olennai simmista vaikutuksista. Lisé-
vaikeutena Suomen kokonaisvastuiden ja -ris-
kien hahmottamiselle on se, etta Euroopan kes-
kuspankin (EKP) kautta Suomelle tulevia valil-
lisia vastuita ei mikaén taho Suomessa yhdista
Suomen valtion vastuisiin.

Eduskunnan tiedonsaantioikeus

Perustuslain (PL) 47 8:n1 momentin mukaan
eduskunnalla on oikeus saada valtioneuvostolta
asioiden késittelyssd tarvitsemansa tiedot.
Asianomaisen ministerin tulee huolehtia siita,
ettavaliokuntatai muu eduskunnan toimielin saa
vii pymaétta tarvitsemansa viranomaisen hallussa
olevat asiakirjat ja muut tiedot. Pykalan 2 mo-
mentin nojalla valiokunnalla on oikeus saada
valtioneuvostolta tai asianomaiselta ministeriol-
ta selvitys toimialaansa kuuluvasta asiasta. Tar-
kastusvaliokunnan toimiala on muita erikoisva-
liokuntia lagjempi, koska sille kuuluu PL:n
90.1 8:n mukaan valtion taloudenhoidon ja val-
tion tal ousarvion noudattamisen valvonta.

Perustuslakivaliokunnan mukaan valiokun-
nan tietojen saantioikeuteen ei vaikuta se, etta
valiokunnan tarvitsemat tiedot olisivat oikeudel-
liselta luonteeltaan salassa pidettavia (PeVM
7/1990 vp). Salassa pidettavien asiakirjojen kéa-
sittelysta valiokunnassa ja valiokunnan jasenten
vaitiolovelvollisuudesta séadetéén PL:n 50 §:n 2
ja 3 momentissa seka eduskunnan tydjarjestyk-
sen 43 a 8:ssi.

Perustuslain 47 8:sté ja tietyista muista PL:n
séannoksista (PL 90 8:n3mom. jaPL 96ja97 §)
muodostuva normikokonai suus korostaa pai nok-
kaasti eduskunnan — jayksittaisten kansanedus-
tajien — lagjaa tiedonsaantioikeutta eduskun-
nan valtioneuvostoon kohdistaman parlamentaa-
risen valvonnan perusedellytyksena. Tahan liit-
tyen eduskunnalla on yhtaalta oikeus saada val-
tioneuvostolta asian kasittelyssa tarvitsemansa
tiedot. Toisaalta valtioneuvostolla on velvolli-
suus joko oma-al oitteisesti tai eduskunnan pyyn-
ndsté toi mittaa eduskunnal le sen tarvitsemat tie-
dot. Esimerkiksi tarkastusvaliokunta paatti ko-
kouksessaan 4.4.2013 pyytaa valtiovarainminis-
terioltéa PL:n 47.2 8:n nojalla kaikki valtionta-
louden kehyspadttksen yhteist- ja osinkovero-
tusta koskevan uudistuksen teossa kaytetyt taus-
ta-aineistot mukaan lukien laskelmat paatdsten
vaikutuksista, laskelmat vaihtoehtoisten paa-
tosesitysten vaikutuksista ja laskelmat paatos-
ten dynaamisista taloudellisista vaikutuksista
(TrVL 2/2013vp — VNS 3/2013vp, VNS
4/2013 vp).



Perustuslaissa ei ole sdddetty sellaisista pe-
rusteista, joiden kasilla ollessa valtioneuvosto
tal yksittéinen ministerid voisivat jéttaa jonkin
tiedon antamatta eduskunnalle. Perustuslaki ei
siis tunne mitéén nimenomaisia salassapitope-
rusteita silta osin, kuin on kyse eduskunnalle an-
nettavista tiedoista. Poikkeuksena on PL:n
47 8:n 3 momentti, jossa on rajattu kansanedus-
tajan tiedonsaantioikeus tietoihin, "jotka eivéat
ole salassa pidettavia eivatka koske valmisteilla
olevaavaltion talousarvioesitysta'. Sdannoskoh-
tatuo epasuorasti esiin, etta jotkin tiedot voivat
olla kansanedustajan tiedonsaanti oikeuden kan-
nalta sikdlikin salassa pidettéavia, ettei niita tar-
vitse antaa kansanedustajalle. Lisdksi eduskun-
nan toiminnan julkisuuttakoskevaPL:n 50 §&n 3
momentti tuo esiin, ettd asian laatu saattaa tie-
tyin sadannoksesta ilmenevin edellytyksin edel-
lyttéa vaiteliai suutta valiokunnan jasenilta. Vai-
teliaisuusvaatimuksessa ei ole kuitenkaan kyse
eduskunnan tiedonsaantioikeuteen kohdistuvas-
tasalassapidostasiina mieless, ettatieto voitai-
siin jattaa kokonaan antamatta eduskunnalle.

Perustuslain kannalta selva lahtokohta on
eduskunnan tiedonsaantioikeus. Tahan liittyen
kaikkia perusteita, jotka johtaisivat tietojen an-
tamatta jattéamiseen eduskunnalle, on syyta so-
veltaa korostetun suppeasti eduskunnan tietojen-
saantioikeuden mahdollisimman taysimaaraisen
toteutumisen turvaamiseksi. Valtioneuvoston tu-
|ee antaa eduskunnalle pikemminkin liikaa kuin
lilan vahan tietoja eduskunnan tiedonsaantioi-
keuden reaalisuuden turvaamiseksi. Eduskun-
nan asia on sitten arvioida, minka merkityksen
se kulloisellekin tiedolle antaa.

Tasta seuraa, ettd ministerion pitéd antaa
eduskunnalle séanndnmukaisesti kaikki sellai-
set tiedot, joissa on kyse paattksenteon ja koko-
naiskuvan muodostamisen tai eduskunnan kan-
nan muodostamisen kannalta olennaisista tie-
doista. Sama koskee tietoja, jotka ovat olennai-
sia Suomen valtion- ja kansantalouteen kohdis-
tuvien merkittavien vaikutusten arvioinnin kan-
nalta. Tallaisten tietojen antamatta jattamiseen
eduskunnalle ei ole perusteita PL:n nakokulmas-
ta. Jos téllaisiin olennaisiin tai merkittaviin tie-
toihin liittyy arkaluontoisia nakokohtia tai riski
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markkinahairidistd, PL:n kannalta oikea keino
on vaatia valiokunnan jasenilta vaiteliaisuutta
sen sijaan, etta tieto jatetdan kokonaan antamat-
ta eduskunnalle.

Perusteet, joillaministerio voisi olla antamat-
tajoitain tietoja eduskunnalle, voivat olla hyvin
vahadlukuisia ja etupaassa liittya sellaisiin seik-
koihin kuin tiedon ilmeisen selva epaolennai-
suus ja epaluotettavuus, spekulatiivisuus ja van-
hentuneisuus. Joissain tilanteissa kansainvali-
seen yhteistydhon liittyviin asiakirjoihin voi si-
sdltya sellaisia tietoja, joiden paljastuminen voi
aiheuttaa merkittéavadjalagjalle ulottuvaa vahin-
koa keskeisille yleisille eduille, kuten Suomen
suhteille ulkovaltoihin. Tallaisten aineistojen
asianmukaisesta kasittelystd on pidettava eri-
tyista huolta, koska kysymys on Suomen luotet-
tavuudesta kansainvalisen yhteistyon osapuole-
na. Tallaistenkin tietojen suhteen on ensisijai-
nen menettelytapa PL:n kannalta se, etta valio-
kunnan jasenilta edellytetdan vaiteliaisuutta sen
sijaan, ettei tietoa lainkaan anneta eduskunnalle.
Perustuslaki ei tunne mahdollisuutta, ettd esim.
turvallisuusluokiteltu tieto jatettaisiin antamatta
eduskunnalle.

Pelkastaan se seikka, etta tieto voi olla esim.
markkinoiden kannalta arkaluontoista, ei sellai-
senaan ol e peruste tiedon antamatta jattamiselle.
Myoskaan pelkka tietovuodon riski ei synnyta
PL:n kannalta patevaa perustetta olla antamatta
tietoa eduskunnalle. Jos tietovuodon riski on,
sitd pitéa pyrkia ehkaisemaan toisin kuin jatta
mall& tieto kokonaan antamatta eduskunnalle.

Kun eduskunnan ja yleisemmin Suomen po-
liittiseen kannanmuodostukseen Euroopan unio-
nissa vireilla oleviin asioihin saattaa hyvinkin
vaikuttaa tieto muiden maiden peruspositioista
suhteessa unionissa valmisteltavana olevaan
asiaan, eduskunnan tietojensaantioikeuden ulko-
puolelle ei valiokunnan mielesta ole syyta rgjata
ol ennaisia tietoja muiden maiden kannanotoista.
Toinen asia on, etta tallaisten tietojen asianmu-
kaisesta kasittelysta on pidettava erityista huol-
ta, koska kysymys on Suomen |uotettavuudesta
Euroopan unionin jasenvaltiona.

Selva paasdantd perustuslain kannalta on,
ettd valtioneuvosto tai ministerid turvaavat
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eduskunnan tietojensaantioikeuden ennen muu-
ta eduskunnalle toimittamillaan asiakirjoilla.
Valiokunta pitaa tarkeana, etta tata paasaantoa
myos kaytanndssa noudatetaan. Jos se e esim.
kiireen tms. syyn takia ole mahdollista, niin
asiakirjat tulee toimittaa kirjallisessa muodossa
jalkikateen, mikali valiokunta sita edellyttaa.

Kriisinhoidon vaiheittaiset ratkaisut ja koko-
naiskuva

Valiokunta on huolissaan siita, ettd kokonaisku-
van saaminen Suomen kokonaisvastuista ja -ris-
keistéd on ollut toistaiseksi vaikeaa. On syyté ko-
rostaa, etta kokonaiskuvan puute tai selkiyty-
mattémyys on rgjoittanut myds Euroopan rahoi-
tusvakausjarjestelyjen kokonaisvaltaista valtio-
saantdoikeudellista arviointia eduskunnan bud-
jettivallan ja yleisemmin Suomen téysivaltai-
suuden kannalta. Perustuslakivaliokunta onkin
todennut kannanotossaan (PeVP 92/2012 vp,
3 8§) EMU:n kehittédmisestd 12.12.2012 seuraa-
vasti: "EMU:n kehittdminen on lagja, moniulot-
teinen ja useammassa vaiheessa toteutettavaksi
suunniteltu kokonaisuus, jonka valmistelun ai-
kana valtioneuvoston on syytd mahdollisuuk-
sien mukaan esittda arvio ehdotuskokonaisuu-
den valtioséantooikeudellisista vaikutuksista.
Euroalueen talous- ja finanssikriisia on pyritty
taltuttamaan vaiheittaisin ratkaisuin, jolloin on
ollut vaikea arvioida ratkai sujen kokonaisvaiku-
tuksia esimerkiksi eduskunnan budjettivallan
kannalta."

Samoin puutteena on ollut erilaisten eduskun-
nall e toimitettujen asiakirjojen teknisyysjayksi-
tyiskohtaisuus erilaisten vaikutusarviointien ja
Suomen keskeisten politiikkatavoitteiden — tai
niihin kohdistuvien muutospaineiden — eritte-
lyn kustannuksella. Kuten tarkastuskertomuk-
sessa todetaan, ndiden kritiikille alttiiden omi-
naispiirteiden takia eduskunnalla tai sen valio-
kunnilla ei ole aina ollut parhaita edellytyksia
riittdvan lagja-alaiseen ja syvélliseen poliitti-
seen keskusteluun Euroopan talouskriisista ja
sen rahoitusvakausjarjestelmistd sekd Suomen
keskeisista politiikkatavoitteista.

Valiokunta edellyttaa, etté hallitus edelleen
vahvistaa ja selkeyttaa tavoitteenasettel ua eur o-
alueen tulevaisuudesta ja sen vaihtoehdoista ja
niiden sisaltamista riskei sté seké tavoitteenaset-
telua koskevan kokonaiskuvan antamista edus-
kunnalle. Tahan kokonaisuuteen kuuluvat myds
Euroopan keskuspankkijarjestelman kautta syn-
tyvat riskit ja vastuut.

Suomen kokonaisvastuista raportointi edus-
kunnalle seka riskienhallinta

Suomen valtio on osallistunut EU:n ja euro-
alueen rahoitusvakautta tukeviin toimiin eri jar-
jestelyjen kautta vuodesta 2008 alkaen. Valtio-
varainministerion tuorein Suomen valtion vas-
tuusitoumuksia kuvaava muistio, joka on toimi-
tettu eduskunnalle, 16ytyy myds ministerion jul-
kisilta verkkosivuilta (Muistio 15.3.2013). Val-
tiovarainministerion muistiossa on erotettu eri-
tyyppiset sitoumukset, vastuut ja saatavat, joille
eduskunta on antanut hyvaksyntansd. Muistios-
sa on kuvattu mm. Suomen antamien sitoumus-
ten enimmaismaaria ja sitoumusten perusteella
tehtyja rahoitustukipdatoksia, joilla kriisimai-
den ohjelmia on toteutettu.

Valiokunta toteaa, etta valtiovarainministe-
rién antamat luvut vastuusitoumuksista ovat
oleellisin osin oikeita. Valtiovarainministerio on
parantanut informointiaan kriisiin liittyvista
vastuista esim. siten, ettd annetut sitoumukset ja
kaytossa oleva sitoumukset on erotettu toisis-
taan. Lisdksi on selvitetty erikseen, mista eri |ah-
teista vastuut muodostuvat. Pienet tekniset epa-
tarkkuudet eivét heikenna tiedon luotettavuutta.

Tarkastuskertomuksen julkaisun jalkeen eu-
roalueen valtiovarainministerit paattivat
27.11.2012 Kreikan talouden toisen sopeutusoh-
jelman osalta toimenpiteista Kreikan velkakes-
tavyyden ja vakauden palauttamiseksi. Nama
asiat eivét ehtineet tarkastusviraston tarkastus-
kertomukseen. Téaman paatoksen myo6ta i) kah-
denvdlisten lainojen korkomarginaalia aennet-
tiin 1,0 prosenttiyksikollg, ii) ERVV:n takaus-
palkkio poistettiin, iii) ERVV:n lainojen koron-
maksua lykéttiin vuoteen 2022 asti, iv) kansalli-
set keskuspankit siirtavét Kreikalle SMP (Secu-
rities Markets Programme) -ohjelmista synty-



neet voitot, v) kahdenvélisten lainojen laina-ai-
kaa pidennettiin 15 vuodellajavi) ERVV:n lai-
nojen laina-aikaa pidennettiin 15 vuodella. Li-
saksi sovittiin mahdollisista lisétoimista, jotta
Kreikan velkasuhde saadaan painettua 124 %:iin
bkt:sté vuoteen 2020 mennessa.

Valtiovarainministerion arvion mukaan ndma
toimenpiteet eivat aiheuta Suomelle valittdmia
lisamenoja. Kahdenvalisten lainojen korkomar-
ginaalin alentamisen seurauksena Suomen saa-
mien korkotulojen arvioidaan alentuvan noin 10
milj. eurolla vuosittain. ERVV:n takauspalk-
kioiden poisto e vaikuta Suomeen, koska Suo-
mi on vakuussopimuksen osana luopunut Krei-
kan lainoista kertyvista voitoista. Koska ERVV
lykkda lainojensa korkojen maksun vuoteen
2022 asti, merkitsee se sitg, ettd ERVV:n on ka-
tettava tulovaje varainhankinnalla. Maksamatto-
mat korot aiheuttavat ERVV:n arvioiden mu-
kaan noin 44 mrd. euron varainhankintatarpeen
vuosille 2012—2022. ERVV:n arvion mukaan
tama e edellyta uusia takauksia jasenvaltioilta,
vaan varainhankinta voitaisiin suorittaa jo hy-
vaksytyn varainhankintaohjelman puitteissa.
(Valtiovarainministerio: Toimenpiteet Kreikan
velkasuhteen alentamiseksi — arvioita vaiku-
tuksista Suomelle. 28.11.2012)

Valtiovarai nministerion muistiossa
28.11.2012 todetaan, ettd Suomen valtiolle koi-
tuvia menetyksia kansallisten keskuspankkien
SMP-voittojen tulouttamisesta Kreikalle e pys-
tyta téssa vaiheessa arvioimaan. Tarkastusviras-
to katsoo, ettd valtiovarainministerion arviot
Kreikan ohjelman taloudellisista vaikutuksista
Suomelle ovat epétarkkoja. Esimerkiksi kahden-
vélisten lainojen lyhennysten lykkaamisesta ai-
heutunei sta rahoitustarvekustannuksista ei esite-
ta arviota. SMP-voittojen tulouttamisen osalta
olisi my6s hyva arvioida Suomen valtion mah-
dollisten menetysten suuruusluokka.

Euroalueen vakauttamistoimet ja niiden vai-
kutukset

Valtiontal ouden tarkastusviraston mukaan edus-
kunnalle on toimitettu runsaasti gjantasaista tie-
toa teknisistakin yksityiskohdista, mutta euro-
kriisin kokonaiskuvasta ja riskeisté eduskunta ei
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ole saanut kattavaa kuvaa. Euroalueen vakautta-
mistoimien kokonaisuutta ja siihen liittyvia ta-
loudellisten vastuiden kokonaisuutta ja riskeja
on asiakirjoissa kasitelty suhteellisen vahan.
Tasta on kuitenkin poikkeuksena erityisesti
EVM-sopimuksen hyvaksymista koskeva halli-
tuksen esitys HE 34/2012 vp.

Asiakirjoissa on kasitelty verrattain vahan
my0s sita, millatavoin jamillaisten edellytysten
vallitessa ehdotettavat kriisinhallintatoimenpi-
teet voivat olla tuloksellisia. N&in ollen asiakir-
jat eivédt anna aina riittavaa kokonai skuvaa paa-
tettdvasta asiasta, vaihtoehdoista, tavoitteista ja
olennaisimmista vaikutuksista, eivatka ne silta
osin tayta oikeusministerién antamien ohjeiden
kantavia periaatteita eduskunnan ja valtioneu-
voston yhteistoiminnasta EU-asioiden hoidossa
eivatka PL:n 96 ja 97 8:n (U-asia U-kirjelma ja
E-asia E-kirje) tavoitetta parlamentaarisen vas-
tuukatteen turvaamisesta poliittisen paatoksen-
tekijan kannalta olennaisista asioista. Tarkastus-
viraston mukaan Suomen kantoja koskien va-
kausjérjestelyiden perimmaéisia tavoitteita olisi
tarpeen selkeyttdd. Osin kyseessa voi olla kui-
tenkin se, ettei tavoitteita ole kaikilta osin pys-
tytty tai haluttu asettaa.

Kavi mydsilmi, ettd eduskunnalle toi mitettu-
jen asiakirjojen perusteella eduskunnalle on an-
nettu melko suppea pohja keskustella eurokrii-
sin eri vaihtoehdoista. Tehdyissa haastattel uissa
tuli esille, ettd valtiovarainministeritssa teh-
daan monenlaista riski- ja skenaarioty6ta. Edus-
kirjoissa naita asioita kasitellaan kuitenkin mel-
ko suppeasti. Riskeja ei jasennella systemaatti-
sesti kaikissa eduskuntaan toimitetuissa mate-
riaaleissa, ja makrotaloudellinen kokonaisuus
jaa osin lagjemmin kasitteleméttd. Esimerkiksi
Kreikan luottoriskia, velkakestavyyttd ja muita
politiikkavai htoehtoja olisi ollut tarpeen kasitel-
|a avoimemmin. My6s vivutuksen eli markkina-
tukijarjestelyjen osalta riskeistéa seka riskienhal-
linnasta tarvitaan lisétietoja viipymattd, kun yk-
sityiskohtaisemmat tiedot EVM:n vivutuksen
osalta selviavét.

Tarkastuksen yhteydessa kavi ilmi, ettakirjal-
listen vaihtoehtoisten skenaarioiden siséllytta-
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minen valtiopaivaasiakirjoihin voi olla vaikeaa
ja aiheuttaa ongelmia signaalivaikutusten ja
niista johtuvien markkinareaktioiden vuoksi.
Eduskuntaa on pystytty kuitenkin informoimaan
luottamuksel lisista asioista, mutta paljolti vain
suullisesti. Suullisen informaation lisdantymi-
nen on ongelmallista, koska suulliset selvitykset
ja asiantuntijakuulemisissa annettavat tiedot on
alun perin tarkoitettu vain tdydentamaéan valtio-
paivaasi akirjoissa annettujatietoja. Tarkastusvi-
rasto suositteleekin, ettd valtiovarainministerio
pohtisi yhdessa eduskunnan kanssa sellaisia toi-
mintamalleja ja -keinoja, jotta se voisi toimittaa
systemaattisemmin luottamuksellista kirjallista
materiaalia eduskunnan padtoksenteon tueksi.

Talouskriisin myd6ta valtiovarainministerién
henkilstéresursseja on kohdennettu uudelleen
ja asiantuntemusta vahvistettu. Vuoden 2011
marraskuussa perustettiin euroalueen kriisiryh-
ma, jonka resurssivahvuus on noin 20 henkil 6-
tydvuotta. Tama on auttanut téiden ja vastuiden
jakamisessa. Lisdksi syksylla 2012 perustettiin
euroalueen kriisiasioiden johtoryhma, jonka tar-
koituksena on kasitella kriisinhallinnan edellyt-
tamia valmisteluja seka tyonjakoon ja tydssa
jaksamiseen liittyvid asioita.

Tarkastusviraston mukaan valtiovarainminis-
teriossa on kiinnitetty vakavaa huomiota henki-
|6stopolitiikkaan ja tyodssa jaksamiseen. Euro-
alueen kriisiryhma ja euroalueen kriisiasioiden
johtoryhmé perustettiin kuitenkin varsin myo-
haan ottaen huomioon, ettad kriisi alkoi jo vuon-
na 2008. Nyt ty6tilanne ja t6iden jakautuminen
on selvasti parantununut verrattuna vuoteen
2011.

Suomen Pankin riskit ja vastuusitoumuk set

Suomen Pankin keskeiset taloudel liset riskit liit-
tyvét yhtaalta rahapolitiikan operaatioihin, toi-
saalta oman rahoitusvarallisuuden hoitoon. Fi-
nanssikriisin myota rahapoliittisten operaatioi-
den ja osto-ohjelmien maérét ovat kasvaneet.
Taman seurauksena myds Suomen Pankin riskit
ovat kasvaneet. Suomen Pankki varautuu riskei-
hin kartuttamalla varauksia ja pagomia.

Suomen Pankki vastaa omaan rahoitusvaralli-
suuteensa kohdistuvista riskeisté taysimaaréi-
sesti itse. EKP:n rahapolitiikan operaatioiden
riskeista Suomen Pankki vastaa paasaantoi sesti
padoma-avaimensa mukaisella osuudella, joka
on 1,79 %. Riskien vastapainona Suomen Pank-
ki saa vastaavasti padoma-avaimensa mukaisen
osan rahapolitiikan tuotoista. Tama rahoitustulo
koostuu rahapolitiikan korkotuotoista, joistavéa
hennetéan rahapolitiikan korkomenot. Rahoitus-
tulo on Suomen Pankille merkittéva vuotuinen
tulonldhde.

Velkakriisin edetessd vahvoina pidettyjen
maiden rahalaitoksille kertyi ylimaaraista likvi-
diteettid, jonka ne ovat osin tallettaneet omien
maidensa keskuspankkeihin. Tasta syysta myos
rahal aitosten Suomen Pankkiin tekemét tall etuk-
set ovat kasvaneet merkittévasti. Talletusten
vastinerdnd taseessa ovat kasvaneet Suomen
Pankin saamiset eurojarjestelmalta eli padasias-
sa Target-saldo. Naissa saatavissa vastapuolena
on EKP, eika niihin Suomen Pankin mukaan lii-
ty riskia eurojérjestelman toimiessa nykymuo-
dossaan.

Vastaavasti kriisin kohteena olevissa maissa
rahalaitosten velat keskuspankeille kasvoivat ja
samalla kasvoivat ndiden keskuspankkien
Target-velat EKP:lle. Siind maarin kuin Kriisi-
maiden rahoituslaitosten velat liittyvét yhteisen
rahapolitiikan operaatioihin, niiden riskit paa
saéantbisesti jaetaan. Muu lainananto — paa-
asiassa hétérahoitus — on kunkin kansallisen
keskuspankin omalla vastuulla. Seké rahapolitii-
kan operaatioissa etta hatarahoitusoperaati oissa
keskuspankkien luotonanto tapahtuu turvaavia,
markkinahintaan arvostettujavakuuksiavastaan.

Viimeisen puolen vuoden aikana markkina-
tunnelma euroal ueen velkakriisin suhteen on vé-
hitellen rauhoittunut. Samalla rahoitusvirrat
kriisimaista vahvoihin maihin ovat vaimentu-
neet ja osin kaantyneet. Taman seurauksena
my6s Suomen Pankkiin tehdyt talletukset ovat
alentuneet. Samalla Suomen Pankin Target-saa-
tavat ovat supistuneet merkittavasti vuoden
2012 akupuolen yli 70 mrd. eurosta noin 47
mrd. euroon vuoden 2013 tammikuun lopussa.



Suomen Pankin riskien tarkastelu kattaa seka
oman rahoitusvarallisuuden hoitoon etté euro-
jarjestelman toimiin sisaltyvét riskit. Riskeja ar-
vioidaan vakiintuneiden markkina- ja luottoris-
kimallien avulla. Vaikkamallit ovat vakiintunei-
tajalagjasti kaytettyja, ne toimivat |dhinn& nor-
maaliol oissa, eivatka siten anna tyhjentavaa ku-
vaa kokonai saltistumasta riskeille. T&mén vuok-
si Suomen Pankki téydentaa riskiarviota skenaa-
rio-analyyseilla rahoitusriskeista pienen toden-
nakoisyyden aariskenaarioissa. Kun kaikki ris-
kit — lukuun ottamatta kullan arvon muutoksia,
joihin on varauduttu omalla arvonmuutostililla
— lasketaan yhteen, kokonaisriski on vuosita-
solla noin 2,3 mrd. euroa. Tama summa kuvaa
sité odotettua kustannusta, joka koituisi, jos ris-
kit realisoituisivat yhden prosentin todenndkoi-
syytta vastaavan huonoimman toteuman mukai-
sesti.

Keskuspankit pyrkivéat valttdmaan turhia ris-
keja, mutta usein rahapolitiikan tehokas harjoit-
taminen edellyttéd harkittua riskinottoa. Suo-
men Pankki varautuu riskeihin pitdmalla huolta
taseen vahvuudesta. Taseen riskipuskurit katta-
vat rahapoliittisten toimien ja oman sijoitustoi-
minnan tunnistetut riskit, minkalisaksi riskipus-
kureita on kasvatettu myés ennakoimattomien
riskien varalle. Y hteenlaskettuna Suomen Pan-
kin kaikki oman padoman erét ovat suuruudel-
taan noin 8 mrd. euroa.

Suomen Pankin vuosikirja siséltéa kattavan
kuvauksen pankin toimintaan siséltyvista ris-
keistd. Taman lisaksi Suomen Pankki raportoi
riskeistéan eduskunnalle séanndllisesti pankki-
valtuuston valityksella. Suomen Pankin toimia
valvovat my6s eduskunnan maardamét tilintar-
kastgjat. Liséksi Suomen Pankki raportoi séan-
nollisesti talousvaliokunnalle seka tarvittaessa
my6s muille valiokunnille.

Tarkastusvaliokunta  kiinnittdd huomiota
EKP:n ja keskuspankkijarjestelman yha merkit-
tavampaan rooliin finanssi- ja velkakriisin hoi-
dossa. Kokonaiskuvan hahmottamista vaikeut-
taa, etta valtiosaantoisista syista EKP:n ja Suo-
men Pankin toiminnasta raportoiminen tapah-
tuu nykyisin eri kanavia pitkin kuin valtioneu-
voston vastuulla oleva raportointi vakauttamis-
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jarjestelyista. Valiokunnan mielesta on tarpeen
kehittda ja ottaa kayttddén menettelyitd, joiden
avulla rahoitusvakautta turvaavia toimia voitai-
siin tarkastella nykyistéd laajempana kokonai-
suutena.

Euroopan keskuspankki on osallistunut euro-
kriisin hoitoon tavanomaisista poikkeavilla kei-
noilla. Lyhytaikaista vakuudellista luottoa on
tarjottu pankeille rajattomasti ja pankeille on
tarjottu myds huomattavia maaria (1 000 mrd.
euroa) pitkaaikaista luottoa (L TRO) 16ysemmil-
|& vakuusvaatimuksilla. Liséksi EKP aloitti on-
gelmavaltioiden joukkovelkakirjojen ostamisen
kevadlla 2010 jalopetti syksylla 2011. EKP teki
ostoja 218 mrd. euron nimellisarvosta, josta
Suomen Pankin laskennallinen osuus oli noin
3,6 mrd. euroa. Syyskuussa 2012 EKP ilmoitti
valmiudestaan aloittaa velkapapereiden ostami-
sen ns. OMT (QOutright Monetary Transactions)
-ohjelman kautta, mikéli vaikeuksissa olevaval-
tio hakee ensin tukea EVM:sta ja toteuttaa tuen
saamiseen liittyvét ehdot.

Yleisesti jaettu nakemys on, ettd EKP:n mer-
kitys eurokriisin hoidossa on ollut huomattava.
Toisaalta EKP:n roolin kasvu on herattanyt ky-
symyksia keskuspankkien vastuusitoumuksista
ja riskeista. Euroopan keskuspankkijarjestel-
man saant6jen mukaan Suomen Pankki saa suh-
teellista kokoaan vastaavan osan rahapolitiikan
tuotoista. Vastaavasti rahapoliittisista lainoista
mahdollisesti aiheutuvat tappiot jaetaan kansal-
listen keskuspankkien kesken ja Suomen Pankin
Osuus on ns. pagoma-avaimen suuruinen, eli
1,79 prosenttia. Keskuspankkitoiminnan luon-
teen vuoksi mahdollisten tappioiden haarukoi-
minen on kuitenkin vaikeaa. Todenn&kdisesti
tappiot realisoituisivat valtion tilitysten pienene-
misena.

Suomen kokonaisvastuiden ja -riskien hah-
mottamista vaikeuttaa se, ettd EK P:n kautta Suo-
melle tulevia véillisia vastuita ei mikaén taho
Suomessa yhdistda Suomen valtion vastuisiin.
Tarkastusviraston havaintojen mukaan Suomen
kokonaisvastuista ja -riskeista onkin vaikea saa-
da kokonaiskuvaa. Kaytannossa riskeja ja vas-
tuita muodostuu seka hallituksen ja eduskunnan
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paatosten kautta ettd EKP:n ja Suomen Pankin
kautta.

Lainsdddanndn perusteella esim. valtiova-
rainministeriélla ei ole erityisiatietojensaantioi-
keuksia Suomen Pankilta. Suomen Pankilla ei
ole velvollisuutta antaa informaatiota valtiova-
rainministeritlle, eivatka ministerié ja Suomen
Pankki ole pyrkineet sovittamaan yhteen tieto-
jaan siten, etta valtiopaivaasiakirjoihin saatai-
siin koottua kokonaiskuva. Ministerid on saanut
saman informaation, mink& Suomen Pankki an-
taa muillekin tahoille. VValtiovarainministerio on
ollut tietoinen keskuspankin operaatioista ja
mittasuhteista, mutta mm. vakuuksien laadusta
silla ei ole ollut tietoa.

Tietojensaannin EKP:sté arvioidaan parantu-
van OMT-ohjelman myétd. EKP on luvannut
julkistaa OMT-operaatioiden suuruusluokan li-
saksi my6s maakohtaiset luvut. Valtiovarainmi-
nisterio ei ole lahtenyt avaamaan Suomen Pan-
kilta saatuja tietoja eduskunnalle, vaan sen on
katsottu olevan Suomen Pankin asia. Tarkastus-
viraston kasityksen mukaan olisi tarpeen sopia
menettely, jossa Suomen Pankki antaa kokonais-
kuvan antamiseksi tarpeelliset tiedot valtiova-
rainministeritlle, jokavoi Suomen Pankkiin lah-
teend viitaten sisdllyttda ne eduskunnalle annet-
tavaan asiakirjaan.

Tarkastusvaliokunnan PL:ssa sdadetty val-
vontatoimivalta ulottuu Suomen Pankkiin, joten
tarkastusvaliokunnassa voidaan kasitella myos
sellaisia keskuspankkitoimintaan liittyvia riske-
ja, joitaei eurojarjestelmassa voidajulkisesti ké-
sitella. Valiokunta korostaa, etta keskuspankki-
toiminnan seuraaminen ja siihen liittyvien ris-
kien arviointi sekd keskuspankkijarjestelman
toimenpiteiden jaroolin kuvaaminen rahoitusva-
kausjérjestelyissa ei millddn muotoa vaaranna
tai rajoita keskuspankkien Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyssa sopimuksessa turvattua itse-
naisyytta.

EVM jaERVV

Tarkastusvaliokunta on lausunnoissaan valtio-
varainvaliokunnalle  (TrVL 5/2012vp —
HE 34/2012vp) ja suurelle valiokunnalle

(TrVL 2/2012 vp — E 1/2012 vp) kasitellyt mm.
ERVV:njaEVM:nvuosikertomusten jatilinpaa-
tosten kasittelyad eduskunnassa. Valiokunta on
koskevat asiat ovat valtiontal oudel lisesti merkit-
tavia Suomelle. Eduskunnalle PL:n 3 8:n perus-
teella kuuluvan finanssivallan ja PL:n 90 &n
valtiontalouden valvontavallan kannalta térkei-
td ovat my0s néiden rahastojen toimenpiteista
tapahtuva jalkikateinen raportointi ja niiden ti-
linpaétbsten ja tarkastusraporttien saattaminen
eduskunnan kasiteltavaksi.

Valiokunta pitdd ehdottoman tarpeellisena,
etté eduskunta saa késiteltdvakseen EVM:n vuo-
sikertomuksen sekd EVM:n tilintarkastuslauta-
kunnan vuotuisen kertomuksen E-kirjelmina
Tassd yhteydessa eduskunnalla on vuosittain
mahdollisuus tarkastella euroal ueen vakauttami-
seen ja rahoitusvakauteen liittyvia riskgja. Va-
liokunta pitaa tarpeellisena vastaavan menette-
lyn soveltamista myds ERVV:n osalta.

Valiokunta katsoo, ettda EVM:n riskienhallin-
nan seuranta ja raportointi on térkeda toteuttaa
jatkossasiten, ettéa eduskunta saa tiedot sdanndn-
mukaisesti. Tama tarkoittaa tietojen antamista
ennen merkittavimpien paatdsten tekemista
EVM:n hallintoneuvostossa ja johtokunnassa
sekd oikean jariittdvan kuvan antamista EVM:n
toiminnasta ja tal oudesta sekd Suomen vastuista
jariskeista seka rahoitusvakautta turvaavien toi-
mien tuloksellisuudesta jalkikateen.

Eduskunnalle kuuluu PL:n s&&nnbsten mu-
kaan valvontavalta hallituksen toimintaan. Val-
tioneuvoston toimiminen eduskunnan |luotta-
muksen varassa antaa perustan my®s Suomen
edustajille toimia Euroopan unionin neuvostos-
sa ja Eurooppa-neuvostossa. Olennaista on, etta
eduskunta voi asian kokonaisuutta koskevien
luotettavien tietojen pohjalta ennakolta vaikut-
taa EVM:n paatdksentekoon. Perustuslakivalio-
kunnan kannanottojen perusteella (esim. PeVL
3/2013 vp) ERVV:njaEVM:n asioihin vaikutta-
minen rinnastuu EU-asioiden kasittelyyn. Tasta
johtuen néihin tulee soveltaa PL:n 96 8&:n ja
97 8:n menettelyitd. Eduskunnalle on tarpeen
antaa luotettavakuva EVM:njaERVV:ntoimin-
nasta ja toimenpiteista rahoitusvakausjarjeste-



lyissa ja riskienhallinnassa myds jalkikateisella
raportoinnilla.

EVM-sopimuksen mukaan hallintoneuvosto
julkistaa ylla mainitun vuosikertomuksen
EVM:n jasenmaiden kansallisille parlamenteille
ja ylimmille tarkastusviranomaisille ja Euroo-
pan tilintarkastustuomioistuimelle viimeistaan
tuslautakunnalta. Eduskunnan vaikutusmahdol-
lisuuksien kannalta on olennaista, etta EVM:n ti-
lintarkastusl autakunnan vuotuinen kertomus an-
nettaisiin E-kirjeena mahdollisimman pian sen
julkistamisen jéalkeen eduskunnan kasiteltavak-
Si.

Valiokunta pitéa tarpeellisena, ettda EVM:n
vuosikertomuksen ja EVM:n tilintarkastusl auta-
kunnan vuotuisen kertomuksen kasittelyn yhtey-
dessa kasitelladn myos lagjempi tilannekatsaus
EVM:n vuotuiseen toimintaan, jotta eduskunta
saa mahdollisimman kattavan kokonaiskuvan
kasiteltavistd asioista. Valiokunnan mielesta
vuosikertomuksen kasittelyn yhteydessa on tar-
peen tarkastella euroalueen vakauttamiseen ja
rahastojen vakauteen liittyvia riskeja.

Keskeiset hallintoneuvostossa késiteltavét
asiat on tarpeen saattaa eduskunnan tietoon
PL :ssa séadetyssa unionin asioiden kasittelyme-
nettelyssd, jossa eduskunnan tydjérjestyksen
mukaisella vaiteliaisuusmaarayksella voidaan
tarvittaessa hoitaa salassapidon intressit. Edus-
kunnalla tulee olla l&htdkohtaisesti vaikutus-
mahdollisuudet kaikkiin keskeisiin rahoitusrat-
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kaisuihin liittyen EVM:n toimintaan. Valiokun-
nan mielesta téhan sisaltyvat myoés johtokunnan
hyvaksymét rahoitusapuvélineitd koskevat oh-
jeet seka sijoitus-, riskienhallinta- ja osingonja-
kopolitiikat.

Rahastojen toimenpiteista tapahtuvan jal kikéa
teisen raportoinnin tulisi pitaa sisallaéan myosra-
hastojen kayttamisen niin sanottuun vivutuk-
seen. Eduskunnan informoiminen tulisi tapah-
tua E-kirjemenettelyn kautta. Eduskunnan kasi-
teltavana on  valtioneuvoston  selvitys
E 109/2012 vp, jossa néita asioita kasitellaan.
Jalkikéatei sessa raportoinnissa ja val vonnassa on
tarpeen arvioida, miten Suomen tavoitteet toteu-
tuivat ja miten EVM:ssd eri ohjelmiaja vélinei-
ta on kaytetty.

Paatdsehdotus

Edella esitetyn perusteella tarkastusvaliokunta
ehdottaa eduskunnan hyvaksyttavaksi seuraa-
van kannanoton:

Eduskunta edel lyttaa, etta hallitus edel -
leen vahvistaa ja selkeyttaa tavoitteen-
asettelua euroalueen tulevaisuudesta ja
sen vaihtoehdoista ja niiden sisaltamis-
td riskeistd sekd tavoitteenasettelua
koskevan kokonaiskuvan antamista
eduskunnalle. Tahan kokonaisuuteen
kuuluvat myds Euroopan keskuspankki-
jarjestelméan kautta syntyvat riskit ja
vastuut.
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Helsingissa 8 paivana toukokuuta 2013

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  TuijaBrax /vihr

vpj. Matti Saarinen /sd

jés.  Olli Immonen /ps
Eero Lehti /kok (osittain)
Mika Lintila /kesk

Valiokunnan sihteereina ovat toimineet

valiokuntaneuvos Nora Grénholm

valiokuntaneuvos Matti Salminen.

10

Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Kari Tolvanen /kok
Anu Urpalainen /kok

vjas. Kauko Tuupainen /ps.
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