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Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikerto-
mus eduskunnalle toiminnastaan 2012 valtio-
päiville

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 21 päivänä syyskuuta 2012 lähet-
tänyt tarkastusvaliokuntaan valmistelevasti kä-
siteltäväksi Valtiontalouden tarkastusviraston
vuosikertomuksen eduskunnalle toiminnastaan
2012 valtiopäiville (K 17/2012 vp).

Valtiontalouden tarkastusviraston vuosikerto-
mus perustuu tarkastusviraston tuloksellisuus-
tarkastuksiin, tilintarkastuksiin, laillisuustarkas-
tuksiin ja finanssipolitiikan tarkastuksiin sekä
tarkastusviraston asiantuntijatoimintaan. Kerto-
muksessa esitetään tärkeimmät tarkastushavain-
not tarkastuksista, jotka ovat valmistuneet elo-
kuun loppuun 2012 mennessä, ja tilintarkastuk-
sista, jotka puolestaan ovat kohdentuneet varain-
hoitovuoteen 2011. Kertomukseen sisältyy Val-
tiontalouden tarkastusviraston pääjohtajan pu-
heenvuoro: Uutta kasvupolitiikkaa tutkimuksel-
la, kehittämisellä ja innovaatioilla? Kertomuk-
sessa on käsitelty mm. eduskunnan esittämien
kannanottojen toteumista, tulosohjauksen tilaa,
vaikuttavuutta ja hallinnon palvelukykyä kansa-
laisnäkökulmasta, valtiontaloudellisia ohjaus-
keinoja ilmasto- ja energiapolitiikassa, koulu-
tus-, tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa, laadu-
kasta lainsäädäntöä osana valtiontaloudellista
päätöksentekoa, valtion taloudenhoidon ja hal-
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linnon tilaa sekä tarkastusviraston toimintaa ja
vaikuttavuutta. Tarkastusvaliokunta aloitti asi-
an käsittelyn kuulemalla pääjohtaja Pöystiä ko-
kouksessa, joka oli avoin ja jota kansalaisten oli
mahdollista seurata verkkolähetyksenä.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- pääjohtaja, OTT Tuomas Pöysti, esikunta-

päällikkö, KTT Tanja Tanayama, ylijohtaja
Vesa Jatkola, ylijohtaja Marjatta Kimmonen,
tuloksellisuustarkastusneuvos Timo Oksa-
nen, tilintarkastusneuvos, JHTT Pekka Ihalai-
nen ja johtava tuloksellisuustarkastaja Sari
Hanhinen, Valtiontalouden tarkastusvirasto,
eduskunta

- johtaja Rauno Anttila, talouspäällikkö Tiina
Heikkinen ja tarkastusneuvos Sari Korpi-
mies, opetus- ja kulttuuriministeriö

- apulaisosastopäällikkö Reijo Väärälä, sosiaa-
li- ja terveysministeriö

- perhepalvelujohtaja Sisko Lounatvuori, Hel-
singin kaupungin sosiaalivirasto

- ohjelmajohtaja Hanna Heinonen, Lastensuo-
jelun Keskusliitto.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Aiemmin käsitellyt aiheet

Tarkastusvaliokunta on aiemmissa mietinnöis-
sään käsitellyt joitakin tähän kertomukseen si-
sältyviä aiheita ja käy niitä koskevat valiokun-
nan pääkannanotot kootusti läpi. Viime kevään
mietinnössään talousarviota koskevien säännös-
ten noudattamisesta valiokunta totesi: "Valio-
kunta pitää huolestuttavana sitä, että perustus-
lain ja eduskunnan päätösten vastaisia talousar-
vion määrärahan ja valtuuden ylityksiä tapahtuu
toistuvasti. Ylityksiin tulee suhtautua aina vaka-
vasti. Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että
erityisesti Liikennevirastossa on viime vuosina
ollut useampia määrärahan ja valtuuden ylityk-
siä. Lisäksi kyseisessä virastossa on havaittu
myös muunlaista talousarviosäännösten vastais-
ta menettelyä. Tarkastusvaliokunta pitää tärkeä-
nä, että sisäisen valvonnan järjestämiseen val-
tion talousarviosta annetun lain 24 b §:n ja hy-
vän hallinnon periaatteiden mukaisesti kiinnite-
tään nykyistä enemmän huomiota ja että hallitus
jatkaa toimenpiteitä, jotta talousarviota ja sitä
koskevia säädöksiä noudatetaan nykyistä tar-
kemmin." (TrVM 4/2012 vp)

Tarkastusviraston työllisyyden hoitoa koske-
vassa osiossa raportoitua äkillisten rakennemuu-
tosalueiden tukemista valiokunta käsitteli myös
viime keväänä, kävi läpi rakennemuutosten tu-
kemista sekä Euroopan globalisaatiorahastosta
(EGR) myönnettävää tukea ja piti tarpeellisena
rakennemuutostoimenpiteiden pitkän aikavälin
vaikuttavuuden arviointia. Vaikutusten seuranta
on tarkastusviraston mukaan ollut puutteellista.
Suomi oli vuoden 2011 loppuun mennessä jättä-
nyt vain yhden hakemuksen rahastoon. Tarkas-
tusviraston havaintojen perusteella kaikki raken-
nemuutosalueiden toimijat, kuten esimerkiksi
paikalliset elinkeinoyhtiöt, eivät olleet edes tie-
toisia rahaston olemassaolosta eivätkä siksi ole
tunteneet rahaston toimintaa ja toimintamahdol-
lisuuksia. Valiokunta totesi mietinnössään, että
"hakumenettelyn hitaus tai selvitysten tekemi-
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nen eivät kuitenkaan saa olla esteenä rahaston
hyödyntämiselle myös Suomessa. Valiokunta
kehottaa ministeriötä aktiiviseen toimintaan ja
hyödyntämään Euroopan globalisaatiorahaston
tukia mahdollisimman kattavasti kaikissa rahoi-
tusehdot täyttävissä äkillisissä rakennemuutosti-
lanteissa." ( TrVM 4/2012 vp)

Eduskunnan tilintarkastajien kertomusta kos-
kevassa mietinnössä (TrVM 6/2012 vp) valio-
kunta puolestaan käsitteli tarkastusviraston toi-
mintaa ja taloutta.

Kannanottojen toteutuminen

Tarkastusvirasto on maksuvalmiuden ylittäväs-
tä lainanotosta luopumista koskevasta kannan-
otosta todennut, että toimenpiteet asiakohdan
osalta ovat edenneet eduskunnan edellyttämällä
tavalla (EK 17/2011 vp — K 10/2011 vp —
K 12/2010 vp — TrVM 1/2011 vp). Viraston
mukaan toimenpiteet maksuvalmiuden kannalta
tarpeettomasta lainasta luopumiseksi ovat jo al-
kaneet vuodenvaihteessa 2011 ja kuluvan vuo-
den aikana tarpeettoman lainan nostamisesta
luovuttaneen kokonaan. Vuonna 2011 jätettiin
nostamatta noin 1,7 mrd. euroa eduskunnan
edellyttämää lainaa, koska valtion maksuval-
mius ei edellyttänyt nettolainanoton toteuttamis-
ta tuloarvion mukaisena. Täsmällistä arviota ai-
kaansaadusta säästöstä ei viraston mukaan ole
tehty. Vuonna 2011 lainan nostamatta jättämistä
ei ehditty täysimittaisesti hyödyntämään, ja sen
vuoksi tulevina vuosina säästö tulee viraston
mukaan olemaan suurempi.

Lastensuojelu

Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lastensuo-
jelun on edistettävä lapsen suotuisaa kehitystä ja
hyvinvointia. Lastensuojelun on tuettava van-
hempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavia henkilöitä lapsen kasva-
tuksessa ja huolenpidossa. Lastensuojelun on
pyrittävä ehkäisemään lapsen ja perheen ongel-
mia sekä puuttumaan riittävän varhain havaittui-
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hin ongelmiin. Lastensuojelun tarvetta arvioi-
taessa ja lastensuojelua toteutettaessa on ensisi-
jaisesti otettava huomioon lapsen etu.

Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen
lastensuojelu. Niitä toteutetaan tekemällä lasten-
suojelutarpeen selvitys ja asiakassuunnitelma
sekä järjestämällä avohuollon tukitoimia. Lap-
si- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat myös
lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto sekä
niihin liittyvä sijaishuolto ja jälkihuolto.

Lastensuojelun piirissä olevien määrä on vii-
me vuosina kasvanut sekä avo- että sijaishuol-
lossa. Vuonna 2010 kodin ulkopuolelle oli sijoi-
tettuna 17 100 lasta ja nuorta ja avohuollon toi-
menpiteiden piirissä oli lähes 78 600 lasta ja
nuorta. Huostaan otettuja lapsia oli 10 000.

Lastensuojelun kokonaiskustannukset vuon-
na 2010 olivat 855 milj. euroa, josta sijaishuol-
lon osuus oli 619 milj. euroa ja avohuollon osuus
236 milj. euroa. Kustannukset ovat lisääntyneet
vuosittain: esim. laitos- ja perhehoidon kustan-
nukset ovat kasvaneet noin 13 % vuosina 2008—
2010.  Kuusikko-kunnissa (Helsinki, Espoo,
Vantaa, Turku, Tampere ja Oulu) sijoitettu lapsi
maksoi keskimäärin 126 euroa/vuosi, sijaisper-
hehoito 64 euroa/vrk, kunnallinen laitoshoito
268 euroa/vrk ja ostopalvelut 237 euroa/vrk.

Lastensuojelun Keskusliiton ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen tuoreen tutkimuksen mu-
kaan yhden henkilön vuoden laitossijoitukseen
kuluvilla kustannuksilla intensiivistä perhetyötä
voitaisiin järjestää yli seitsemäksi vuodeksi, per-
he voisi käydä perheneuvolassa yli 400 kertaa tai
kotipalvelua voitaisiin järjestää lähes 3 000 tun-
tia. 

Tarkastusviraston lastensuojelua koskenees-
sa tarkastuksessa (Lastensuojelu, tarkastuskerto-
mus 6/2012) tarkastettiin lastensuojelulain ta-
voitteiden toteutumista avohuollossa, sijaishuol-
lossa ja jälkihuollossa. Pääkysymys oli, miten
lapsen etu toteutuu lastensuojelussa. Lapsen
edun toteutumista arvioitiin muun muassa sillä,
saavatko lastensuojelun asiakkaat ja heidän per-
heensä tarpeidensa mukaiset palvelut ja onko
lastensuojelun valvonta riittävää.

Tarkastuksen mukaan lapsen etu toteutuu
vaihtelevasti sen mukaan, onko lapsi avohuol-
lossa, sijaishuollossa vai jälkihuollossa ja missä
kunnassa hän asuu. Avo- ja jälkihuollossa lapset
ja nuoret saavat kohtalaisesti tarvitsemiaan pal-
veluja, vaikka voimavarat ovat niukat. Koko
maan tasolla olosuhteet vaihtelevat hyvin pal-
jon. Osassa maata kuntien mahdollisuudet tarjo-
ta lasten ja perheiden palveluja ovat heikommat
kuin muualla. Sosiaali- ja terveydenhuollon hen-
kilöstön rekrytointi on monilla alueilla vaikeam-
paa kuin toisaalla. Asiantuntijat hakeutuvat mie-
lellään alueille, joissa palkkaus, työolot ja kehit-
tymisen mahdollisuudet ovat paremmat. Useilla
alueilla kunnat eivät kykene järjestämään per-
heiden vaikeissa tilanteissa riittävästi perheneu-
vontaa. 

Avohuollon tukitoimet, joita ovat esim. talou-
dellinen tuki, perhetyö, terapia ja tukihenkilö,
ovat ensisijaisia, ja niiden avulla pyritään ehkäi-
semään huostaanottoja. Pulaa on tukihenkilöistä
ja -perheistä sekä kotipalvelusta. Myös perhe-
työtä tulisi olla saatavilla enemmän, erityisesti
iltaisin ja viikonloppuisin. Nuoria avohuolto ei
tavoita tarpeeksi aikaisin, minkä seurauksena
nuorten huostaanotot ovat lisääntyneet. Jos avo-
huolto epäonnistuu tehtävässään oirehtivien
nuorten kanssa, on riski laitoshoidon kasvulle ja
laajemmin nuorten syrjäytymiselle suuri. Avo-
huoltoa rasittaa myös henkilöstön suuri vaihtu-
vuus ja liian suuri asiakasmäärä työntekijää koh-
ti (40—86 asiakasta/työntekijä). Tarkastuksen
mukaan riittävästi resursoitu lastensuojelutyö on
edellytys lastensuojelulain tavoitteiden saavut-
tamiselle.

Sijaishuollossa tavoite lapsen tarpeen mukai-
sesta hoitopaikasta ei aina toteudu. Sijoituspai-
kat ovat usein etäällä kotikunnasta varsinkin sil-
loin, kun on kyse erityisyksiköstä. Sijaishuollos-
sa lapset eivät aina saa myöskään tarvitsemiaan
palveluja. Erityisesti psykiatrisen hoidon saata-
vuudessa on suuria puutteita. Syinä tähän ovat
kangerteleva yhteistyö lastensuojelun ja lasten-,
nuoriso- ja aikuispsykiatrian välillä sekä tervey-
denhuollon resurssien puute. Resurssien puut-
teen vuoksi lasten ja nuorten psykiatria ohjaa si-
jaishuoltoon sellaisia lapsia, jotka ensisijaisesti
tarvitsisivat terveydenhuollon palveluja.
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Toiminnan onnistuminen edellyttää tarkastus-
viraston mukaan nykyistä tiiviimpää yhteistyötä
lastensuojelun ja terveydenhuollon välillä, sillä
mielenterveyden häiriöt ovat lastensuojelulap-
silla ja heidän perheillään muuta väestöä ylei-
sempiä.

Sijaishuoltoa valvovat kunnat, aluehallintovi-
rastot ja Valvira. Aluehallintovirastot valvovat
ammatillisia perhekoteja ja lastensuojelulaitok-
sia ja kunnat sijaisperheitä. Tarkastusviraston
mukaan sijaishuollon valvonta ei ole riittävää.
Tämä koskee erityisesti perhehoitoa, jonka val-
vonta on kuntien vastuulla. Kaikki kunnat eivät
myöskään miellä riittävästi valvontavastuutaan.
Aluehallintovirastojen valvontaresurssit mene-
vät pääasiassa lupahallinnon tehtäviin. Valvon-
takäyntejä tehdään ainoastaan silloin, kun sii-
hen on erityistä syytä. Aluehallintovirastojen
mukaan niiden valvonta ei ole järjestelmällistä
eikä kattavaa. Vuonna 2010 Länsi- ja Sisä-Suo-
messa valvontakäyntien kohteena oli 53 % las-
tensuojeluyksiköistä ja Etelä-Suomessa valvon-
nan kohteena oli 19 % yksiköistä. Puutteita on
ollut sijaishuollon henkilöstön määrässä ja am-
matillisuudessa. 

Lastensuojelun yksityisten palveluntuotta-
jien määrän kasvu on huomioitu vuonna 2011
voimaan tulleessa laissa yksityisistä sosiaalipal-
veluista (922/2011). Lain mukaan valvontaan
käytettäviä voimavaroja ei ole mahdollista lisä-
tä yksityisten palvelujen määrän kasvua vastaa-
vasti. Valvontaa pyritään sen sijaan paranta-
maan omavalvontasuunnitelmien avulla. Puut-
teet valvonnassa ovat tarkastusviraston mukaan
niin suuria, että omavalvontasuunnitelmat eivät
riitä takaamaan valvonnan riittävyyttä. Tarkas-
tusviraston mukaan jatkossa tarvitaan ulkopuoli-
sen tahon suorittamaa valvontaa ja sen varmista-
mista, että aluehallintovirastoilla on asianmu-
kaisen valvonnan edellyttämät resurssit.

Kunnan on järjestettävä jälkihuoltoa aina si-
jaishuollon päättymisen jälkeen. Jälkihuolto-oi-
keus loppuu 21-vuotiaana. Tarkastusviraston
mukaan jälkihuollon kehittäminen on jäänyt
avo- ja sijaishuollon varjoon. Nuorten suunnitel-
mallinen siirtäminen sijaishuollosta jälkihoi-
toon toimii huonosti. Osa sijaishuoltopaikoista
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ei valmenna nuoria riittävästi itsenäiseen elä-
mään. Jälkihuoltoon valmentaminen mielletään
toisaalta osaksi sijaishuoltoa, jolloin jälkihuol-
lon valmentamiskustannukset sisältyvät jo si-
jaishuollon hoitovuorokauden hintaan. Jos nuor-
ta ei kuitenkaan ole valmennettu riittävästi arjen
askareista selviytymiseen, joutuu kunta tällöin
ostamaan nämä palvelut uudelleen jälkihuollon
tukitoimena. Tämän seurauksena kunnat maksa-
vat kaksinkertaisesti itsenäiseen elämään val-
mentamisesta. Tarkastusviraston mukaan näyt-
tääkin siltä, etteivät kunnat sijaishuoltopalvelu-
ja ostaessaan osaa määritellä riittävän tarkasti ja
konkreettisesti, mitä esimerkiksi itsenäiseen elä-
mään valmentamisen halutaan pitävän sisällään.

Lastensuojelun kokonaisarviointia heikentää
puutteellinen tieto lastensuojelun kustannuksis-
ta.  Lastensuojelun kustannusten kasvu johtuu
osaltaan lastensuojelun eri prosessien toimimat-
tomuudesta ja osaltaan peruspalvelujen riittä-
mättömyydestä. Lastensuojelun kokonaiskus-
tannusten arvioimista hankaloittaa lisäksi se,
että sosiaalitoimen sisällä kustannuksia siirre-
tään toimintasektorilta toiselle ja maksajana on
usein lastensuojelu. Tarkastusvirasto on ehdot-
tanut, että sosiaali- ja terveysministeriö selvit-
täisi, miten ja mistä avo-, sijais- ja jälkihuollon
kustannukset muodostuvat. Myös lastensuoje-
lun muun tilastotiedon tuottaminen on puutteel-
lista. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kerää
vuosittain koko maasta tiedot lastensuojelun pii-
rissä olevista asiakkaista, mutta ei heille anne-
tuista palveluista ja tukitoimista. Nämä tiedot
joudutaan keräämään erillistutkimuksin. Tie-
donkeruutapojen eroista johtuen avo- ja sijais-
huollon tietoja ei voida yhdistää.

Asiantuntijakuulemisessa lastensuojelun pal-
velujärjestelmän todettiin tarvitsevan kokonai-
suudessaan vahvistamista. Hyvät rakenteet ovat
olemassa, mutta näiden rakenteiden sisällä las-
tensuojelun toimintamahdollisuudet ovat usein
vaillinaiset. 

Tarkastusvaliokunta on huolissaan siitä, että
lainsäädännössä esitettyjen lastensuojelun ta-
voitteiden toteutumisessa on olennaisia puuttei-
ta ja että lapsen edun toteutumiseen vaikuttaa
myös ratkaisevasti se, missä kunnassa hän asuu.
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Tarkastusvaliokunta kehottaa kuntia kokonais-
valtaiseen perheiden tukemiseen ja ennalta eh-
käisevään toimintaan, sillä puutteet näissä toi-
mintamuodoissa lisäävät myös laitoshoidon tar-
vetta ja kasvattavat lastensuojelun kustannuk-
sia. Yleisesti ottaen lastensuojelutoiminnan ar-
viointia ja kehittämistä vaikeuttavat lastensuo-
jelun asiakkaita, palveluita ja kustannuksia kos-
kevan tietopohjan puutteet. Tähän ongelmaan
tullaan kiinnittämään huomiota valiokunnan
parhaillaan käynnistämässä nuorten syrjäyty-
mistä koskevassa tutkimuksessa. Tutkimuksessa
tullaan käsittelemään mm. syrjäytymisen tieto-
pohjaa ja kuntien vastuulla olevaa toimintaa.
Valiokunta odottaa saavansa tarkempaa tietoa
myös lastensuojeluasioissa ja palaa kannanot-
toehdotuksineen asiaan myöhemmin.

Valiokunta toteaa kiinnittäneensä jo aiemmin
huomiota aluehallintoviraston valvontatoimen
edellytyksiin (EK 15/2008 vp — TrVM 5/2008 vp
— M 2/2008 vp, Informaatio-ohjauksen toimi-
vuus sosiaali- ja terveydenhuollossa). Eduskun-
ta edellytti tuolloin, että hallitus aluehallinnon
uudistamishankkeessa varaa aluehallinnon suo-
rittamalle ohjaus- ja valvontatoiminnalle riittä-
vät voimavarat ja toimintaedellytykset ennalta
ehkäisevälle ohjaukselle. Tämä kannanotto on
edelleen hallitusta velvoittava.

Tutkimus-, koulutus-, ja innovaatiopolitiik-
ka, Suomen innovaatiojärjestelmä ja -ympä-
ristöt

Tarkastusvirasto painottaa kertomuksessaan tut-
kimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnan
(TKI-toiminta) merkittävää roolia Suomen hy-
vinvoinnin edellytysten rakentamisessa ja uudis-
tamisessa. Suomi toteuttaa pitkälti Euroopan
unionin ja hallituksen omat tavoitteet TKI-me-
nojen korkeasta osuudesta bruttokansantuottees-
sa. Tavoite, jonka mukaan TKI-menojen suhde
bruttokansantuotteeseen on vähintään 4 %, on
toteutumassa. Kertomuksen mukaan vuonna
2010 tutkimus- ja kehittämismenot olivat 3,9 %
bruttokansantuotteesta. Suomi on TKI-panostus-
ten suhteellisessa määrässä EU:n ja OECD:n
johtavia maita. TKI-menojen suhde bruttokan-
santuotteeseen on kuitenkin vain panoksia eikä
tuloksia koskeva mittari. Julkisen vallan ja yri-
tysten mittavat panostukset TKI-toimintaan joh-
tavat kysymään, miten mittaamme panostusten
tuloksia, arvioimme tuloksellisuutta ja tavoittei-
den saavuttamista? Valiokunnan mielestä on
myös järkevää kysyä, ovatko veronmaksajat saa-
neet rahoilleen vastinetta. Suomi tarvitsee ny-
kyistä enemmän työpaikkoja ja kestävää talous-
kasvua. Niiden aikaansaamiseksi tarvitsemme
innovatiivisia kasvuyrityksiä ja myös innovatii-
vista julkista sektoria. Valiokunnan mielestä
Suomen innovaatiojärjestelmän vahvuudet on
kyettävä myös jatkossa turvaamaan, mutta sa-
malla on löydettävä uusia, toimivia ja kustan-
nuksiltaan järkeviä ratkaisuja, jotka vahvistavat
Suomen kansainvälistä kilpailukykyä ja kansal-
lista hyvinvointia.  Valiokunnan mielestä inno-
vaatiojärjestelmämme toimivuutta ja tuloksia
koskevaa arviointia ja tarkastusta on tarpeen jat-
kaa. Eduskunta tarvitsee asiasta päätöksentekon-
sa tueksi luotettavaa tietoa pystyäkseen arvioi-
maan vaihtoehtoisten toimintatapojen vaikutta-
vuutta. 

Valtionapujen ja -tukien hallinnon ja valvon-
nan tila

Arpajaislain (1047/2001) 17 §:n mukaan raha-
arpajaisten sekä veikkaus- ja vedonlyöntipelien
tuotto käytetään urheilun ja liikuntakasvatuk-
sen, tieteen, taiteen ja nuorisotyön edistämi-
seen. Tuoton jakamisesta näiden käyttötarkoi-
tusten kesken säädetään erikseen lailla. Tarkas-
tusvirasto on selvittänyt, onko avustusten myön-
tämisessä, maksamisessa, käytön valvonnassa ja
takaisinperinnässä noudatettu säädöksiä ja oh-
jeita sekä onko avustusprosessin sisäinen val-
vonta asianmukaisesti järjestetty, onko avustus
käytetty myönnettyyn tarkoitukseen ja onko sen
käytöstä annettu oikeat ja riittävät tiedot.

Vuonna 2011 tarkastuksen piiriin kuuluneita
avustuksia myönnettiin 309,4 milj. euroa, josta
noin 76 % myönnettiin voittoa tavoittelematto-
mille yhteisöille. Kunnille avustuksista myön-
nettiin noin 12 % ja elinkeinoelämälle 9 %. 
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Tarkastusviraston mukaan opetus- ja kulttuu-
riministeriö ei ole kaikilta osin noudattanut
avustusprosessiin liittyviä säädöksiä ja ohjeita.
Ministeriö ei ole huolehtinut valtionavustuslain
15 §:ssä edellytetyllä tavalla valtionavustusten
asianmukaisesta ja riittävästä valvonnasta. Li-
säksi opetus- ja kulttuuriministeriö on valtion-
avustuslain 12 §:n vastaisesti maksanut avustuk-
set usein tarpeettoman etupainotteisesti ja ennen
kuin rahoitettavat kustannukset ovat syntyneet.

Tarkastusviraston mielestä avustusprosessin
sisäisen valvonnan järjestämisessä on tullut
esiin sellaisia päätöskäytäntöihin, avustuksen
käytön valvontaan ja maksatukseen liittyviä
puutteita, joiden vuoksi opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön on syytä ryhtyä asianmukaisiin toimen-
piteisiin. 

Opetus- ja kulttuuriministeriön suorittama
valvonta on valtionavustuksen käytöstä annet-
tuihin selvityksiin perustuvaa valvontaa, eikä se
tee tarkastuksia avustuksen saajilla yksittäisiä
poikkeuksia lukuun ottamatta. Käytäntö poik-
keaa olennaisesti Raha-automaattiyhdistyksen
valvontakäytännöstä. Raha-automaattiyhdistys
tekee vuosittain 60—100 tarkastusta. Valiokun-
nan mielestä valvonnan tilaa voidaan parantaa
kiinnittämällä huomiota valvonnan edellytyk-
siin ja tehostamalla valvontaa. 

Opetus- ja kulttuuriministeriö on yhä laajem-
min delegoinut valtionavustuksen myöntämi-
seen liittyvää toimivaltaa yhdistyksille ja sää-
tiöille valtionavustuslain 7 §:n 2 momenttiin pe-
rustuen. Eräissä tapauksissa avustuksen saajien
myöntäessä tukea edelleen on myöntöprosessiin
liittynyt laajaa harkintaa ja julkisen vallan käyt-
töä. Asia on ongelmallinen, eikä tarkastusviras-
to ole pitänyt tukikäytäntöä tarkoituksenmukai-
sena.
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Opetus- ja kulttuuriministeriön mukaan tar-
kastusviraston huomiot ovat hyvä lähtökohta
valtionavustustoimintaa koskevan yleisen oh-
jeistuksen kehittämiselle ja itse valtionavustusta
koskevan päätösprosessin kehittämiselle.

Valiokunta käsitteli samassa yhteydessä ulko-
maan koulujen valvontatilannetta. Ministeriön
vuosille 2010—2011 laadittuun valtionosuuksia
ja valtionavustuksia koskevaan tarkastussuunni-
telmaan on kuulunut kaksi ulkomaan koulun tar-
kastusta. Ulkomaan kouluja koskevat tarkastuk-
set on aloitettu vuonna 2012 ministeriön sisäi-
sen tarkastuksen yksikön johdolla yhdessä ulko-
puolisen tilintarkastusyhteisön kanssa. Vuoden
2012 aikana on tarkoitus käynnistää toinen ulko-
maan koulun tarkastus. Espanjan Fuengirolassa
sijaitsevan Aurinkorannikon koulun tarkastusta
koskevan tarkastuskertomuksen laadinta on vie-
lä ministeriössä kesken. Asiaan liittyy kantelui-
ta ja tutkintapyyntöjä.

Valiokunta pitää opetus- ja kulttuuriministe-
riön aikeita ryhtyä korjaamaan ongelmia hyvä-
nä ja tulee seuraamaan, mihin toimenpiteisiin
ministeriö on ryhtynyt tarkastusviraston ehdo-
tusten johdosta, ja pyytämään ministeriöltä sel-
vityksen asiasta syksyllä 2013. Lisäksi opetus- ja
kulttuuriministeriön tulee toimittaa tarkastusva-
liokunnalle Aurinkorannikon koulun toimintaa
koskeva tarkastuskertomus, kun se on valmis.

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella tarkastusvaliokunta
ehdottaa eduskunnan hyväksyttäväksi kannan-
oton,

että eduskunnalla ei ole huomautetta-
vaa kertomuksen johdosta.
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Helsingissä 5 päivänä joulukuuta 2012

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Tuija Brax /vihr
vpj. Matti Saarinen /sd
jäs. Sirkka-Liisa Anttila /kesk

Susanna Huovinen /sd
Olli Immonen /ps
Mika Lintilä /kesk
Pirkko Ruohonen-Lerner /ps
Kari Tolvanen /kok
Anu Urpalainen /kok
Erkki Virtanen /vas

vjäs. Heikki Autto /kok.
Valiokunnan sihteereinä ovat toimineet
valiokuntaneuvos Nora  Grönholm 
valiokuntaneuvos Matti  Salminen.
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