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Hallituksen toimenpidekertomus vuodelta 2004

Perustuslakivaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 6 péivana huhtikuuta lahettées-
sddn hallituksen toimenpidekertomuksen vuo-
delta 2004 (K 3/2005 vp) valmistelevasti kési-
teltavéks  perustuslakivaliokuntaan samalla
maarannyt, ettd tulevaisuusvaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto perustuslakivaliokun-
nalle.

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut seuraavia asiantuntijoita:

- johtgjalsmo Heino, Elisa Oyj

- Senior Legal Counsel Ville Lahti, TeliaSone-
raFinland Oyj

- viestintaneuvos Kari T. Qjala, liikenne- ja
viestintéministerio.

HALLITUKSEN TOIMENPIDEKERTOMUS

Hallituksen toimenpidekertomus vuodelta 2004
siséltéa tiedot toimenpiteista, joihin ministeriot
ovat ryhtyneet tai suunnittelevat ryhtyvansa tu-

levaisuusvaliokunnan mietinndissa esitettyjen
lausumien johdosta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Uutta parlamentaarisessa ohjauksessa: Tilin-
paatoskertomus

Tulevaisuusvaliokunnalta pyydettiin lausuntoa
hallituksen kertomuksesta, mutta valiokunta tuo
esille joitain huomioita myds uudesta tilinpaa-
toskertomuksesta.

Tulevaisuusvaliokunta on mietinndissaan ja
lausunnoissaan aika gjoin arvioinut eduskunnan
ohjaus- ja valvontakeinoja kritisoiden muun
muassa sitd, etta ohjaus- ja valvontajérjestelma
perustuu edelleen gjatukselle, ettd budjetti on

K 3/2005 vp

tarkkojen ja yksityiskohtaisten maarérahojen
padtosasiakirja. Valiokunta on korostanut poli-
tilkan pitkan aikavalin linjauksien valttamatto-
myytta. Valiokunta on myds vaatinut rahallisten
mittareiden lisdksi 1aajemmin ja syvemmin poli-
tilkan onnistumista ja osuvuutta kuvaavia mitta-
reita. Nyt on aika todeta, ettd vaadituissa politii-
kan vaikuttavuusarvioinneissa on edetty.
Hallitus antoi kesékuussa eduskunnalle en-
simmaéisen kerran uusimuotoisen tilinpaétdsker-
tomuksen, jonka ensimmainen osa on nimeltaan
"Hallituksen vaikuttavuusselvitys, valtiontal ou-
den ja hallituksen toiminnan yhteiskunnallinen
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vaikuttavuus'. Kertomuksen té&ma osa sisdltéa
yleiskatsauksen valtiontalouden ja hallituksen
toiminnasta, jonkajalkeen on selvitys politiikka-
ohjelmien ja erdiden hallinnonalargjat ylittavien
kokonaisuuksien tuloksista ja haasteista, minis-
teriokohtaiset arviot, hallituksen vastaus talous-
arviolausumiin, hallituksen tilimuistutuskerto-
mukset ja lopuksi valtiontal ouden uuden elimen
valtioneuvoston controllerin lausuma tilinpaa-
toskertomuksen tietojen oikeellisuudesta ja riit-
tavyydesta.

Uusi tilinpdatdskertomus tekee selkoa siita,
miten edellisvuoden budjettisuunnitelmat ja eri-
tyisesti vaikuttavuustavoitteet ovat toteutuneet.
Tilinpaéttskertomus korvaa aiemman "til akerto-
muksen", jota on kritisoitu staattisuudesta. Uu-
distuksen tarkoitus on liséta dynaamisuutta hal-
lituksen ja eduskunnan valtiontaloudelliseen
vuoropuheluun. Pelkistéen tavoitteena on myos
ohjata tiedontuotantoa, mika tarkoittaa onnis-
tuessaan, ettd ndistd arvioinneista ja mittaus-
tuloksista ilmenevét hallituksen ja eri hallinon-
alojen tekemiset ja tekematta jattamiset, aikaan-
saannokset ja laiminlyonnit sekd myo6s asioissa
etenemismahdollisuudet aiempaa selkedmmin.
Eduskunta, jossa valtiovarainvaliokunnasta on
ehdotettu erotettavaksi oma valiokuntansa val-
tiontalouden vaikuttavuusarviointiin, voi saada
uusi muotoi sesta kertomuksesta vankan perustan
tydlleen.

Tulevai suusvaliokunta on korostanut kannan-
otoissaan, etté valvontatiedoista on saatava ko-
konaiskasitys siitd, miten hyvaksi kansainvali-
sestikin arvioitu hyvinvointijarjestelméamme ja
sen keskeiset osat kestavat muutospaineita. Ke-
hityksen suuntaa mittaavat toimivat indikaatto-
rit ovat tyolaitd ja paljon osaamista vaativia,
eika niiden rakentamiseen kansallisella tasolla
ole tosiasiassa usein mahdollisuuksia. Kun kan-
sainvéalisissa organisaatioissa on yha enemman
tarjolla vertailuaineistoa ja niiden taustalla ke-
réttya tietoa myos Suomesta, olisi jarkevas, jos
hallitustasolla olisi yhteenveto taikka kooste
niista. Nyt oikeastaan vain kilpailukykymittauk-
sia seurataan jareferoidaan. Olennaista olisi kv-
vertailutulosten esittelyn liséksi analysoida se,
mitéa ne pelkistettyina ja puutteel lisinakin kerto-

vat kehityksen suunnasta ja mihin ne vaativat
vastaamaan kestdvan tulevaisuuden nadkokul-
masta.

Hyva hallinto edellyttda toimivaa infrastruk-
tuuria, joka maksaa. Vaikka hallituksen kerto-
mus ja uusi tilinpadtoskertomus yhdessa muo-
dostavat jo huomattavasti paremman perustan
eduskunnalle arvioida julkista varainkayttta ja
-hoitoa, on edelleen vaikea saada hallitustasolla
tai kansakunnan tulevaisuuden tasolla kasitysta
kustannustehokkuudesta. Mitd maksaa yhteis-
kunnalle kokonaisuutenajaosinajulkisten tehté
vien hoito nykytasoisena ja riittdvan laadukkaa-
na? Mitd se maksaa tulevaisuudessa niin hyvéa-
na kuin kansalaiset haluaisivat, ja miten se on
uusimman tieteen ja teknologian tarjoamien
mahdollisuuksien mukaan mahdollista? Olen-
naista on analysoida térkeimmét priorisoinnit.

Tulevai suusvaliokunta on tehdesséan parhail-
laan terveydenhoidon tulevaisuuden arviointia
hahmottamassa tdman suurimman budjetin me-
noeran valinta- ja priorisointitilanteita. Tuotta-
vuus- ja tehokkuusndkokulmasta alan ongelmia
on melko véhén néissa valvontakertomuksissa
avattu. Kustannustietoisuus on luonnollisesti hi-
taasti omaksuttavissa oleva asia, mutta ottaen
huomioon tiedossa olevat ongelmat, ennakoita-
vissa oleva ihmisten hoidon vaatimustason nou-
su ja nakopiirissa olevat tieteen suomat uudet
kalliit hoitomahdollisuudet olisi ollut syyté roh-
keampaan ja tiukempaan arviointiin.

Tietoyhteiskunnasta tilinpaétdskertomukses-
ta sen sijaan saa jo huomattavasti aiempaa pa-
remman kuvan, kun siina kdydaan api hallituk-
sen tietoyhtei skuntaohjelman kahdeksan vaikut-
tavuustavoitetta.

Tulevaisuuspolitiikan vahvistaminen

Tulevaisuusvaliokunta pitéa hyvana hallituksen
linjausta, jossa padministeri ohjaa ja yhteen-
sovittaa entistéa selvemmin tulevaisuuspolitiik-
kaa. Valtioneuvoston kanslia vastaa yhtei styos-
s& muiden ministeritiden kanssa hallituksen tu-
levaisuuspolitiikan valmistelusta. Talousneu-
voston sihteeristd toimii tulevaisuussel onteko-
menettel yyn kytkeytyvan arvioinnin péévastuul -



lisena koordinoijana. Valtioneuvoston kanslian
yhdessd tulevaisuusvaliokunnan kanssa jérjesté-
mét alueelliset tulevaisuusfoorumit ovat myds
vakiintuneet (syksylla 2005 seitsemén tulevai-
suusfoorumia).

Valiokunta pitéa tarkeana hallituksen suunni-
telmaa tehdd vuosittaisen seurannan lisaksi
saannollisesti laajempi vaestdn ikaantymiskehi-
tystd, sen seurauksiajavarautumistakoskevaar-
viointi (kokonaisarviointi suunniteltu val mistu-
van 2008). Téassa on tarkoitus saattaa myos val-
tioneuvoston tietoisuuteen sellaisia  kehit-
tamiskohteita, joitaei ole otettu tulevai suusel on-
tekoon.

Tulevai suuspoliittisten linjausten ja ehdotus-
ten toimeenpanon yhteensovittamisessa kayte-
taan valineina valtiontalouden kehysmenettelya
jahallituksen strategia-asiakirjaa. Uutenakeino-
najasentada eri hallinnonal ojen seka tutkimuslai-
tosten tekemdd ennakointia on maaliskuussa
2004 toimintansa alkanut valtioneuvoston enna-
kointiverkosto. Ministeriokohtaiset tulevaisuus-
katsaukset, joiden laadinta kdynnistyy taas syk-
syll&2005, ovat muotoutumassa erdaksi hallitus-
ohjelman valmistelun taustamateriaaliksi.

Poliittisen jérjestelméan kannalta ei ole ongel-
matonta, ettd ministeriot joko istuvan ministerin
johdolla sektorivirkamiesten avulla taikka tosi-
asiassa usein virkamiesten vetdmana valmistele-
vat vaalien jalkeisen hallituksen ohjelmaa. Mita
yksityiskohtaisemmiksi hallitusohjelmat ovat
tulleet, sitéa tiukemmin ne pirstaloituvat ministe-
rididen omien hankkeiden |apivientiin yleisen ja
yhteisen edun hamértyessa. Viimeisen kymme-
nen vuoden aikana hallitusohjelman pituus on
yli nelinkertaistunut ja yksityiskohtaisuus mo-
ninkertai stunut. Demokratian kannalta el ylipaa-
taan ole hyva, ettd Suomeen on muotoutumassa
tapa, jossa ministerididen virkamiehet valmiste-
levat varsin yksityiskohtaisia hallitusohjelma-
teksteja vaal eja edel tdvana vuonna, ovat ajamas-
saniitélapi hallitusneuvotteluissa ja sen jalkeen
hallitusohjelmaan vedoten itse toteuttavat niita.
Faktaperusteisen tiedon, mahdollisimman ob-
jektiivisten arvioiden ja analyysien seka vaihto-
ehtoisten toimintatapojen esilletuonti on virka-
miesten luonteva tehtéava. Suomen poliittisessa
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jarjestelméssa hallitusohjelman vamistelu kuu-
luu puolueille.

Ottaen huomioon kuinka nopeatempoista ta-
louden, tieteen ja yleensd tiedon muutos on, on
kyseenalaista, mika hy6ty saadaan Suomessa jo
tavaksi tulleista koko vaalikauden muuttumatto-
mina séilyvista hallitusohjelmista. Merkittavia
taloudellisiajarakenteel lisia ratkaisuja on nyky-
jarjestelméassa mahdollistatehdavain hallitusoh-
jelman neuvotteluvaiheessa. Taman jalkeen
kaikki osapuolet pitavat kiinni sovitusta, eika
uusia asioita koko vaalikautena avata. Suomes-
sa tarvitaan lisda poliittista keskustelua, moni-
naista asioiden arvottamista, eri léhtdkohdista
tulevaisuuden vaihtoehtojen esilletuontia ja po-
liittisten valintatilanteiden korostamista. Tété ei
tule rajoittaa vain hallitusneuvottelujen al kuun.

Parlamentaariseen vuoropuheluun kuuluvat
argumentit puolesta ja vastaan. Poliittisille
kysymyksille on tunnusomaista, etté ei ole ole-
massa yhta oi keaa tietoa asi oi den til asta saati sit-
ten kasitysta jaymmarrysta siité, mitaniille tuli-
si tehd&. Politiikan tehtavana on puheen ja deba-
tin kautta val ottaa eri puolia, kysya eri vaihtoeh-
tojen perddn, esittdd uskottavia vaihtoehtoja,
tuoda esille vastakkaisia argumentteja vai htoeh-
tojen tueksi tai kaatamiseksi ja lopulta tehda
paatoksia téssa gjassa ja paikassa kuitenkin ot-
taen huomioon tulevien sukupolvien oikeus luo-
da oma maailmansa. Hallituksen kertomuksen ja
tilinpaatoskertomuksen  vaikuttavuuskertomuk-
sina, ministerididen tulevaisuuskatsausten ja
hallituksen strategia-asiakirjojen eras perusteh-
tava on tuoda aineksia poliittiseen debattiin ja
perustel uja parlamentissa tehtaville valinnoille.

I nnovaatiohankkeiden tulosten arviointi

Tulevaisuusvaliokunta on usean toimikauden
gan arvioinut ja ollut osaltaan mukana kehitta-
massd  innovaatioympéristédmme  (puhutaan
my6s kansallisesta innovaatiojarjestel méastd).
Valiokunta on meneilldan olevassa alueellisen
innovaatiotoiminnan hankkeessaan huomannut,
etta on mahdotonta saada edes summittaista ku-
vaa siitd, miten erilaiset innovaatiohankkeet
ovat toteutuneet. Ei edes tiedetd sitd, ovatko
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hankkeet kuolleet, saati sitd, miksi. Selailemalla
1990-luvun aikana mainettakin saaneiden inno-
vaatiohankkeiden nettisivustoja huomaa viimei-
simpien péivitysten olevan vuosia vanhoja, mis-
ta saattaa paatella hankkeiden poistuneen. Ylei-
send havaintona on, etté liian vahan on ollut
kiinnostusta siitd, mita EU-rahoilla, mutta myos
muilla kehitysrahoilla on aikaansaatu.

Suomal ai sessa i nnovaati oj érj estel méssa inno-
vaatioiden kehittgjig, tukijoita ja rahoittajia on
paljon, mutta on ilmeistd, ettd innovaatiohank-
keiden seuranta ei kuulu millek&in organisaa-
tiolle tamanhetkisessa valtion tydnjaossa. Tule-
vaisuusvaliokunta esittaa,

etta hallitus selvittda kuluneiden viimei-
sen viiden vuoden innovaatiohankkeiden
tuloksia ja nime&a selvasti jonkun elimen
vastuuseen innovaatiohankkeiden vaikut-
tavuuden arvioinnista.

Tietoyhteiskunnan infrastruktuuri

Toimivat tietoliikenneyhteydet ovat edellytys
modernille kansainvéliselle liiketoiminnalle,
tieteelle, hyvéle hallinnolle, kansalaisyhteis-
kunnan rakentamiselle ja kaikenlaiselle yhteis-
toiminnalle. Infrastruktuurin rakentaminen on
osoittautunut myds tietoyhteiskunnassa luultua
tarkedmmaksi. Varma, nopea ja ennenkaikkea
luotettava tiedonkulku vaatii investointeja ja
paatoksid, myds julkisiaja poliittisia.

Tulevaisuusvaliokunta konkretisoi asiaa kol-
men esimerkin avulla: langattomien verkkojen
puute, telealan vaaristynyt kilpailu ja puuttuvan
| agj akaistan merkitys.

Suomi oli sdhkdisten yhteyksien kehittdjana
1990-luvulla paljon edell& muita maita. Sen jal-
keen on monilta osin jaaty jakeen. Téta kuvas-
taa se, ettd sellainen elintérked talouden, teknii-
kan ja innovaation alue kuin pagkaupunkiseutu
kokonaisuutena ei ole saanut viel&luotua nopei-
den, tehokkaiden ja luotettavien Internet-yh-
teyksien jarjestelmda. Espoo on globaalisti tar-
kastellen kohta harvoja kehittyneita tietoteknii-
kan keskuksia, joilta puuttuu langaton verkosto.
Kiintedn verkon kehittdminen on ollut varsinkin
haja-asutusalueilla liian hidasta. Joillain alueil-
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la kunnat taikka yksityiset toimijat ovat huoleh-
tineet infrastruktuurin rakentamisesta taikka
huollosta. Kun jo vuosia sitten poliitikot esitti-
vét pelkonsa siitd, ettei kansalaisten tasa-arvo
tietoyhtei skunnassa toteudu, yleisené vastaukse-
naoli, ettd markkinat hoitavat asian ja etta Suo-
messa seurataan tekniikaltaan neutraalialinjaus-
ta

Telealan kilpailukehitys on viime vuosina
vaaristynyt Suomessa niin, etté tulevaisuuden
kannalta tarkeét investoinnit ja kehittamistyo ei-
vét ole endd optimaalisia. Alan yritykset harkit-
sevat sijoitusten rajoittamisen lisaksi siirtymistéa
pois Suomesta. Lopputuloksena saattaa olla
myo6s entista tiukempi yhdentyminen, vanhat
monopoliasetelmat ja kaiken kaikkiaan kulutta-
jien valinnanmahdollisuuksien tosiasiallinen
heikentyminen.

Tulevaisuusvaliokunta ottaa myos esille yh-
den esimerkin siitd, miten suhteellisen pienella
investoinnilla tietoyhteiskunnan infrastruktuu-
riin voidaan paitsi saada aikaan paljon materiaa-
lista hydtya myods avata nakymia tulevaisuu-
teen, uudentyyppiseen tuotantoon ja tyopaikkoi-
hin. Esimerkki konkretisoi myds edella lausun-
nossa kasitellyn innovaatiotyén seurannan tar-
keytta

Monen vuoden gjan useissayhteyksissajavii-
meksi  tulevaisuusvaliokunnan Kostamuksen
matkalla kevaalla 2005 on tuotu esille tarve jou-
duttaa suunnitelmia lagjakaistayhteydestda Kuh-
tietoliikenneyhteydet ovat alueen yrittgien ja
vaikuttgjien mukaan edellytys modernille kan-
sainvéliselle liiketoiminnalle ja kaikenlaiselle
yhteistoiminnalle. Alueella jo toimivat moni-
kansalliset yritykset katsovat lagjakaistan ole-
van suorastaan kynnys yritysten investoinneille
ja transitioliikenteen kasvulle. Se on perusta
myos sellaisten uusien tietoyhteiskuntapal velu-
jen kuin telelédketieteen rakentamiselle Suo-

L agjakaistayhteys Kuhmo—Kostamus sisél-
tyy  Kanuun  hallintokokeiluun liittyen
15.1.2004 tehtyyn Valtioneuvoston padtokseen
alueiden kehittémislain mukaisista valtakunnal-
lisista alueiden kehittdmisen tavoitteista. Val-



tioiden rajan yli kulkevan lagjakaistan rakenta-
munikaatioministerion lupa. Tulevaisuusvalio-
kunta pitéa tarkeana, ettd hallitus selvittaa lagja-
kaistayhteyksien valtioiden valisia hallinnolli-
sia esteita ja saattaa asian paatokseen. Tulevai-
suusvaliokunta esittaa,

ettd hallitus selvittéd, onko 1990-luvulla
valittu tietoyhteiskunnan infrastruktuu-
rin rakentamisen linjaus riittava ja tule-
vaisuuden paineet huomioiden myds kan-
salaisten tasa-arvon nakokulmasta paras
mahdollinen sekd onko kilpailussa
vadristavia piirteita.

Monelle kansalaiselle tietokoneet, niiden kapa-
siteetti tai sen puute, verkkoyhteyksien valinta,
virukset ja muut tietoturvaan liittyvét asiat ja
sdhkodinen asiointi ovat hankalia, eiké ihmisilla
aina ole tietoa, mista apua voi saada. Erityisesti
ikdihmisille tarvitaan heille sopivia laitteita ja
palveluja.

Viitaten aiempina vuosina saamiinsa selvi-
tyksiin hallituksen kertomuksen lausumista ja
ottaen huomioon uuden valtion tilinpadtoskerto-
muksen vuodelta 2004 sisdltdman Tietoyhteis-
kuntaohjelman vaikuttavuusarvion sekéa sen si-
sdltamat alueellista kehitysta koskevat arviot tu-
levai suusvaliokunta toteaa, ettd seuraavat lausu-
mat eivét endd anna aihetta seurantaan:

— Tietoyhteiskunta
VNS 4/2001 vp (s. 116—119)

TuVL 2/2005vp — K 3/2005 vp

— Maahanmuuttopolitiikka ja monikulttuuri-
nen Suomi
VNS 4/2001 vp (s. 153)
— Alueiden kehittaminen
VNS 4/2001 vp (s. 154—160)
— Aluehallinnon rakenteet
VNS 4/2001 vp (s. 160—161)

Tulevaisuusvaliokunta ei pida seuraavia halli-
tuksen kertomuksessa sel ostettuja toimenpiteita
riittéving, vaan katsoo, ettd alla olevat valiokun-
nan aloitteesta hyvaksytyt eduskunnan lausumat
ovat edelleen tarpeellisia ja ne tulee sdilyttda
hallituksen kertomuksessa:
— Tietoyhteiskunta
VNS 4/2001 vp (s. 118)
—  Tulevaisuuspolitiikan vahvistaminen ja tu-
| evai suusohjelma
VNS 4/2001 vp (s. 120—121)
— Alueellinen kehittdminen
K 1/2004 (s. 123)
— Yrittdjyyden vahvistaminen
VNS 4/2001 vp (s. 229)
— Tyo- ja perhe-elaméan yhteensovittaminen
K 4/2003 vp (s. 249—250)
— Maahanmuuttopolitiikka ja monikulttuuri-
nen Suomi
VNS 4/2001 vp (s. 263—264)

Lausunto
L ausuntonaan tulevaisuusvaliokunta esittaa,

ettd perustuslakivaliokunta ottaa huo-
mioon, mité edell& on esitetty.
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Helsingissa 23 péivana syyskuuta 2005

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

vpj. Kalevi Olin/sd Jyrki Kasvi /vihr
jas.  Jouni Backman /sd Rauno Kettunen /kesk
Mikko Elo /sd Marjo Matikai nen-Kallstrém /kok
Hanna-Leena Hemming /kok Péivi Rasanen /kd
Anne Huotari /vas Esko-Juhani Tennil& /vas
Kydsti Karjula /kesk Jutta Urpilainen /sd
Marjukka Karttunen /kok Pekka Vilkuna /kesk.

Valiokunnan sihteerina on toiminut

tutkija Ulrica Gabrielsson.
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