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Eduskunta on 16 pdivana huhtikuuta 2009 léhet-
tdessddn valtioneuvoston selonteon EU-politii-
kasta (VNS 4/2009 vp) valmistelevasti késiteltd-
viksi suureen valiokuntaan samalla pdittinyt,
ettd erikoisvaliokunnat voivat halutessaan antaa
asiasta lausuntonsa suurelle valiokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- jdsen Kyosti Virrankoski, Euroopan parla-
mentti

- osastopaillikko Paivi
asiainministerid

- johtaja Teija Tiilikainen, Eurooppa-tutkimuk-
sen verkosto

- vanhempi tutkija Burkhard Auffermann, tule-
vaisuuden tutkimuskeskus.

Luostarinen, ulko-

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Tiivistelmd

Tulevaisuusvaliokunta pitdd selontekoa tarpeel-
lisena ja sen positiivista peruslinjausta oikeana.

On kuitenkin vélttdmatontd tunnistaa, ettd
elamme epdvarmassa maailmassa. Selonteossa
olisi pitdnyt hahmottaa EU:n toimintaymparis-
ton erilaisia kehitysvaihtoehtoja ja arvioida
kriittisesti EU:n ja Suomen tulevaisuuden olen-
naisimpia taloudellisia, poliittisia ja muita valin-
tatilanteita.

Selonteon aihe ei ole talouden kriisi, mutta
sen olisi voinut ottaa huomioon eli reagoida sy-
vain taloudelliseen kriisiin Euroopassa. Tyotto-
myys ja yleensdkin sosiaaliset ongelmat on 14-
hes unohdettu. Selonteko on irrallaan kansainva-
lisestd ja eurooppalaisesta kriittisestd keskuste-
lusta.

Demokratian ja legitimiteetin isot rakenneon-
gelmat ovat selonteossa vain taustalla. Selon-
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teossa on sen sijaan hyvin késitelty teemaa kan-
salaisten Eurooppa.

Peruslinjaus ja ajoitus oikea

Hallituksen selonteossa on selked myonteinen
ote unioniin. Siind todetaan avoimesti EU:n
merkitys ja se, miten unioni on keskeinen kana-
va Suomen tavoitteiden edistimisessd myds glo-
baalisti. Siind vahvistetaan, ettd unionilla on yh-
teinen arvopohja, joka luo vahvan perustan yh-
teistyolle: yhteiset arvot, joita vastaavat yhteiset
tavoitteet. Hallitus korostaa, ettd tdssd yhteisos-
sd Suomi haluaa olla valtavirrassa.

Tulevaisuusvaliokunta pitdd valtioneuvoston
selonteon peruslinjausta oikeana ja hyvidnd. Va-
liokunta korostaa, ettd EU on tehnyt erittdin
merkittdvdn tydon Euroopan rauhan ja vakauden
turvaajana. Selonteossa asia ei ndy, mutta timi
tehtdvéa on tdrked myds tulevaisuudessa.
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Suomi on EU:n aktiivinen jisen, joka haluaa
kehittdd unionia kansalaisiaan palvelevana sekd
hyvinvointia ja turvallisuutta tukevana yhteiso-
nd. EU:n toiminnan pitdé pohjautua selkeille pe-
rusarvoille, kuten rauhan, demokratian, ihmisoi-
keuksien, tasa-arvon, oikeusvaltioperiaatteen,
avoimuuden ja kestdvin kehityksen edistdmisel-
le. EU:lla on térked tehtdva vakauden lujittami-
sessa Euroopassa, ja sen tulee myds kantaa mer-
kittdvd vastuu koko maailman kehityksesté.

Selonteon ajoitus on oikea. Suomi on ollut
EU-jdsen pian 15 vuotta, ja unioni on muuttunut
tdnd aikana merkittavasti laajentumisten, perus-
sopimustasoisten ml. institutionaalisten uudis-
tusten ja sisdllollisen kehityksen seurauksena.
Vuoden 2009 muutokset, uusi Euroopan parla-
mentti ja komissio sekd mahdollinen Lissabonin
sopimuksen voimaantulo antavat hyvin perus-
teen tarkastella Suomen siséllollisid tavoitteita
sekd toimintatapoja tulevan komission toimikau-
della, mutta myos pidemmallé tédhtdimella.

Tulevan kehityksen vaihtoehtojen vdhdisyys

Tulevaisuusvaliokunta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettéd selonteossa ei ole hahmotettu vaihtoeh-
toisia polkuja Euroopan tulevaisuudelle. Selon-
teko perustuu viljadn positiiviseen tahtotilaan,
jolla Suomen EU-politiikkaa katsotaan ja ohja-
taan.

Tulevaisuudentutkimuksen 1dhtdkohdista ar-
vioiden eldmme epdvarmassa maailmassa. EU:n
globaalissa toimintaympéristossd, EU:n sisélla,
Pohjoismaissa ja Suomessa on entistd selvem-
min havaittavissa kehitykseen merkittivisti vai-
kuttavia ristiriitaisia intressejd. Tulevaisuuden
toimintaympariston muutosvaihtoehdot olisi tul-
lut eritelld ja sen jilkeen tarkentaa Suomen tah-
totila EU:n kehittymisestd vuoteen 2020 ja sen
jilkeen. Esimerkiksi Turkin EU-jdsenyyden
mielekkyys riippuu keskeisesti paitsi maan sisdi-
sestd kehityksestd myds EU:n kyvystd vastaan-
ottaa tdmd véestoltddn suuri ja kulttuuriltaan
muusta Euroopasta monessa suhteessa poikkea-
va valtio.

EU médrittelee toimintansa taloudelliset ke-
hykset 7 vuodeksi eteenpdin. Kéytdnndssd on
kuitenkin osoittautunut, ettd ennakointi onnis-

tuu vain enintdén 5 vuodeksi eteenpdin ja kehyk-
sien kaksi viimeistd vuotta on sdédnnollisesti jou-
duttu arvioimaan uudestaan. Tédssédkin on taustal-
la tulevaisuuden arvioinnin yksisuuntaisuus.
EU:n sisdisessd suunnittelutraditiossa ei ole riit-
tdvésti varauduttu erilaisiin tulevaisuusskenaa-
rioihin eikd pyritty tarkistamaan politiikkaa to-
teutuneen kehityksen perusteella. Selonteossa
hallitus ehdottaa budjettikausia yhtenevéksi par-
lamentin toimintakauden kanssa, miké yhtenéis-
tdd toimintoja ja niiden suunnittelua.

Selonteossa todetaan, ettd maailmantaloudes-
sa Kiinan, Intian ja Brasilian painoarvo on li-
sddntynyt merkittdvasti ja ettd EU:n kannalta
Aasian taloudellisen ja poliittisen painoarvon
kasvu merkitsee perustavanlaatuista kilpailuky-
kyhaastetta. Kdynnissd oleva talouskriisi voi
johtaa laajamittaisiin tuotannon uudelleenjarjes-
telyihin maailmassa, joihin Suomen tulisi varau-
tua EU-politiikan ohella myos aktiivisilla kan-
sallisilla toimilla. Ndiden toimien tulisi olla yh-
teensopivia EU:n yleisten toimintaperiaatteiden
kanssa, mutta kansallisten vahvuuksien hy6dyn-
tdminen edellyttda aktiivista kansallista politiik-
kaa.

Esimerkiksi Suomen kansallinen Venéja-poli-
titkka voi parhaimmillaan aidosti suunnata EU:n
Venijd-politiikkaa tai Suomen aktiivinen toi-
minta ilmastonmuutoksessa kestivin metsien
kéyton puolesta maailmassa voi samanaikaisesti
palvella sekd Suomen kansallista etua ettd EU:n
yleisid ilmastonmuutoksen tavoitteita. Tulevai-
suusvaliokunnalla on kdynnissd néiltd kahdelta
alueelta omat vaihtoehtoiseen tulevaisuusajatte-
luun perustuvat arviointi- ja skenaariohankkeen-
sa.

Selonteon ennakoinnin vaihtoehdottomuus il-
menee kdsityksend, ettd Euroopan toiminta voi
tulevaisuudessa jatkua melko paljon vanhoihin
rakenteisiin nojaten. Globaalin finanssi- ja ta-
louskriisin syvyyttd ja pitkdkestoisuutta ei se-
lonteossa arvioida. Talousindikaattorit ja niiden
tulkinta ovat vield varsin optimistisia. Kuiten-
kin eurooppalaisessa keskustelussa talouden
kriisin arvioidaan olevan syvd ja vaikutuksil-
taan laaja.



Ty6ttomyys ja yleensd koko sosiaalinen ulot-
tuvuus EU-politiikassa on mukana vain lyhyini
mainintoina.

Demokratian tulevaisuus

Kansalaisten Eurooppa -kappaleessa késitellddn
sindnsd hyvin EU:n positiivisia puolia kansalai-
sen ndkokulmasta. Demokratia jirjestelméatason
asiana on kuitenkin erds EU:n perusongelmista,
jota selonteossa on kisitelty erittdin niukasti.
Koko legitimiteettiongelma jaa selonteossa taus-
talle. Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd selon-
teossa esitetyn kaltaisten yksityiskohtaisten tah-
totilojen esittdmisen tueksi olisi ollut perustel-
tua monipuolisemmin selvittdd EU:n tulevaisuu-
den kehitysndkymid myos demokratian 1dhto-
kohdista.

Selonteossa otetaan esille sellaisia demokra-
tian asioita kuin EU:n vahva ja selked poliitti-
nen tahto, globaali yhdelld d4nelld puhuja, EU:n
yhtendinen edustus kansainvélisissd jdrjestdis-
sd, vahvat toimijat, enemmistopdatosten merki-
tys, strateginen suunnittelu, kansalaisten Eu-
rooppa ja tasapainotila, mutta niité ei avata. Tar-
koitetaanko esimerkiksi vahvalla toimijalla vah-
vaa demokratian, toimivallan, politiikan vai te-
hokkuuden suhteen? Olennaista on, ettd vahvoil-
la toimijoilla on selvd demokraattinen oikeutus
ja heilld on Euroopan kansalaisten tuki. Konsen-
suksella ja luottamuksella on oltava vahva de-
mokraattinen perusta.

Globaalitason demokratian kannalta ongel-
mallinen on hallituksen tahtotila, jossa EU pu-
huu yhdellé dédnelld, silld on yhtendinen edustus
kansainvilisissé jarjestoissd ja silld on oma paik-
kansa YK:n turvallisuusneuvostossa. On vaikea
historialliset ja reaalipolititkan tekijdt huo-
mioon ottaen ndhdd, ettd nykyisin lukuisasti
kansainvilisissd toimielimissd edustettuina ole-
vat suuret EU-maat jéttdisivdt helposti omat
paikkansa.

Toimielinten vélisid suhteita késitellessdén
hallitus pitdd vahvaa komissiota tdrkednd EU:n
toimijana. Vahva komissio on pienen jdsenmaan
ja Suomen etu. Komissio on jo tdlld hetkelld
vahva toimivaltansa suhteen. Parlamentti on ai-
noa toimielin, jota komission vahva ote ei kos-
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ke. Parlamentti tuo hallintoon tasapainoa. Parla-
mentin valta kasvaa Lissabonin sopimuksen
mahdollisesti voimaan tullessa.

Euroopan elinvoimaisuus ja dynaamisuus

Euroopan elinvoimaisuus ja uudistumiskyky
ovat EU:n tulevan kilpailukyvyn koetinkivi.
Tunnetut keinot vaikuttaa EU:n rakenteellisiin
ongelmiin, jotka johtuvat esimerkiksi ikdanty-
misestd, ovat kaikki hitaita ja vaikeita. Synty-
vyyden nostaminen vaatii pitkdjénteistd tyota,
jonka vaikutukset ndkyvit parhaimmillaankin
vasta kymmenien vuosien pdastd. Erds mahdolli-
suus on selonteossa tahtotilana esitetylld tavalla
edistdd maahanmuuttoa Euroopan ulkopuolelta.
Haasteena tdssa strategiassa on kulttuuristen ris-
tiriitojen kérjistyminen. Talouden globaali krii-
si on taas osoittanut, ettd ty6ttdomyyden ja epi-
varmuuden lisddntyessd jénnitteet nousevat pin-
taan.

Tiede ja tutkimus avaavat suuria mahdolli-
suuksia. Peruslahtokohtana on kuitenkin se, ettid
tiede on vahvasti kansainvilistd. Kansallisen tai
eurooppalaisen edun késite ja ylipdétdén erita-
soiset alueelliset ldhestymistavat ovat tieteelle ja
tutkimukselle vieraita. Tutkijat ovat kiinnostu-
neita ensi sijassa ja useimmat yksinomaan tie-
dosta, tuloksesta ja onnistumisesta tutkimusteh-
tavissddn. Tutkijat sijoittuvat sinne, missd usko-
vat olevan parhaat tieteen teon edellytykset. Tie-
teen kieli on entistd selvemmin englanti. Eu-
rooppa on menettinyt 1900-luvun alkupuolen
tieteen johtoasemansa. Suomen kannalta on
olennaista, etti tieteellinen yhteisty6 on globaa-
listi suuntautunutta. Pohjois-Amerikan lisdksi
Aasian maiden osaamistason nousu on huomioi-
tava ajoissa.

Tieteeseen ja tutkimukseen kytkeytyvd mah-
dollisuus on panostaa innovaatioihin. Euroopal-
la on vahva osaamisen traditio ja syvd tiedon
kunnioitus. Kriittisen ajattelun ja tieteellisen tie-
don pohjalta tehdyt teknilliset ja sosiaaliset in-
novaatiot ovat Euroopan arvokasta kulttuuripe-
rinnettd. Téssdkin suhteessa Euroopassa on ha-
vaittavissa hitautta ja jdlkeenjddneisyyttd suh-
teessa kilpailijatahoihin.
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EU:n toiminnan painopistettd on strategioi-
den mukaisesti myds budjeteissa pyritty siirtd-
madn uusille tuotannonaloille ja osaamiseen.
EU:n tiede- ja teknologiabudjetti on kaksinker-
taistettu 2000-luvulla. Kansallisten hallitusten
tutkimus- ja kehittdmistoiminnalle on asetettu jo
2000-luvun alkupuoliskolla 3 prosentin BKT-ta-
voitteet. Ongelmaksi on muodostunut, ettd pit-
kddn vain Ruotsi ja Suomi pédsivdt tavoittee-
seen (Suomessa 3,5 %, kun EU:ssa keskimédrin
vain 1,9 % BKT:sta). EU:n laajetessa nopeasti
itddn tavoitteista on edelleen jouduttu tinki-
madn. EU:n tutkimus- ja kehittdmisbudjetilla to-
siasiassa usein kompensoidaan kansallisten in-
vestointien vajetta. Kuvaavaa tilanteelle on, etti
jdsenmaat vdhensivit tutkimus- ja kehittimisva-
roja viime rahoituskehystd vahvistettaessa 40 %
komission ja parlamentin esittdméstd. Erdénd
tutkimus- ja kehittdmisvarojen kdyton tehosta-
misen keinona olisi harkittava Euroopan kehi-
tysrahaston (EDF:n) liittdmistd osaksi EU:n
budjettia. Sen arvioidaan olevan nykyisenlaise-
na liian irrallinen, byrokraattinen ja tehoton jér-
jestelma.

Edellé esitetyn tiede- ja kehittdmistavoitteen
jdlkeenjddneisyyden merkitys kasvaa, kun ote-
taan huomioon, ettd EU ei ole onnistunut tavoit-
teisiin ndhden sen dynaamisuuden varmistami-
sen kannalta kolmessa keskeisessd yhteisen po-
litiikkan peruslinjauksessa. Térkein néistd on ta-
louden vakauttaminen; erityisesti isojen perusta-
jamaiden lipedminen tavoitteista on rapautta-
vaa. Tavoitetta nostaa Eurooppa maailman kil-
pailukykyisimméksi alueeksi ei ole mydskidn
saavutettu. Modernin tietoyhteiskunnan rakenta-
minenkaan ei ole edennyt suunnitellusti.

Olennaista on toimia sielld, missd ovat tule-
vaisuuden markkinat. Kansainvélisessd keskus-
telussa pohditaan paljon Kiinan nousun merki-
tystd, ja olisi ollut hyodyllistd suhteuttaa selon-
teossa EU:n ja Suomen Kiina-suhdetta myds yh-
tendisen EU:n tahtotiloihin. Samaan aikaan kun
korostetaan EU:n yhtendisyyttd, kansalliset hal-
litukset vahvistavat kahdenvilisid suhteitaan
Kiinaan. Tilannetta kuvaa se, ettd Kiinassa kédy
vuosittain ldhes 450 eurooppalaista delegaatio-
ta. EU:n ja Kiinan taloudellista yhteistyotd mo-

nimutkaistaa selvisti se, ettd Kiina haluaa me-
kaanisen tuottajan roolista kehittdjaksi. Auto-
teollisuudelle on esimerkiksi jo esitetty vaati-
mus, cttd viiden vuoden sisddn kaikissa uusissa
Kiinan autoissa tulee niiden osista olla 60 % Kii-
nassa tuotettuja. Kun sama vaatimus levidd eri
aloille, merkitsee se ratkaisevaa muutosta nykyi-
seen tyonjakoon. Tuotannon lisdksi myds osaa-
minen ja kehittdminen siirtyvdt markkinoiden
lahelle.

EU-asioihin vaikuttaminen

Omien tavoitteiden selked médrittely on tirked
lahtokohta EU-asioihin vaikuttamisessa laajen-
tuneessa unionissa. Tavoitteiden méaérittelyn oi-
kea-aikaisuus on olennaista. On siirryttiva entis-
td enemmdn reagoinnista etukéteisvaikuttami-
seen ja pois prosessikeskeisestd toimintatavasta.
On hahmotettava, missd EU:n valta eri asioissa
niiden eri vaiheissa on ja missé ja koska on kul-
loinkin oltava l4sna.

Ennakoivaa EU-vaikuttamisty6td on tehtdva
komissioon jo hyvin varhaisessa vaiheessa ja ny-
kyistd enemméin myds Euroopan parlamenttiin.
Samalla on huomioitava, ettd jdsenvaltioiden
kannanmuodostus — ja usein myds Brysselissi
komission tekemit aloitteet — saavat alkunsa ja
etenevit aluksi jdsenvaltioissa.

Olennaista on joustava valmius kantojen
muodostamiseen ja aloitteisiin, mikd on tehok-
kainta yhteistydossd muiden jdsenvaltioiden
kanssa. Tdmé vaatii Suomen hyvin toimivan
mutta prosessikeskeisen EU-asioiden yhteenso-
vittamisjarjestelmén uudistamista.

Eduskunnassa EU-asioihin vaikuttamisen val-
miudet ovat hyvit. Suuren valiokunnan kohdal-
la yhteydenpito my0s suomalaisiin EU-edusta-
jiin on ollut riittdvda, kun sen sijaan ministerei-
den ja ministerididen virkakunnan yhteydet hei-
hin ovat jadneet vahaisiksi.

Asiantuntijakuulemisessa katsottiin EU-vai-
kuttamisen erityisesti kansalaisen ndkékulmasta
olevan ongelmallista myds siksi, ettd EU-hallin-
to on uudistuksista huolimatta edelleen liian mo-
nimutkaista. EU-asioiden seurantaa ja vaikutta-
mista edistdd huomattavasti, jos EU:n toimin-
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nassa kiytettyd kieltd saadaan entisestddn sel- Lausunto

keytettyd. Lausuntonaan tulevaisuusvaliokunta esittd,

Helsingissé 8 pédivdni toukokuuta 2009

ettd suuri valiokunta ottaa edelld ole-
van huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

vpj.

jas.
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