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viksi maa- ja metsdtalousvaliokuntaan samalla
médrdnnyt, ettd tulevaisuusvaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto maa- ja metsétalousva-
liokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ylitarkastaja Hanna Mattila, maa- ja metsita-
lousministerid

- neuvotteleva virkamies Sirpa Sarlio-Léhteen-
korva, sosiaali- ja terveysministerio

- tutkimusprofessori Suvi Virtanen, Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos (THL)

- ohjelmapiillikké Salme Haapala, Foodwest
Oy

- Myynti- ja Markkinointijohtaja Peter Fager-
holm, Oy Snellmanin Lihanjalostus Ab

- keittiomestari Sasu Laukkonen, Restaurant
Chef & Sommelier

- toimitusjohtaja Heikki Juutinen, Elintarvike-
teollisuusliitto ry

VNS 6/2010 vp

- luomuasiantuntija Mikko Rahtola, Luomuliit-
tory

- toiminnanjohtaja Helena Lehtoaro, Maa- ja
kotitalousnaisten Keskus ry, Pohjois-Savon
maa- ja kotitalousnaisten piirikeskus

- ruokakulttuuriasiamies Anni-Mari Syvénie-
mi, Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliit-
to MTK

- toimitusjohtaja Osmo Laine, Péivittdistavara-
kauppa ry

- elintarvike- ja ravitsemusasiantuntija Annik-
ka Marniemi, Suomen Kuluttajaliitto ry

- luonnonsuojeluasiantuntija Tapani Veistola,
Suomen luonnonsuojeluliitto ry

- taiteilija Osmo Rauhala.

Lis#ksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— Marttaliitto Oy ja

— Suomen Elintarviketyoldisten Liitto SEL
ry.

Valiokunta on saanut myds lisdselvitystd kirjal-

lisena:

— tutkija Jukka Tauriainen, MTT

— toimitusjohtaja Erkki Poyténiemi, Kur-
makka - Organic Food Oy.

Versio 2.0



TuVL 4/2010 vp — VNS 6/2010 vp

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Tulevaisuusvaliokunta pitdd selontekoa tdrked-
né ja tukee hallituksen ruokapoliittisia linjauk-
sia.

Tulevaisuusvaliokunta ottaa esille erityisesti
lausunnon alkuosassa niitd ruokapolitiikan tule-
vaisuuden haasteita, joita tunnistettiin valiokun-
nan monivuotisessa Suomen biopolitiikan haas-
teita globaalitasolla selvitelleessd arviointi- ja
ennakointihankkeessa (LOytoretkid biopolitiik-
kaan, Suomen biopolitiikan haasteita ja ndkdkul-
mia globaaleissa puitteissa 2010—2050 (Edus-
kunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisu
1/2010).

Globaalitasolla ravinnon tuotanto liittyy ylei-
sempiin kysymykseen siitd, miten maaperdi ja
vesistdjd tulisi kdyttdd biotuotantoon ja muihin
tarkoituksiin. Maan ja veden kayttoon liittyvis-
sd ratkaisuissa pitdd tasapainoisesti ottaa huo-
mioon ilmastonmuutoksen torjunta, maailman
ravintohuollon turvaaminen seké lajien moninai-
suuden suojelu. Tulevaisuusvaliokunta katsoo,
ettd suomalaista biotuotantoa kehitettdessd kol-
me keskeisintd tavoitetta ovat suomalaisten tyol-
listyminen, ilmastonmuutoksen ja muiden ym-
paristohaittojen (mm. ravinnepdistdt vesistoi-
hin) torjunta seké toimiminen vastuullisesti nél-
kikatastrofien torjumiseksi maailmassa. Myos
luonnon monimuotoisuuden suojelu ja kehitys-
maissa asuvien olosuhteiden parantaminen ovat
tarkeitd tavoitteita.

Yleisten biosektoriin liittyvien tavoitteiden
ohella suomalaiseen ruokapolitiikkaan liittyvid
tirkeitd erityisid tavoitteita ovat kotimaiseen
tuotantoon perustuva huoltovarmuus, ruuan ter-
veellisyys ja terveellisten ruokavalintojen edis-
tdminen, ruuan ainesosien ja alkuperin jéljitetta-
vyys, Suomessa tuotetun ruuan jalostusasteen
nostaminen mm. terveysvaikutteisilla elintarvik-
keilla, erityisesti pienten ja keskisuurten elintar-
vikesektorin yritysten viennin edistiminen sekd
paikallisten elintarvikkeiden ja pientuottajien

(ns. ldhiruuan) mahdollisuuksien lisddminen.
Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd kos-
ka Suomessa oikeastaan kaikki on lahiruokaa, on
parempi puhua paikallisruoasta ja pientuottajien
tuotteista.

Selonteko on tuottaja- ja tuotantopainottei-
nen. Valiokunta pitdd tirkeédnd, ettd ruokapoli-
titkkkaa ldhestytddn niin tuottajan kuin kulutta-
jan ndkokulmasta unohtamatta ruokaketjun mo-
nia muita toimijoita.

Kuluttajan niikokulma

Tarkasteltaessa ruokaa kuluttajien nédkokulmas-
ta tdrkedtd on, ettd suomalaisten raaka-aineiden,
elintarvikkeiden ja ruuan laatu on hyvéa. Erityi-
sesti on kiinnitettdivd huomiota siihen, kuinka
edistetddn kansalaisten terveyden ja muun hy-
vinvoinnin kannalta hyvid ruokavalintoja. Hy-
vien valintojen tekeminen on vaikeutunut siksi,
ettd elintarvikkeissa kéytetddn yhd enemmén li-
sdaineita niiden sidilyvyyden ja houkuttelevuu-
den lisddmiseksi. Tatd kehitystd on edistanyt toi-
mitusketjun piteneminen elintarvikkeen tuotta-
jalta kuluttajalle. Useat tuotteet siséltidvit turhia
lisdaineita, jotka vaikuttavat esimerkiksi vain
tuotteen ulkondkoon. Myos tietynlainen "uus-
avuttomuus" on huonojen ruokatottumusten ja
valintojen taustalla.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd tirkeinta
on vaikuttaa lasten ja nuorten ruokailutottumuk-
siin. Kuten selonteossa korostetaan, ruokailuun
liittyvd kulttuuri ja osaaminen ovat keskeinen
osa sivistystd. Suurin vastuu sivistyneen ruoka-
kulttuurin ja hyvien ruokatottumusten siirtdmi-
sessé lapsille on kodeilla ja lasten vanhemmilla.
Kotoa opitut hyvét ruokatottumukset antavat
kestdvdn pohjan lasten ja nuorten terveelliselle
ruokailulle. Perheiden yhteisilld aterioilla on li-
sdksi suuri merkitys perheen yhteenkuuluvuu-
delle, hyvinvoinnille ja ruokakulttuurin edista-
miselle.

Vanhemmilla tulisi olla riittdvat tiedot, taidot
ja motivaatio hoitaa perheen ruokahuoltoa ja vi-
littdd hyvad suomalaista ruokakulttuuria seuraa-



valle polvelle. Tietojen hankinnassa tirkedd
apua tarjoaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen ylldpitdmd kansallisten elintarvikkeiden
koostumustietokanta. Kansalaiset voivat 1oytad
sieltd vastauksia mm. kysymyksiin, mikd ruoka
on terveellistd, mikd on lisdaineiden osuus, mitd
vaihtoehtoja on tarjolla jne. Tietokantaa tulee
edelleen kehittda ja sen kdyttod lisdta.

Kodin ohella hyvin ruokakulttuurin omaksu-
misessa paivdhoito ja koulu ovat avainasemas-
sa. Koulu-, laitos- ja tyOpaikkaruokailu ovat
vuosikymmenid olleet Suomen kansallisia vah-
vuuksia. Tulevaisuusvaliokunta korostaa, ettd
ndiden laatu, saatavuus ja houkuttelevuus on
varmistettava. Hankintaosaamista on vahvistet-
tava. Resurssit on turvattava erityisesti koulu-
ruokailussa. Terveellisen arkiruoan valmistus on
kansalaistaito, joka jokaisen tulisi hallita ja jon-
ka kouluopetuksen tulisi alkaa riittdvén aikai-
sin. Opetusta tukevaa kerhotoimintaa tulee lisa-
td, mihin monilla jérjestdilld on jo valmiudet.
Koulujen opetuskeittiot tulisi saada nykyista te-
hokkaampaan kayttoon.

Ruokatuotannon valinnat

Viitaten Maabréndi-ryhmén 25.11.2010 julkai-
semaan raporttiin tulevaisuusvaliokunta katsoo,
ettd ruoka-ala on nostettavissa nykyistd enem-
maén tydllistdviksi kasvualaksi ottamalla parem-
min huomioon Suomen erikoiset luonnonolo-
suhteet. Jotta alan menestys turvattaisiin pitké-
jénteisesti, on tarkkaan harkittava, miki on pit-
kélld aikavélilld kestdvd suomalaisen ruoan tuo-
tantotapa. Keskeinen valinta on panostaminen
luomu- tai perinteiseen viljelyyn sekd valinta
geenimuuntelusta vapaan tuotannon tai siithen
nojautuvan tuotannon vélilld. N&itd strategisia
valintoja on tehtdva jo ldhitulevaisuudessa.
Maailmanlaajuisesti biotuotanto polarisoituu
suuren mittakaavan ja pddomavaltaisen agro-
bisnesmallin sekd tyd- ja osaamispddomavaltai-
sen pientuotantomallin kesken. Ndma mallit kil-
pailevat ravinnon, kuidun ja energian tuotannos-
sa kaikissa merkittdvissd biotuotantomaissa.
Vaikka agrobisnes pystyy viljelemddn biotuot-
teita ja erityisesti ravintokasveja pienelld tuote-
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tun yksikon hinnalla, maailman kasvavan vies-
ton ravintoturvan ja mielekkddn tyon tarjoami-
sen kannalta pientuotantomalli lienee tulevai-
suudessa keskeisen tirked. Sen merkitys kasvaa
ongelmien kérjistyessd kehitysmaiden suurten
metropolien valtaviksi levinneilld slummialueil-
la.

Suomi on maailman pohjoisin maatalousmaa,
jossa satotasot ovat ilmaston vuoksi selvésti hei-
kommat kuin muualla Euroopassa, saati etelam-
pand. Tosin ilmastonmuutos on erityisesti nur-
mien kasvuna muuttamassa tilannetta. Suomen
maatalous voidaan lukea pddasiassa pientuotan-
tomalliin perustuvaksi erityisesti, kun sitd verra-
taan viljelyyn tulevaisuusvaliokunnan edelld
mainitussa arviointihankkeessa Suomen vertai-
lukohdiksi valituissa Brasiliassa ja Uruguayssa.

Ottaen erityisesti huomioon Suomen pohjoi-
sen ilmanalan sijainnin, tulevaisuusvaliokunta
pitdd varsin oivaltavana asiantuntijakuulemises-
sa esitettyd kiteytystd "bulkkituotanto tdilld on
kuin polttaisi mérkdd puuta 6ljyn avulla". Suo-
men pohjoinen ilmanala tarjoaa kuitenkin hyvid
lahtokohtia maatalouden arvokkaille erikois-
tuotteille. Tarve kédyttdd kasvinsuojeluaineita on
maassamme vahdisempi, koska talvi ja kylmyys
tappavat homeita ja tuholaisia. Niinpd esimer-
kiksi korkealaatuisten siemenperunoiden tuotan-
to sopii erityisen hyvin Suomeen. Kesén valoi-
suus luo aromeja, jotka tukevat marjojen ja yrt-
tien kasvatusta ja muiden maatalouden erikois-
tuotteiden valmistusta. Luonnonolosuhteiden
hyodyntdmisen ohella Suomen kemiallinen met-
séteollisuus tarjoaa mahdollisuuksia erikoistuot-
teiden viennille. Téstd hyvé esimerkki on Xyli-
tolin menestys.

Kiinnostus luonnonmarjoja ja -sienié kohtaan
on maailmalla kasvussa.  Luonnonmarjojen ja
-sienten kerdédmisestd pitdisi tehdd houkuttele-
vaa ja taloudellisesti kannattavaa muutenkin
kuin kayttien ulkomaisia poimijoita. Alan kou-
lutusta on tuettava, jotta keruuta voidaan kasvat-
taa ja kehittdd. Koulutuksella voidaan taata ke-
ruutuotteiden laatu ja oikea lajimééritys. Alan
neuvontajdrjestot katsovat, ettd tulevaisuudessa
myo0s uudet sukupolvet ndkevit keruun moni-
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puoliset hyddyt ja innostuvat kerddmédan luon-
nonmarjoja ja -sienid.

Luomu on Suomelle mahdollisuus

Suomen erityisolosuhteet tukevat luomutuotan-
toa. Suomen peltopinta-alasta 7,2 % eli noin
164 000 ha on luomussa. Lisdksi Suomessa on
merkittdvd méidrd luomusertifioituja kerdily-
alueita. Luomun markkinaosuus Suomen elintar-
vikemarkkinoista ja elintarvikkeiden viennisti
on noin 1 %. Vaikka luomutuotannon merkitys
Suomen kansantaloudelle on vield vdhdinen, sen
kasvumahdollisuudet vaikuttavat hyviltd. Luo-
mun maailmanmarkkinat ovat lahes 40 miljardia
euroa (2008) ja ne ovat kaksinkertaistuneet
2000-luvulla. Markkinoista valtaosa on Lénsi-
Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa (noin 97 %),
mutta luomumarkkinat kasvavat nopeasti kaik-
kialla muuallakin, missd on vaurastuva keski-
luokka, mm. Vendjilla ja Kaukoiddssa.

Luonnonolosuhteiden ohella luomutuotan-
toon panostamista on perusteltu seuraavilla né-
kokohdilla:

1) Luomuviljely vdhentdd maatalouden
padstdjd vesistoon ja ilmaan. Tavanomaisessa
viljelyssé typpilannoitteet ovat keskeinen hiili-
jalanjdljen lisddja. Luomuviljelyn biologinen ty-
pensidonta on hyvi tapa vélttda nditd paistoja.

2) Luomuviljely parantaa huoltovarmuutta.
Pandemia, terrorismi tai 6ljyn hinnan raju muu-
tos voivat johtaa tilanteeseen, ettei maahan saa-
da tuontiraaka-aineita, lannoitteita eikd energi-
aa. Luomutilat ovat ldhes omavaraisia ravintei-
den ja rehuvalkuaisen suhteen.

3) Jos luomutuotanto on laajaa, viltytddn
vuosittain satojen miljoonien eurojen maatalou-
den kemikaalien ja energian tuonnilta. Pelkis-
tden Suomessa saadaan keinolannoitteella Eu-
roopan huonotuottoisin sato.

4) Luomutuotannon kannattavuus on vaih-
dellut suuresti, mutta on ollut keskiméarin sa-
maa tasoa kuin tavanomaisesti viljellyilld tiloil-
la. MTT:n kerddmien kannattavuuskirjanpitotie-
tojen perusteella luomutuotanto oli keskiméérin
vuonna 2007 hieman vihemmén kannattavaa
kuin tavanomainen viljely, mutta kannattavam-

paa vuosina 2008 ja 2009. Luomutiloista lypsy-
karjatilat ovat tutkimuksen mukaan kannatta-
vimpia ja kannattavuus oli selvésti parempi kuin
tavanomaisessa tuotannossa.

5) Arviolta noin kuudesosa luomutuotannon
arvosta on mennyt vientiin. Tosin suuri osa vien-
nistd on ollut vield raaka-aineita, ja Suomeen on
tuotu runsaasti jalostettuja luomutuotteita. Mer-
kittdvimmat suomalaiset luomuvientituotteet
syntyvit nyt viljaketjussa: hiutalekaura, kaura-
hiutale, vehnédjauho ja leipd. Toinen painopiste-
alue on marjaklusteri — l&hinnd luonnonmarjat
ja niistd tehdyt jalosteet. Kokonaisuudessaan
mustikan ja puolukan vienti on arvoltaan noin
15 milj. euroa. Siitd luomua on vain muutamia
prosentteja, vaikka Suomessa on runsaasti luo-
musertifioituja kerdilyalueita. On ennakoitu,
ettd pitemmalld tdhtdimelld luomukotieldintuot-
teet ottavat johtoaseman suomalaisessa luomu-
viennissd. Esimerkiksi Suomea luomussa paljon
edelléd olevan Tanskan luomuviennin arvo vuon-
na 2009 oli ldhes 100 milj. euroa, ja siitd 50 %
oli meijerituotteita ja 15 % lihatuotteita.

6) Luomutilat ovat muita tiloja suurempia,
mutta niiden tydméaird on tavanomaista viljelyd
alhaisempi, kun otetaan huomioon tilakoko.
Luomuviljelijit ovat keskiméédrin nuorempia
kuin tavanomaiset viljelijit. Viljelijagmédérien
koko ajan supistuessa suuntana on, ettd nuorista
jatkajista yhd suurempi osa valitsee luomutuo-
tannon tuotantotavakseen.

7) Luomutuotannolla voidaan edistdd ter-
veyttd. Maailman ruuantuotanto on kemikalisoi-
tunut muutaman vuosikymmenen aikana. Sa-
maan aikaan esimerkiksi allergiat, astma, syopd
ja hedelmidttomyys ovat lisdéntyneet. Jo nyt mo-
net ravinnon kemikaalit tiedetdén haitallisiksi.
Kun kerran on mahdollisuus tuottaa tarpeellinen
maard ruokaa ilman lisdaineita, miksi otamme
terveysriskin, joka koskee myds jélkeldisidm-
me?

8) Vastuu maailman ruokatuotannosta: YK n
ruokafoorumi suositti 2009 raportissaan laaja-
mittaisen luomuviljelyn ottamista kdyttoon maa-
ilman ruokapulan helpottamiseksi.

9) Muuttuvat kulutustavat suosivat luomu-
tuotantoa. Luomu- ja ldhiruuan suosio kasvaa ja



kuluttajat ovat entistd kriittisempid ruuan laa-
tuun ja tuotantotapaan nihden. Tulevaisuus on
kuitenkin kuluttajan, veronmaksajan ja ddnesta-
jan késissd, ja olisi parempi sopeutua ndiden toi-
veisiin hallitusti.

Maabrandi-ryhmén 25.11.2010 julkaisema ra-
portti esitti luomutuotannon osuuden nostamista
5—7 prosentista 50 prosenttiin. Tulevaisuusva-
liokunta katsoo, ettd tavoite luomutuotannon
kymmenkertaistamisesta edellyttdd monia vaati-
via sitd tukevia pitkén linjan paétoksid, kuten

1) Koko elintarviketuotantoketju olisi viri-
tettdvéd uudelleen luomun tukemiseksi. Huomat-
tava osa suomalaisista luomutilojen tuotteista
menee nykyisin jalostuksessa tavanomaisten
tuotteiden joukkoon. Nopeimmat etenemisen
mahdollisuudet siirtymisessd luomuun néyttéisi-
vit olevan karjataloudessa. Jos maito- ja lihaja-
losteiden valmistajat ldhtevdt aktiivisesti luo-
muun mukaan, on luomuosuuden kasvu nopeas-
ti tdysin mahdollista. Tanskassa luomumaidon
osuus ldhentelee 30 %:a. Tanskan nykytasolle
pddsy vaatii valiokunnassa kuullun asiantunti-
jan mukaan noin 5—6 vuoden tyon.

2) Luomusektorin olisi organisoiduttava si-
ten, ettd luomun kehittdmiselld on selked vastuu-
organisaatio. Eri toimijat olisi saatava toimi-
maan yhteisen tavoitteen hyviksi. Yhteistyossa
tulisi olla mukana keskeiset elintarvikeketjun
toimijat.

3) Tutkimus- ja kehitystyon painopistetti
olisi siirrettdvd edellytysten luomiseen luomu-
tuotannolle. Erityisen olennaista on perusteelli-
semman tiedon tuottaminen peltoluonnon eri or-
ganismien vuorovaikutuksesta. Luomuviljelyn
ohella vuorovaikutustietoa voidaan hyoddyntdd
monenlaisten ekosysteemipalvelujen tuottami-
sessa.

4) Luonnon vuorovaikutusmekanismien hy-
vidn tuntemukseen perustuen luomusta on kehi-
tettdvissid korkeatasoiseen osaamiseen perustu-
va ala. Luomualan laaja opetus olisi kdynnistet-
tava.

5) Ruuan ja elintarvikkeiden jalostustydssi
luomu olisi nostettava painopisteeksi.

6) Nykyistd varauksellista asenneilmastoa
olisi muutettava eli saatava suomalaiset aidosti

TuVL 4/2010 vp — VNS 6/2010 vp

arvostamaan suomalaista luomua ekologisesti
kestdvimpénd tuotantotapana.

Laajaan panostukseen luomutuotantoon liittyy
myds ongelmia, jos siirrytddn suurempiin tuo-
tanto- ja kulutusméériin. Talloin avautuvat sel-
kedmmin etujen ohella myds mahdolliset ongel-
mat. Suomessa luomun kannattavuus suhteessa
perinteiseen tuotantoon laskee, jos luomun eri-
tyistuki poistuu. MTT:n tutkimuksen mukaan
vuonna 2008 tukien osuus luomutilojen bruttotu-
loista oli 53 %, kun se tavanomaisilla tiloilla oli
36 %. On kuitenkin otettava huomioon, ettd tuen
osuus tuloista vaihtelee paljon tuotantomuodon
mukaan. Viljanviljelyssd tuet muodostavat ta-
vanomaisessakin tuotannossa 50—60 % tilan
bruttotuloista, kun taas vaikkapa puutarhatuo-
tanto on "yrittdjamdisempda", jolloin tukien
osuus jad noin 15 %:iin ja luomuhehtaarituen
merkitys suhteessa tilan liikevaihtoon on melko
vaatimaton. Kasvihuonetuotantoon ei ole ole-
massa mitddn luomutukia, ja siitd huolimatta
luomukasvihuonetuotteita on yleisesti kaupan.

Toinen tapa parantaa ruuantuotannon imagoa
on Yhdysvalloissa nimelld "all natural" kulkeva
tuotantotapa laadun merkintdjérjestelmineen.
Tassd vaihtoehdossa ympiristomydtdisen tuo-
tantotavan ohella erityisesti rajoitettaisiin sallit-
tavia lisdaineita ja korostettaisiin eldinten hyvaa
kohtelua. Téstd tehoviljelyn ja luomuviljelyn vi-
liin asettuvasta ns. kolmannesta mallista on jo
hyvid kokemuksia Suomen elintarviketuotan-
nossa. Luomun vahvuuksina muihin ruuan ima-
goa parantaviin ratkaisuihin verrattuna ovat kui-
tenkin selvét sallittujen tuotantomuotojen kri-
teerit ja tuotannon uskottava valvonta.

Geenimuuntelu

Yksi pitkélld tahtdimelld hyvin olennainen kysy-
mys on suhtautuminen geenimuunteluun tavan-
omaisen tuotannon ohella my6s luomutuotan-
nossa. Suhtautuminen geneettiseen muunteluun
jakaa voimakkaasti mielipiteitd Suomessa. Tule-
vaisuusvaliokunta kiinnittdd ruokapolitiikan na-
kokulmasta huomiota seuraaviin asioihin.

On mahdollista, ettd huonoilla ratkaisuilla,
erityisesti uuden tiedon soveltamista rajoittavil-
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la paatoksilla jdédmme jalkeen biojalostuksessa.
Tulevaisuusvaliokunta katsoo, etté pitkalla aika-
vélilla (2030 ja varsinkin 2050) uuden bioteknii-
kan osaaminen on todenndkdisesti aivan toisella
tasolla kuin vuonna 2010 puhumattakaan 1990-
luvun tekniikoista, joilla monet nykyisin kdyte-
tyt geenimuunnellut kasvit on kehitetty. Téhén
viittaavat uudet menetelmait, joilla geeni voi-
daan siirtda tarkasti haluttuun paikkaan kasvin
DNA:ssa (ns. sinkkisorminukleaasien kayttd).
Télloin ei todenndkoisesti tarvitse kayttdd anti-
biootteja geenin siirron onnistumisen todentami-
seksi.

Vaikka geenimuuntelun riskit on syyté tiedos-
taa, erityisesti kehitysmaiden ruokahuollon kan-
nalta on tirkedd hyodyntdd uuden tiedon tar-
joamia mahdollisuuksia. Suomessa geenimuun-
telu ja muu uusi biotekniikka ndyttéisivét tar-
joavan lupaavia mahdollisuuksia erityisesti bio-
polttoaineiden ja puiden kehittelyssd. Tulevai-
suusvaliokunnan bioraportissa on esitetty maail-
manlaajuisesti sovellettavissa oleva ratkaisu-
malli, jolla luodaan geenimuuntelun riskeja rat-
kaisevasti vihentdva vilimuoto kasvien risteyt-
tdmélld jalostamisen ja geenejd lajeista toisiin
siirtdvin geenimuuntelun viliin. Ehdotetussa
vilimuodossa sellainen geneettinen muuntelu on
sallittua, joka on periaatteessa saavutettavissa
kasveja risteyttdmélld. Tillaisella muuntelulla
voisi olla kevennetty hyviksymismenettely.
Ehkd myds luomutuotannossa voitaisiin sallia
ndin kehitettyjen kasvien kaytto.

Valiokunta katsoo, ettd on tarkedtd selvittaa,
mikéd tuotantolinja ja -tapa on ympéristoystaval-
lisin, joka menestyy vidhentyneelld EU-tason tai
kansallisen tason tuella parhaiten, ja ylipdétién,
mitkd ovat eri tuotantolinjojen hyddyt ja haitat
pitkélld aikavélillad. Olennaista on tiedostaa, ettd
Suomella on nyt vield mahdollisuus valita luo-
mun ja geenimuunteluun perustuvan tehotuotan-
non valilld tai nojautua johonkin vélimuotoon.

Ruoan korkea laatu

Kuluttajan ndkokulmasta téirkeitd ovat lisdai-
neet, geenit, tuoreus ja maku sekd kuljetus. Vuo-
den 2018 loppuun mennessd EU tulee arvioi-

maan kaikkien hyviksymiensd ravinnon lisdai-
neiden terveellisyyden ja turvallisuuden alkaen
elintarvikevireistd. Makeuttajien arviointi val-
mistuu kuitenkin vasta vuoden 2020 loppuun
mennessa.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettid tuotanto-
tavasta riippumatta laadukkuuden tulee olla suo-
malaisen ruokapolitiikan 1dhtékohta. Laatu on
pystyttdvd todentamaan ja jéljittdiméaén pellolta
pOytddn. Suomalainen ruoka voi menettdd tar-
keimmin kilpailuetunsa eli kuluttajan luotta-
muksen. Jo nyt ndkyy eri tutkimuksissa, ettd
kansalaisten arvostus kotimaista ruokaa kohtaan
on laskemassa. Kuluttajat eivit myoskddn endd
luota viranomaisvalvontaan siind médrin kuin
aikaisemmin. On selvitettdvd mahdollisuuksia
luoda Suomeen niin sanotun kolmannen osapuo-
len auditointiin ja tarkastuksiin perustuvat alku-
tuotannon kansainvéliset laatustandardit. Kau-
pan EU-maista tuomista kasviksista ja hedelmis-
td 90—95 % on niin sanotun GlobalGAP-laatu-
jérjestelmidn mukaan tuotettua. Vastaava kol-
mannen osapuolen auditointiin perustuva laatu-
jérjestelmityo on ulotettavissa tiloilta kuluttajal-
le asti.

Suomalainen kala

Suomessa kalat ovat jddneet selonteossa liian
vihille huomiolle. Suomalainen runsas luon-
nonkala- (villikala-) kanta on ainutlaatuinen rik-
kaus maailmassa. Noin 150 miljoonan kilon ka-
lansaaliista valtaosa on luonnonkalaa, mutta
vain 7 % ammattikalastajien saaliista kdytetddn
ihmisten ravinnoksi (enin osa paityy turkistar-
hoille). Suomalaiset eivét osaa riittdvésti kéyt-
tdd mm. omega-rasvahappojen takia terveellisid
ja maukkaita pienkaloja (silakka, kilohaili, sér-
ki, ahven jne.). Valmisruoka- ja einestuotantoon
pitdisi kehitelld uusia tuotteita, jotta kuluttajan
olisi helppoa kayttdd monipuolisesti kaloja. Jot-
ta nimenomaan luonnonkalojen kdyttod saadaan
liséttyd, on paikallisten kalastajien ja paikallis-
ten kalatuotteiden valmistajien saatava nykyistd
parempi asema kaupan jakeluketjussa. Kalan
tuoreus, joka on olennaista, on myos néin var-
mistettavissa. Suomalaisten luonnonkalan kéyt-



tod uhkaa ammattikalastajien erittdin nopea va-
heneminen.

Kokonaisuuksien hallinta puutteellista

Kalankasvatus tarjoaa merkittdvén taloudellisen
mahdollisuuden Suomelle tulevaisuudessa. Suo-
messa kasvatettiin vuonna 2009 yhteensd noin
13,6 miljoonaa kiloa ruokakalaa. Kirjolohi on
tarkein viljelty ruokakalalajimme, ja sen tuotan-
tomédrd on pysynyt vakaana viime vuodet. Kir-
jolohta tuotettiin 12,7 miljoonaa ja siikaa 0,7
miljoonaa kiloa.

Valiokunta arvostelee suomalaista ruokapoli-
titkkaa kokonaisuuksien hallinnan puutteesta.
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Vastuu koko ruokapolitiikasta eri tasoineen ja
aloineen sekd tyonjako viranomaisten ja eri toi-
mijoiden vélilld on epdselvd. Yhteistyo sekd sel-
kedt ja reilut pelisddnndt ovat tarpeen erityisesti
luomuruuan, paikallisruuan ja pientuottajien
aseman sekd kuluttajien informoinnin paranta-
miseksi. Talld hetkelld suurimmat I&hiruuan
kéyton ongelmat liittyvit vihittdiskaupan ja am-
mattikeittididen hankintapolitiikkaan.

Lausunto
Lausuntonaan tulevaisuusvaliokunta esittda,

ettd maa- ja metsdtalousvaliokunta ot-
taa edelld olevan huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Marja Tiura /kok (osittain)
vpj. Jyrki Kasvi /vihr
jas.  Mikko Alatalo /kesk
Marko Asell /sd
Harri Jaskari /kok (osittain)
Kyosti Karjula /kesk (osittain)
Miapetra Kumpula-Natri /sd
Jouko Laxell /kok
Paivi Lipponen /sd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Paula Tiihonen,
asiantuntija Osmo Kuusi.

Marjo Matikainen-Kallstrom /kok
(osittain)

Juha Mieto /kesk (osittain)

Mats Nylund /r (osittain)

Sirpa Paatero /sd

Lyly Rajala /kok (osittain)

Kimmo Tiilikainen /kesk (osittain)
Pertti Virtanen /ps (osittain)

Jyrki Yrttiaho /vas (osittain).
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