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SELONTEON PAAASIALLINEN SISALTO

Valtioneuvoston pitkén aikavalin tulevaisuutta
késittelevd selonteko keskittyy aluekehityk-
seen. Tarkasteltavina ovat erityisesti alueiden
véesto-, tuotanto- ja tyollisyysnékymat seuraa-
vien 15 vuoden aikana.

Hallitus on siséllyttényt selontekoon edus-
kunnan ehdottaman vaestopoliittisen selonteon
(EK 10/2001 vp).

Suomi on kansantalouden tasolla kehittynyt
laman jalkeen myonteisesti. Pitkaan jatkuneesta
talouskasvusta huolimatta maassa on kuitenkin
korkea tyottomyys. Véaeston ikaéntyminen vai-
kuttaa |&hivuosikymmenind merkittavasti suo-
malaiseen yhteiskuntaan. Ty®voimasta poistu-
vien maaraylittda jo | dhivuosina tydvoi maan tu-
levien mééran ja eldkeikédisten méara lisaantyy
nopeasti.

Nama yleiset yhteiskunnalliset kehityslinjat
koskettavat maan eri alueita eri tavoin. Suomen
aluekehitystéd ovat viime vuosina leimanneet
muuttovirrat. V&eston ja tuotannon keskittymi-
nen yhdessa vaeston ikaantymisen kanssa enna-
koi Kérjistyvia ongelmia muuttotappioalueiden
lisdksi myds muilla alueilla.

Toimintaympéristén muutosta tarkastelles-
saan hallitus esittdd arvioita kansainvalistymi-
sestd, Suomen kilpailukyvystd, suomalaisesta

tietoyhteiskunnasta, Euroopan unionin tiivisty-
misestéd ja lagjentumisesta, vaestdnkasvusta ja
tyovoimasta, aluekehityksen eriytymisesta seka
ympaéristosta kil pailutekijana.

Hallitus tarkastelee kehitysta erikseen kasvu-
keskuksissa, muissa kaupunkiseutukunnissa ja
maaseudulla sek& arvioi maan alue- ja yhdys-
kuntarakenteen muuttumista.

Hallitus esittéa selonteossa linjauksensa, jois-
sa se kasittel ee tydvoiman tarjontaa, varautumis-
ta véeston ikaantymiseen, maahanmuuttoa ja ul-
komaisen véeston tyollistymistd, koulutusta,
kulttuuri- ja liikuntapal veluja alueiden vetovoi-
matekijoind, yrittdyyteen kannustamista, tutki-
mus- ja kehittdmistoimintaa, kuntataloutta,
alueellisia kehittémisohjelmia, yhdyskuntara-
kenteen eheyttamistd, asuntotuotantoa, liiken-
ne- ja viestintéverkostoa seké hyvinvointipalve-
lujen a ueellista saatavuutta.

Selonteon taustaksi on laadittu selvitykset
véaeston, tyollisyyden ja tuotannon kehityksesta
sekd alueellisesta véesto- ja tydvoimakehityk-
sestéd. Valtioneuvoston kanslia on julkaissut ne
nimella "Vaeston ja tyollisyyden kehitysnaky-
mi&" (Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja
2001/10, Helsinki 2001).

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

| Maailma ja Suomi — toimintaymparistén
muutokset

Toimintaympériston muutokset luovat ne puit-

teet, joissa niin kansalliset kuin alueellisetkin
toimijat joutuvat maaritteleméén tulevaisuuden
mahdollisuudet ja uhkat ja joita vasten omat
vahvuudet ja heikkoudet arvioidaan.



1.1. Globaalit muutosvoi mat

Globaaleista muutosvoimista merkittévia ovat
taloudellisen toimeliaisuuden muutokset, kult-
tuurien yhteisty6 ja konfliktit, vaestémuutokset,
teknologian kehitys, kansainvalista turvallisuut-
ta koskevat muutokset seka kehityksen kesta-
vyyttéa koskevat ekologiset ja sosiaaliset trendit.
Selonteon kannalta keskeisia ovat taloutta, tek-
nologiaa ja vaestoa (ks. luku Il) koskevat muu-
tokset, joita tarkastellaan perusteellisemmin.
Muista esitetéan aluksi selonteon teemojen kan-
nalta merkitsevia nékokohtia.

Kulttuurista identiteettid korostavat suun-
taukset ovat voimistuneet viime vuosien aikana.
Ne voidaan ymmartéa globalisaation liikkuvuut-
ta korostavien piirteiden vastavoimana, ja ne il-
menevét erityisesti paikallisen, kansallisen, etni-
sen ja uskonnollisen sitoutumisen vahvistumise-
na. Selonteon teemojen kannalta niilla on merki-
tysta erityisesti kansainvélisissa vaeston muut-
toliikkeissa sekda maahanmuuttopolitiikkaan
kohdistuvina uusina haasteina.

Kansainvalisen turvallisuuden tulevai suuden-
nakymét ovat epavarmat, ja niille on ominaista
uusien jannitteiden voimistumisen mahdolli-
suus. Selonteon teemojen kannalta olennaista on
riskitietoisuuden kasvu kaikissa taloudellisissa,
yhteiskunnallisissa ja poliittisissa toi minnoissa.
Tama johtaa riskinhallinnan kustannusten nou-
suun, jolla saattaa olla merkittévia taloudellista
kasvua hidastavia vaikutuksia.

Kestavan kehityksen kolmen ulottuvuuden —
taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen — toteu-
tumisessa on ndhtévissa erisuuntai sia tendensse-
ja. Selvana yleispiirteend on viimeisen kymme-
nen vuoden aikana ollut taloudellisten ja sosiaa-
listen kehityserojen kasvu. Ekologisen ulottu-
vuuden tulevaisuuden kannalta on olennaista,
ettd keskeisissd globaaleissa ymparistokysy-
myksissa — viimeksi ilmastonmuutoksessa —
on paasty toteuttamaan koko maapalloa koske-
via toimenpideohjelmia. Tulevaisuuden kannal-
ta on keskeistd, ettd Johannesburgin kestavan
kehityksen huippukokouksessa pdatetyn toimin-
tasuunnitelman kéyhyyden vahentamistd, kulu-
tus- ja tuotantotapojen muuttamista, luonnonva-
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rojen kestavaa kayttdéa ja YK:n roolia vahvista-
via sitoumuksia voidaan toteuttaa.

Maailman johtavat maat ovat siirtymassa
teollisuusyhteiskunnasta  tietoyhteiskuntaan.
Tietoyhteiskunta on nyt useiden asiantuntijoi-
den mukaan johtamassa kolmanteen teolliseen
vallankumoukseen, kun Internet on alkanut tulla
yleiseen kayttoon. I nternetissa yhdistyvat maail -
maa mullistavalla tavalla tietotekniikka ja vies-
tintatekniikka (Information and Communication
Technology, ICT). Internet ja ICT aiheuttavat
2000-luvulla maailmassa yhta suuren muutok-
sen kuin hoyrykone 1800-luvulla ja sdhkon
yleistyminen 1900-luvulla. ICT:n aiheuttama
kolmas murros tulee jatkumaan vuosikymmenia
Internetin levitessa teollisuuteen ja palveluihin.

Ty6n muutokset ovat suuria yhteiskunnan ja
ihmisen kannalta. Ty® muuttuu, osaaminen, op-
piminen, uusi tieto ja innovaatiot korostuvat.
TyOkulttuurissa on tapahtunut verkottumisen
kautta perustava muutos, ja tyOmarkkinoiden
globalisoituminen on alkanut. Murrosaikaan liit-
tyy aari-ilmidita kuten uuden talouden kuplatai
epadtavallisia mahdollisuuksia kuten pienen
maan yrityksen Nokian nousu matkapuhelimien
globaaliksi teknologia- ja markkinajohtajaksi.

1.1.1 Talouden globalisoituminen ja Suomi.
Globalisaation seurauksena erityisesti taloudel-
liset jateolliset suhteet, muttamyostiedolliset ja
kansal ai stoi mintaan liittyvét suhteet, tulevat toi-
sistaan riippuviksi ja talouden ydinprosessit or-
ganisoituvat maailmanlagjuisesti. |hmiset, pééa
oma, tuotteet, palvelut, tieto ja mielikuvat liik-
kuvat rajoista piittaamatta, samoin kuin niihin
liittyvat riskit. Viestintdyhteyksiin, erityisesti
Internetiin, perustuva verkottuminen etenee.
Globaalin talouden kehitysta luonnehtii talou-
dellisen toimeliaisuuden ja maantieteellisten
alueiden entista kiinteAmpi yhdentyminen maa-
ilman mittakaavassa.

Osin globaalien markkinoiden syntyminen on
muuttanut taloudellisen toiminnan pelisdantoja.
Niin yritysten kuin kansalaisten mahdollisuudet
globaaliin toimintaan ovat merkittavasti kasva-
neet. Yritysten kustannus- ja hintakilpailu on
koventunut. Kilpailu globaaleilla markkinoilla
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vaatii runsaasti voimavaroja, mika nostaa pien-
ten yritysten kynnystd paasta markkinoille.
Pienten maiden kannalta globalisaatio tarjoaa
etuja. Niiden teknologiaintensiivisilla yrityksil-
|& on nyt maailmanlaajuiset markkinat. Toisaal-
ta, jos pienet maat ovat onnistuneet luomaan tun-
nustettuja tieto- ja osaamisymparisttja, yrityk-
set pitdvét niitd houkuttelevina sijaintipaikkoi-
na.

Rahoitusmarkkinoiden ja kaupan ehtojen va-
pauttaminen, viestintapalveluiden, energiantuo-
tannon ja palveluiden deregulaatio ovat olleet ja
ovat yha tarked osa yleista rajoitusten purkuun
tahtaévaa poliittista suuntausta. Padomaliikkei-
den sadntelyn purkaminen yhdessa tieto- javies-
tintdteknologisten vélineiden kehittdmisen ja
kayttdonoton kanssa on johtanut globaalien paa-
omavirtojen maaran ja nopeuden dramaattiseen
kasvuun: rahoituspddoma etsii lupaavimpia in-
vestointikohteita maail manlagj uisesti.

Suorien ulkomaisten investointien merkitys
on korostunut vapaiden pddomaliikkeiden maa-
ilmassa. Kun koko maailman tuotanto kasvoi
1990-Iuvun kuluessa noin 60 prosenttia ja kaup-
pa noin 100 prosenttia, kasvoivat suorat ulko-
maiset investoinnit noin 600 prosenttia. Erityi-
sesti 1990-luvun loppupuolelta lahtien inves-
toinnit ovat tapahtuneet lisdantyvassa maarin
yritysostoilla ja -fuusioilla: niiden osuus on nyt
jo yli 80 prosenttia kaikista ulkomaisista inves-
toinneista.

Noin 75 prosenttia suorista ulkomaisista in-
vestoinneista on teollisuusmaiden valisia; kehi-
tysmaiden osuus on laskenut 1990-luvun puoli-
véalin 40 prosentista noin 25 prosenttiin.

Tamakehitys alkoi teollisuudesta, mutta se on
siirtynyt yhakiihtyvalla vauhdilla my6s pal vel u-
aloille. Osaamisintensiiviset toiminnot jayrityk-
set keskittyvat. Palvelujen tarjonta ja niiden ke-
hittaminen edel lyttavét ainariittévaa vaestopoh-
jaa: palvelujen olennainen sisaltd on inhimilli-
nen vuorovaikutus. Kun vaest6 keskittyy maail-
manlagjuisesti, myds palvelut keskittyvét, ja
vaestda menettéavia alueita uhkaa palvelujen
maéaran jalaadun heikentyminen.

Monet tekijat maailmantalouden toimintape-
riaatteissa ovat omiaan suosimaan keskittyvaa

kehitysmallia: keskittymistd on viime vuosi-
kymmenten aikana ollut havaittavissa ainakin
varallisuudessa, tuotannossa ja vaestdssa. Nais-
ta tekijoista voidaan mainita erityisesti tietope-
rustaisen talouden toiminta. On aivan ilmeista,
etta uuden tiedon tuotannolle ja sen pohjalta ta-
pahtuvalle — erityisesti korkean teknologian —
kehitystyodlle on ollut etua siitg, etta eri alojen
yksikot ovat jatkuvassa, kiintedssa vuorovaiku-
tuksessa keskenaan.

I hmisten muuttoliike néihin keskittymiin syn-
nyttéa palvelujen kysyntaa ja palvel utuotannon
kasvua. Tata voidaan pitda paradoksaalisena
verkostoituvassa tietoyhtei skunnassa, jossa kai-
kenlaisen informaation saatavuus maailmanlaa-
juisesti on teknisesti mahdollista.

Y ritystoiminnan kansainvalistyminen on joh-
tanut kansakuntien, alueiden ja paikkakuntien
kilpailuun investoinneista, yrityksistd ja osaa-
vista ihmisista.

Taman kilpailun yhtena eurooppal aisena me-
nestyjana 1990-luvulla voidaan mainita Irlanti,
jonka viimeaikainen historia on merkitseva se-
lonteon erdiden keskeisten teemojen, erityisesti
vaestonkehityksen, kannalta. Vuosina 1993—
2000 Irlannin kansantuote kasvoi vuosittain 8,9
prosenttia, kansantuote henkea kohti 8,0 pro-
senttia, tydllisyys 4,9 prosenttia ja tydllisyysas-
te (tyolliset/vaestd) 3,8 prosenttia. Erityisesti
tyollisyyden kasvunopeus on poikkeuksellista.
Sen seurauksena ty6ttdmyys vaheni yli 16 pro-
sentista alle 4 prosentin. Lahes koko elintason
nousu selittyy tydllisyysasteen kasvulla. Kun
1993 Irlannissa oli kymmenta tydssa kayvaa
kohti 21 ei-tydllistd, vuonna 2000 vastaava suh-
de oli kymmenen suhde neljaéntoista.

Kehityksen selittdjiksi on tarjottu useita teki-
joita suhteellisen hyvin koul utettua tyévoimaa,
erittain edullista vaeston huoltosuhdetta, yhteis-
markkinoiden syntya ja EU:n rakennerahastojen
viisasta hy6édyntamistd, julkisen talouden kun-
toon saattamista, onnistumista ulkomaisten yri-
tysten houkuttelemisessa maahan seka kolmi-
kantayhteisty6ta, joka on merkinnyt verokeven-
nysten kayttoa ja al haisia palkankorotuksia. Vii-
meisimméat tutkimukset ovat osoittaneet, etta
merkittdvimmét tekijat olivat suotuisa huolto-



suhde ja erityisesti Irlannin kyky houkutella ul-
komaisia — valtaosin amerikkalaisia — yrityk-
sid ja investointeja. Tulevaisuuden osalta voi-
daan todeta, etta Irlannin vaestonkehitys jatkuu
taloudellisesti jasosiaalisesti edullisena: esimer-
kiksi vaeston ikaantyminen on tulevina vuosi-
kymmenina EU:n jasenmaista hitainta.

Irlannin suotuisan kehityksen hintana on ol-
lut, etté tandan ulkomai set yritykset vastaavat 76
prosentista Irlannin teollisesta tuotannosta ja
noin 50 prosentista teollisuuden tyollisyydesta
Ne ovat keskittyneet tuotantoon, eivétka ole si-
joittaneet maan tiedon tasoa yleisesti kohotta-
vaan tutkimus- jatuotekehitykseen. Irlannin hal-
litus paéttikin vuonna 1999 erittdin mittavasta
kehitysohjelmasta, jossa pyritédn maailman
huipputasolle korkean teknologian aloilla.

Suomen talouden kansainvalistyminen on
noudattanut paapiirtei ssddn muiden teollistunei-
den maiden linjaa.

Erityisesti investoinnit Suomesta ulkomaille
ovat kasvaneet merkittavasti 1990-luvun puoli-
valista lahtien ollen vuonna 2000 yli 25 miljar-
dia euroa. Kun Suomen kymmenen suurimman
yrityksen liikevaihdosta tuli vuonna 1983 ulko-
mailta 58,5 prosenttia, vuonna 2001 ulkomailta
tuli 89 prosenttia. Kun kymmenen suurimman
suomalaisyrityksen henkildstosta tyoskenteli
vuonna 1983 ulkomailla 14,4 prosenttia, vuonna
2001 siella tyoskenteli 61,2 prosenttia. Suoma-
|aisten teollisuusyritysten ulkomainen henkil 8s-
td on noin 45 prosenttia koko henkil dstosta.

Suomen kehitykselle 1990-luvun alusta |&h-
tien on ominaista — tietointensiivista kehitysta
seuraten — etta kiinteiden investointien osuus
on vahentynyt, kun taas suorien (ulkomaisten)
sijoitusten seka tutkimus- ja tuotekehitysinves-
tointien osuus ja merkitys ovat kasvaneet. Tama
heijastaa seka Suomen talouden kansainvalisty-
mista etta Suomen kehitysmallin muutosta: Suo-
mi siirtyi 1990-luvullainvestointivetoisesta kas-
vusta innovaatiovetoiseen kasvuun. (Valiokun-
nan lausuma 3)

1.1.2 Tietoon perustuvan talouden kehitys ja
Suomen haasteet. Suomen talouden 1990-Iuvun
loppupuolen kasvusta suurin osa selittyy inves-
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toinneilla tietoon seké tietointensiivisen tekno-
logian kehittdmiseen ja tuotantoon. Suomi on-
nistui taman perusteella varsin lyhyessa gjassa
muuttamaan kehitysmalliaan ja saamaan uuden
aseman kansainvalisessa tyonjaossa. Taman ta-
kia on tarkeaa tarkastella globaalin tietoon pe-
rustuvan talouden kehityspiirteitdja sen haastei-
ta Suomelle.

Kehittyneiden OECD-maiden talouksien tie-
tointensiivisyys kasvaa varsin nopeasti. Inves-
toinnit tietoon (mitattuna investoinneilla kor-
keakoulutukseen, tutkimus- ja kehitysty6hon ja
softwareen) kasvoivat 1990-luvulla keskimaa-
rin 3,4 prosenttia vuosittain, kun investoinnit
kiintedédn padomaan lisdantyivat samana gjan-
jaksona keskimaarin 2,2 prosenttia vuodessa
(OECD, 2001).

Tietoon perustuvat korkean teknologian alat
ovat lisdnneet osuuttaan kehittyneissa kansanta-
louksissa. Niiden osuus kasvusta on huomatta-
va. Viimeisen kymmenen vuoden aikana erityi-
sesti tieto- ja viestintdteknologian alat ovat ol-
leet dynaamisessa kehitysvaiheessa. Niiden
merkitys kasvussa on monissa maissa ollut kes-
keinen ja niiden tydllistava vaikutus erityisesti
1990-luvun puolivalista lahtien on ollut yli kak-
sinkertainen koko talouden tydllisyyden kas-
vuun verrattuna. Ilman naiden alojen suotuisaa
kehitystd my6s Suomen tyollisyyskehitys olisi
ollut useita prosenttiyksikoita heikompaa.

Kansantal ouden suorituskyvyn kannalta tuot-
tavuuden kehitys on keskeisessd asemassa.
Tuottavuuden kasvussa — padoman ja tyon te-
hokkaammassa kaytossa — tiedolla ja innovaa-
tioilla on yha merkittavampi osuus. Teknologi-
nen kehitysjaerityisesti tieto- jainformaatiotek-
nologian leviaminen ja kdyttd nopeuttavat koko-
nai stuottavuuden kasvua, jaliséksi on huomatta-
va, ettd itse tdmén teknol ogian tuotannossa tuot-
tavuuden kehitys on ollut historiallisesti tarkas-
tellen poikkeuksellisen suotuisaa. Y hdysvallat
on pystynyt tdman avulla nostamaan tuotavuut-
taan viimeisen kymmenen vuoden aikana
nopeasti, kun taas EU-maissa teknologian tuot-
tavuutta kasvattava vaikutus on ollut huomatta-
vasti pienempi: tyon tuottavuus on talla hetkella
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vahemman kuin 80 prosenttiatyon tuottavuudes-
ta Y hdysvalloissa.

Suomen kokonaistuottavuus kasvoi erityises-
ti 1990-luvun puolivalista |ahtien poikkeukselli-
sen nopeasti; kasvu johtui melkein yksinomaan
tieto- ja viestintateknisen teollisuuden tuotta-
vuuden kasvusta. Huolestuttavaa tul evaisuuden
kannalta on, ettd tuottavuuden kasvu on kahtena
viime vuonna hidastunut siten, ettéd se on nyt
vuoden 2000 tasolla.

OECD:n arvion (OECD, 2001) mukaan Ruot-
si on maailman tietointensiivisin talous ja sen
jalkeen tulevat Y hdysvallat, Korean tasavalta ja
Suomi, kun mittareina kaytetéén investointeja
korkeakoulutukseen, tutkimus- ja kehitystyon
investointeja sekd tieto- ja viestintateknisen

TYOIKAISET

1 500 000

500000 T

teollisuuden lagjuutta. Tietointensiivisyyden
nousu on Pohjoismaiden liséksi erityisen no-
peaa |tavallassaja Irlannissa.

Tiedekorkeakoul ujen ja ammattikorkeakoul u-
jen opiskelijamaéran lisays on johtanut siihen,
ettd tydikdisten koulutustaso on nousemassa
Suomessa merkittévasti. Vuodesta 1995 vuo-
teen 2005 ylemman ja alemman korkeakoul utut-
kinnon suorittaneiden méard nousee lahes 50
prosentilla ja on vuonna 2005 noin 1 100 000.

Kuvio 1: Tiede- ja ammattikorkeakoul uista
(opistoista) tutkinnon suorittaneet vuosina

1985—2050 (Lahde: opetusministerion tilasto-
luvut)

YLIOPISTO-
TUTKINNOT

AMK-TUTKINNOT

1990

Suomen tutkimus- ja tuotekehitysinvestoin-
nit kasvoivat 1980-luvun puolivalista alkaen no-
peasti. Kasvua tapahtui myés 1990-luvun alku-
puolella, jolloininvestoinnit |laman takia vaheni-

2000

2010 2020 2030 2040 2050
VUOSI

vét monissa maissa. Vuonna 2001 ne olivat 3,4
prosenttia bruttokansantuotteesta eli toiseksi
suurimmat Ruotsin jalkeen. Yritysten osuus tas-
taoli yli kaksi kolmasosaa.



Kuvio 2: Tutkimus- ja tuotekehitysinvestoin-
tien osuus kansantuotteesta erdissa OECD-
maissa (Lahde: OECD ja Tekes)
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Kun Suomen kehitysta analysoidaan tarkem-
min, huomataan, ettéd Suomen tietointensiivinen
menestys perustuu suurelta osalta yhden yrityk-
sen — Nokian — kasvulle. Nokian osuus Suo-
men koko tutkimus- ja kehitystyon investoin-
neista on |&hes kolmannes ja sen Suomessa teh-
tavan T&K-toiminnan osuus yrityssektorin
T&K-toiminnasta puolet. Ilman Nokian lukuja
Suomen T&K-panostukset olisivat OECD-mai-
den keskitason alapuolella, mutta kyll&kin EU-
maiden keskitasoa suuremmat. Nokian merkitys
Suomen innovaatiojérjestelméassa on keskeinen
ja ulottuu rahoitusvirtojen liséksi koulutuksen,
tietotaidon levidmisen, muiden yritysten T&K-

toiminnan sek& oppimisen kautta koko jérjestel-
méan. (Valiokunnan lausuma 3)

Suomea on pidetty viime vuosina yhtena joh-
tavana maana tietoyhtei skuntakehityksessa. Kun
nykytilannetta analysoidaan tarkemmin, huoma-
taan, etta tatd kasitysté on syyta tarkentaa olen-
naisilta osiltaan. Suomi on kérkimaa juuri vies-
tintd- ja informaatioteknologian tuotannossa ja
tutkimus- ja kehitystyon lagjuudessa ja sijoittuu
varsin korkealle myds investoinneissa alan tyon-
tekijoiden koulutukseen ja sen laadussa. Liséksi
Suomi on kérkimaa matkapuhelintiheydessa
(OECD, 2002; ETLA, 2002). Kun tietoyhteis-
kunnan kehitystasoa mitataan kansakunnan ky-
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kyna kayttaa ja hyodyntéa tieto- ja viestintatek-
nologiaa, kuva muuttuu olennaisesti. Suomi si-
joittuu teknologian levinneisyytta ja kayttdéa ku-
vaavalla indikaattorilla mitattuna 47 maan jou-
kossasijalle 17, vain hieman keskiarvon yl&puo-
lelle. Tata on pidettéava vain keskinkertaisena
suorituksena maalta, joka on pyrkinyt "EU:n tie-
toyhteiskuntalaboratorioksi". Erityisesti kotitie-
tokoneiden levinneisyydessa (52 % kodeista) ja
kotitalouksien Internet-yhteyksissa (32 %, Ruot-
sissa 65 %) Suomi sijoittuu heikosti OECD-mai-
den joukossa; vuonna 2002 kotitietokoneita oli
Suomen kotitalouksista 56 prosentissa ja Inter-
net-yhteys 41 prosentissa (Tilastokeskus, 2002).
Tieto- ja viestintatekniikan levinneisyydessa
kouluihin Suomi ei ole kérjen tuntumassa, jos-
kin se sijoittuu OECD-maiden keskitason yl&
puolelle. Tietokoneiden levinneisyydessa tyo-
paikoille (tietokoneita per toimihenkil®) Suomi
sijoittuu OECD-maiden keskitasolle.

Suomessa kotitalouksien Internet-yhteyksien
hankinta on selvasti enemman riippuvainen tulo-
tasosta kuin muissa Pohjoismaissa: kun Suomes-
sa rikkai mmasta neljanneksesta noin 65 prosent-
tiaja alimmasta neljanneksesta noin 10 prosent-
tia oli vuonna 2000 hankkinut Internet-yhtey-
den, vastaavat luvut Tanskassa olivat noin 55 ja
40. Suomen vastaavat luvut olivat 70 ja 20 pro-
senttia heindkuussa 2002 (Tilastokeskus, 2002).

Internetin kaytto on selvasti riippuvainen ids-
t& 15—19-vuotiaista suomalaisista yli 95 pro-
senttia oli heindkuussa 2002 tehdyssa mittauk-
sessa kayttanyt Internetid viimeisten kolmen
kuukauden aikana, kun esimerkiksi 40—49-vuo-
tiaitten vastaava luku oli noin 65 prosenttia ja
60—70-vuotiaitten noin 10 prosenttia. Koulujen
jakirjastojen merkitys nakyy selvasti néissa lu-
vuissa (Tilastokeskus, 2002).

Alueellisessa tarkastelussa Internet-yhteydet
ovat 54 prosentissa pagkaupunkiseudun kotita-
louksista, kun alhaisin tiheys on |t&-Suomessa,
35 prosenttia. Maakunnista Uusimaa ja Pohjan-
maa johtavat 44 ja 43 prosentilla, kun taas alhai-
simmat tiheydet ovat Kainuussa (21 %) ja Ky-
menlaaksossa (25 %) (Tilastokeskus, 2002).

EU on erittdin suurten haasteiden edessa, mi-
kali se aikoo saavuttaa Lissabonin strategian ta-

voitteen tulla vuonna 2010 "maailman dynaami-
simmaksi ja kilpailukykyisimmaksi tietoon pe-
rustuvaksi taloudeksi". Tama edellyttéisi mm.
tuottavuuskehityksen saamista uudelle kasvu-
uralle, mika puolestaan nykymaailmassa voi ta-
pahtua vain huomattavasti paremmallainnovaa-
tiokyvylla ja teknologian — erityisesti tieto- ja
viestintéteknologian — hyddyntamisella teolli-
suudessa, palveluissa ja koko yhteiskunnassa.
Suomen tietoyhteiskunnan perushaasteet ovat
samat. Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukunta
on vuoden 2001 raportissaan hallitukselle koros-
tanut, etta keskeiset haasteet ovat tieto- ja vies-
tintétekniikan luomien mahdollisuuksien teho-
kas hyodyntaminen yhtei skunnassa sekatietoyh-
teiskunnan palvelujen ja mahdollisuuksien tuo-
minen kaikkien ulottuville. Julkisten perus- ja
asiointipalvelujen sahkoistamisessa Suomi on
edennyt keskitason vauhtia. Erityisesti viran-
omaisten ja kansalaisten valinen kommunikaa-
tio on kehittyméatonta. Sisdltdjen aikaansaami-
nen julkisen sektorin verkkopal veluille on osoit-
tautunut odotettua vaativammaksi prosessiksi.
Tietoyhteiskuntapalvelujen kayttd aluekehityk-
sessd on viela kovin hapuilevaa. (Valiokunnan
lausuma 1)

On selvaa, ettd ilman hallituksen erityistoi-
mia Suomi jaa edelleen jalkeen tietoyhteiskunta-
kehityksessa eika pysty kayttdmaan teknol ogian
tarjoamia valineitd hyvinvoinnin kasvattami-
seen tuottavuutta lisdamalla eika palveluja pa-
rantamalla. (Valiokunnan lausuma 5)

1.1.3 Suomen kilpailukyky ja sen haasteet. Kan-
santalouksien tasolla kilpailukykyd — niiden
kykya houkutellayrityksidjainvestointeja— on
syyta arvioida jatkuvasti seka sijoittumisnako-
kulmasta etta talouden ja tuottavuuden tulevaan
kasvuun vaikuttavien tekijoiden nékokulmasta.
Eréét kansainvéliset laitokset — erityisesti
World Economic Forum (WEF) ja International
Institute for Management Development (IMD)
— ovat selvitténeet kansantalouksien kilpailu-
kykyé& jo usean vuoden ajan. WEF on Genevessa
toimiva voittoa tavoittelematon jérjesto, joka on
perustettu vuonna 1971. Silld4 on NGO-status
YK:ssa. Toimintaa rahoittaa tuhatkunta moni-
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kansallista yritysta. Lausannessa toimiva IMD Suomen sijoitukset naissa selvityksissa ovat
syntyi vuonna 1990 sveitsiléisten suuryritysten  olleet erinomaisiajo muutaman vuoden gjan. La-
Alcanin ja Nestlén koulutusyksikdiden yhdis- mavuonna 1993 Suomi sijoittui 25. tilalle.
tyessd, ja se on tunnettu erityisesti tasokkaasta

liiketoi mintakoul utuksestaan.

Taulukko 1: Kansantal ouksien sijoittuminen eraissa kil pail ukykysel vityksissa vuosina 2000, 2001 ja 2002

IMD Kokonais- WEF Kasvukyky- WEF Kilpailukyky tarkastelu-
kilpailukyky indeks hetkella
2000 | 2001 | 2002 | 2000 | 2001 | 2002 2000 2001 2002

USA 1 1 1 1 2 1 2 2 1
Suomi 4 3 2 6 1 2 1 1 2
Singapore 2 2 5 2 4 4 9 10 9
Alanko-

maat 3 5 4 4 8 15 4 3 7
Ruotsi 14 8 11 13 9 5 7 6 6
Kanada 8 9 8 7 3 8 1 11 10
Hong

Kong 12 6 9 8 13 17 16 18 19
Irlanti 5 7 10 5 1 24 22 22 20
Sveits 7 10 7 10 15 6 5 5 5
Saksa 11 12 15 15 17 14 3 4 4

Taman lisdksi on huomioitava, etta Suomi oli  si sekd WEF:n vuonna 2001 ilmestyneessa kes-
ensimmainen UNDP:n (Human Development In-  tavan kehityksen raportissa.
dex) vuoden 2001 raportissateknol ogian kaytos-
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Vuonna 2001 hallituksen my6tavaikutuksella
| aadituissa kilpailukykyarvioinneissa paadytaan

seuraaviin vahvuuksiin ja heikkouksiin Suomen
Kilpailukyvyssa.

Taulukko 2: Suomen talous vuonna 2001: kilpailukyky (Lahde: yhdistelmé valtiovarainministeritn ja

talousneuvoston julkaisuista, 2001)

Vahvuudet

L ahella kansainvalista keski-
tasoa

Heikkoudet

Hyva peruskoulutus ja korkea
koulutustaso

Riskipé&oman saatavuus

Ty6voiman tarjonta tulevai suu-
dessa

Tyomarkkinoiden vakaus Sahkon hintayrityksille Rakennetyottémyys
Tutkimus- ja kehitystydinves-
tointien korkea taso Sosiaaliturvamenot I k&dntyva vaestd

Aktiivinen tutkimusyhteisty®
(kansallisesti ja globaalisti)

Julkisen velan taso

Varhainen elakdityminen

Tietoyhteiskunnan infrastruk-
tuuri, laitteet ja niiden kaytto

Suuret alueelliset erot

Erittéin menestyksellinen tieto-
javiestintétekninen teollisuus

K orkea kokonaisveroaste

Hyvin toimivat liilkennejérjes-
telmét

40 000—50 000 yrityksen vaje
(EU:n keskitasoon verrattuna)

K orkeatasoinen energiatekno-
logia

Alhainen kéyhyystaso

Kattava jateknologisesti kehit-
tynyt terveydenhoitojérjes-
telma

Suomi ympaéristénsuojelun ja
kestavan kehityksen edistgjana

Kansainvélisiin kilpailukykyvertailuihin on syy-
té suhtautua tietyin varauksin. Ensinndkin on
syyta tarkentaa, mita nédissa vertailuissa mita-
taan. IMD mittaa maiden kykya tarjota toimin-
taympaéristo, joka tukee maassa toimivien yritys-
ten kilpailukykya Mittarin paélohkot ovat ta-
louskehitys, julkisen sektorin tehokkuus, yksi-
tyisen sektorin tehokkuus ja infrastruktuuri.
WEF:n kasvukykyindeksin paélohkot ovat tek-
nologia, julkiset instituutiot ja makrotal oudelli-
nen ympaéristo. Indeksissa teknologia saa yksin
50 prosentin painon. Indeksit perustuvat hyvin
merkittavalta osalta kyselytutkimuksiin, joiden
subjektiivisissa arvioinneissa pienikin muutos
vaikuttaa | opputul okseen selvasti.
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Toiseksi on todettava, etté vertailuissa kéyte-
tyt kilpailukykymaaritelmét poikkeavat jossain
méérin yleisesti hyvaksytyistda maaritelmista
Niiden "amerikkalainen arvomaailma" poikkeaa
pohjoismaisesta: tédlla pannaan enemman pai-
noa mm. tasa-arvoon ja sosiaaliseen eheyteen
(Etla, 2002). Tama painotus ndkyy selvasti suo-
mal aisissa kilpailukykyarvioissa. On myds huo-
mattava, ettd vertailumittausten ennustearvo on
hyvin alhainen.

Néistad varauksista huolimatta on todettava,
ettd vertailujen Suomea koskevat tarinat ovat
yhtenevia Suomen kilpailukyky on parantunut
merkittavasti viimeisen 8—9 vuoden aikana.



Tulevaisuusselonteon teemojen kannalta on
perusteltua korostaa seuraavia Suomen kilpail u-
kykyyn liittyvia tekijoita

Suomen menestyksen perustana ovat olleet
investoinnit koulutukseen seka tutkimukseen ja
tuotekehitykseen. Koulutuksen tasoa ja maaraa
on jatkuvasti parannettu. 2000-luvun alussa l&
hes 60 prosenttiaikal uokasta opiskel ee ammatti-
korkeakouluissa ja tiedekorkeakouluissa. Am-
matilliseen koulutukseen paasevét kaikki haluk-
kaat. 1990-luvun lopulla on lisétty erityisesti

TuVM 1/2002 vp — VNS 4/2001 vp

tekniikan alan opiskelijoiden maaraa tiedekor-
keakouluissa ja ammattikorkeakouluissa. Yli 23
prosenttia kaikista korkeakoulutason opiskeli-
joista on tekniikan alalla. Muissa EU-maissa
osuus on huomattavasti alhaisempi.

Kuvio 3: Tiedekorkeakoulujen sisdanoton ke-
hitys eri tieteenaloilla vuosina 1992—2000 (ku-
vio on laadittu OPM:n KOTA-tietokannan poh-
jalta)
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Koulutusta on kehitetty rakennemuutoksen
mahdollistavaan suuntaan, jolloin erityisesti sii-
na voimakkaasti kehittyvia aloja on edistetty.
Tamaonkin tuottanut tuloksia erityisesti tieto- ja
viestintatekniikassa, jossa valmistuneiden maa-
réon noussut |dhes tarvetta vastaavasti. Haastee-
na on, etta korkeakoulujen opetus- ja tutkimus-
resurssit eivét ole nousseet tarvetta vastaavasti.
(Valiokunnan lausuma 7)

Toinen tulevaisuuden koulutuksen haaste
koskee ammatillista peruskoulutusta. Ammatil-
lisen peruskoulutuksen saaneille ja erityisesti
nuorille vapautuu suuri maara tydpaikkoja suur-
ten ikdluokkien eléakkeelle siirtymisen vuoksi.
Talldin on kyse tuotantotoiminnan edellytysten
turvaamisesta japarantamisestaeri puolilla maa-
ta. Kyse on my0s toisesta erittéin vakavasta uh-
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kasta, |agjamittaisesta syrjdytymisesta. (Valio-
kunnan lausuma 8)

Koulutuksen kolmantena haasteena on, etta
Suomessa tulisi pitkallisen vamistelun jalkeen
saada kayntiin kattava ja tehokas aikuiskoulu-
tuksen ja elinikdisen oppimisen jarjestelma. Se
on kiireellinen tehtava, kun vaestonkehityksen
seurauksena tydvoimasta lahtevien maara ylit-
taa tyévoi maan tulevien maaran ja kun talouden
ja yhteiskunnan muutosvauhdin seurauksena
kansal aisten tietojen jataitojen paivittaminen on
valttamattémyys kaikilla koulutustasoilla. (Va-
liokunnan lausuma 10)

Keskeisena piirteena innovaatiovetoisessa
kasvussa on ollut seka julkisten etta yksityisten
tutkimusinvestointien riped nousu. Valtio ei ole
tehnyt vuoden 1999 jalkeen uusia tutkimusin-
vestointeja— Suomen Akatemian ja Tekesin ra-
hoitus on pysynyt ennallaan — mutta suomalais-
ten yritysten tutkimus- ja kehitystyon investoin-
nit ovat kasvaneet edelleen merkittévésti.

Ennakkotiedot vuoden 2002 kehityksesta ker-
tovat kuitenkin, ettd yritysten tutkimusinves-
tointien kasvu suuntautuu nyt entisté suurem-
toinnit ovat vahentymassa. Tahan voi olla mo-
niasyita, muttaon perusteltuakysyd, mikaosuus
kehityksessa on julkisten investointien pysahty-
misella yhtaadlta ja ammattitaitoisen tydvoiman
saatavuudella Suomessa toisaalta. Joka tapauk-
sessa on kyse merkittéavasta taitekohdasta. (Va-
liokunnan lausuma 3)

Investoinnit Suomeen eivét ole kehittyneet |&-
hesk&&n Suomesta ulkomaille suuntautuvien in-
vestointien tahtiin. Erityisen vaéhan Suomeen
tehdaan nk. green field -investointeja, jotka mer-
kitsevat uuden liiketoiminnan kehittémista jo
toimivien yritysten oston asemesta.

Suomen heikkouksien luomat haasteet liitty-
véat valtaosin siihen, kuinka Suomi pystyy sel-
viytymaan lahivuosikymmenien vaestdmuutok-
sesta samalla, kun julkista taloutta painaa edel-
leen 1990-luvun alun kriisin hinta. Naméa ovat
selonteon keskeisia teemoja, ja niita kasitellaan
mietinndn eri luvuissa. Hallitus on ryhtynyt eréi-
den kohdalla — erityisesti elékejarjestelman
muuttamisessa — toimiin. Useimmat heikkou-
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det jadvat seuraavan hallituksen ohjelman kes-
keiseksi sisdlloksi. Tama koskee erityisesti ra-
kennety6ttémyytta ja aluekehityksen ongelmia.
Mietinnodn haaste- ja toimenpideosassa esitetaan
my6s naita koskevia linjauksia.

1.2. Euroopan unionin kehitys ja laajentumi-
nen

Euroopan unioni on nyt ja lahivuosina yhdessa
historiansa vaikeimmista ja merkittavimmista
vaiheista. Se on onnistunut viemaan loppuun
kymmenen vuotta sitten Maastrichtissa sovitun
projektin, kun euro otettiin kayttédén vuoden
2002 alussa. Sen tulevaisuuden ratkaisee kaksi
toisiinsa kiinteésti liittyvaa prosessia, unionin
lagjentuminen sekad unionin sisdinen reformi ja
integraation syventyminen. Padtoksenteon de-
mokraattisuuden ja poliittisen johtajuuden tar-
keitd ongelmia pyritéan selvittdmaan tulevai-
suuskonventissa, jotta padtokset niista voitaisiin
tehda jo lagjentuneen unionin hallitusten vali-
sessd kokouksessa vuonna 2004. Samalla EU:n
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka seka sen
kehittéminen ovat kovassa paineessa, jonka kes-
keisia tekijoita ovat Yhdysvaltain ulkopolitii-
kan muutokset, Euroopan turvallisuuspolitiikan
nakymat seka yhteisen ulko- ja turvallisuuspoli-
tilkan paatoksenteon kehittymattomyys.

Tulevaisuusselonteon teemojen  kannalta
EU:n tulevaisuuden keskeisia ydinkysymyksia
ovat Lissabonin strategian — EU-maiden yhteis-
kunnan ja talouden uudistusohjelman — parem-
pi toteuttaminen, lagjentuminen seka sen muka-
naan tuoma yhteisen alue- ja rakennepolitiikan
uudistaminen ja vapauden, turvallisuuden ja oi-
keuden alueen luomiseen kuuluvan eurooppalai-
sen maahanmuuttopolitiikan hahmottaminen.

EU asetti Lissabonin strategiassa tavoitteek-
seen tehda Euroopan unionista vuoteen 2010
mennessa "maailman Kilpailukykyisimman ja
dynaamisimman tietoon perustuvan talouden,
joka kykenee yllapitaméaan kestdvaa talouskas-
vua, luomaan uusia ja parempia tyopaikkoja ja
lisddmaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta'. Ta-
lous-, tyollisyys- ja sosiaalipolitiikan yhteen ni-
vominen onkin ensiarvoisen tarkeda siina tule-
vaisuudessa, joka muodostuu epavarmuuden lei-



maamasta talouskehityksestd, jatkuvan tyotto-
myyden ja erityisesti nuorisotyttdmyyden kor-
keasta tasosta sekd véaeston ja tydvoiman no-
peasta i kaantymi sesta.

Lissabonin strategian aikaansaaminen on si-
nansa saavutus, mutta sen toteuttamisen hitausja
sité tukevan Euroopan talouden ja yhteiskunnan
pitkan aikavalin strategisten padtosten ja jopa
puheenvuorojen puute on tulevaisuuden kannal -
ta hyvin huolestuttavaa.

Kuten EU:n tuoreimmasta kil pail ukykyrapor-
tista (European Competitiveness Report 2002,
May 2002) kay ilmi, Eurooppa menettaa jalleen
kilpailukykyaan suhteessa Y hdysvaltoihin usean
vuosikymmenen kiinnikuromisen jalkeen. Ku-
ten edella todettiin, Euroopan tuottavuus on nyt
alle 80 prosenttia Y hdysvaltain tuottavuudestaja
eurooppalaisten tulotaso alle 70 prosenttia ame-
rikkalaisten tulostasosta (BKT per capita).

Tuottavuuden lisédmisen on oltava keskeinen
pitkan aikavélin tavoite. Lyhyella aikavalilla
keskeinen keino on tydllisyysasteen mahdolli-
simman riped nostaminen — mydsyli 70 prosen-
tin tavoitteen vuonna 2010 — ja nyt kayttamat-
témina olevien inhimillisten voimavarojen kayt-
téonotto.

Euroopassa on vuosi vuodelta vahemman ty6-
ta, joka vaatii yksinomaan perustason koul utuk-
sen. Viimeisen 7—8 vuoden aikana al hai sta kou-
|utusta vaativien tydpaikkojen maara on vahen-
tynyt vuosittain keskimaérin 3 prosenttia, kun
taas vahintéan opistotasoista koulutusta vaati-
vien tyOpaikkojen maara on samassa g assa kas-
vanut 4 prosenttia vuodessa ja korkeakoul utusta
vaativien tyopaikkojen maéra 5 prosenttia. Kou-
lutus onkin niita harvoja alueita, joilla Eurooppa
kehittyy varsin ripeasti, mutta koulutustason jat-
kuva kohottaminen on tydllisyyden parantami-
sen kannalta edelleen térkeé tehtava.

Palvelusektori kasvattaa suhteellista osuut-
taan kaikissa kehittyneissa talouksissa. Erityi-
sen keskeisia tietoon perustuvissa talouksissa
ovat nk. osaamisperusteiset palvelut (Knowled-
ge Intensive Business Services, KIBS). Euroo-
palla on huomattavan paljon kehitettavaa ihmis-
ten tietojen ja taitojen seka organisaatioiden me-
nestyksellisessa yhteensovittamisessa, mika voi
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tuoda huomattavia palvelevuus- ja tuottavuus-
etuja. Euroopan tulevaisuuden kannalta koko
palvelusektorin innovatiivisuus on merkittava
tekija

Huolimatta siitg, ettd muutamat EU:n jésen-
maat — erityisesti Ruotsi ja Suomi — ovat vii-
me vuosina investoineet maailman maista suh-
teellisesti eniten tutkimus- ja kehitystyohon ja
koko innovaati otoi mintaan, Euroopan kuilu Y h-
dysvaltoihin kasvaa edelleen. Se on kuitenkin
pitkan aikavélin strategisista investoinneista
merkittavin hyvinvoinnin kasvattaja. EU pyrkii
vuonna 2002 paatetylla eurooppalaisen tutki-
musalueen (ERA) aloitteella lisddmaan yhteis-
tyota ja verkottumista, mutta todella merkittavia
uusiainvestointeja se el sisalla.

EU:n Barcelonassa vuonna 2002 hyvaksyma
tavoite T&K-investointien nostamiseksi 3 pro-
senttiin bruttokansantuotteesta on merkittava,
mutta sen saavuttaminen edellyttdd nykyista
maar &ti etoi sempaa politiikkaa.

EU:n laajentuminen lahivuosina kymmenel-
latai jopakahdellatoistauudellajdsenmaallaluo
|ahes 500 miljoonan ihmisen talousalueen jayh-
teisbn. Seuraavan kymmenen vuoden aikana
unioni lagjenee edelleen. Selonteon teemojen
kannalta maahanmuutto, maatalous ja yhteinen
alue- ja rakennepolitiikka ovat lagjentumisen
keskeisia vaikutusal ueita.

EU:n talousarviosta noin 44 prosenttia (0,8 %
BKT:sta) osoitetaan maatalouden tukemiseen.
Seuraavan kymmenen vuoden aikana unionin
maatal ousvaestd ja viljelyala kaksinkertaistu-
vat. Seuraavan kolmen vuoden aikana WTO:n
puitteissa kaydadn neuvottel uja maailman maa-
talouskaupan esteiden vahentdmiseksi ja kehi-
tysmaiden maataloustuotteiden markkinoille-
paasyn parantamiseksi. Nama haasteet merkitse-
vét yhteisen maatal ouspolitiikan uudistamisen
valttdmattomyytta vuonna 2007 alkavan uuden
rahoitus- ja ohjelmakauden alusta. Talla on huo-
mattavia vaikutuksia Suomen maatal ouden kil-
pailuasemaan ja sita kautta myds al ueel lisen ke-
hityksen edellytyksiin.

Y hteisen alue- ja rakennepolitiikan tuet vie-
vét noin 40 prosenttia unionin yhteisista varois-
ta. Niiden merkitys alueel listen kehityserojen ta-
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sagjana on suuri, ja niiden poliittinen painoarvo
monille nykyisille ja erityisesti uusille jasen-
maille on keskeinen. On selvaa, etta nykykritee-
reillé niiden kustannukset karkaavat |agjentumi-
sen jalkeen késista ilman ohjelmien jakriteerien
uudistamista. Jo nyt on selvaa, ettd jasenvaltioil-
le maksettavia tukia supistetaan nykyisesta ja
alueittaiset tuet jadvat kauaksi nykytasosta: liki-
arvona voidaan pitéaa noin 30 prosentin laskua.
Suomen aluekehityksen kannalta on keskeinen
kysymys, millaisen maantieteellisen kattavuu-
den sdilyminen pitkien maantieteellisten etéi-
syyksien maassa on mahdollista. (Valiokunnan
lausuma 30)

Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen luomisessa maahanmuutto- jaturvapaik-
kapolitiikka on téhan mennessa jadnyt lahes yk-
sinomaan hyvin lyhytnékdisten, hetken poliitti-
sia paineita hoitavien paatdsten varaan. Hyvin
todenndkdisessa tulevaisuudessa mm. ihmisten
laillisen ja laittoman maahanmuuton, siirtolai-
suuden, turvapaikan hakemisen jarikollisen ih-
missalakuljetuksen yhdistyminen poliittisissa
linjauksissa ja kansalaisten mielikuvissa tuottaa
kaikkien osapuolten kannalta huonoja tuloksia.

Unionin keskeisié tulevaisuuden haasteita on
yhteisen, aktiivisen maahanmuuttopolitiikan
luominen. Nykyisen tilanteen pitkaaikainen jat-
kuminen murentaa unionin legitimiteettia kansa-
laisten keskuudessa, on ristiriidassa EU:n peri-
aatteitten kanssa (mm. ihmisoikeudet) ja heiken-
taa pitkdlla aikavalilla myods kansantalouksien
toimintaa ikaantyvassa Euroopassa. (Valiokun-
nan lausuma 21)

Il Véaestdnkehityksen tulevaisuuden suunnat
javaikutukset

2.1. Globaali vaestonkehitys

Viimeaikaiset arviot ovat muuttaneet merkitta-
vasti kasitystdmme maailman vaestonkehityk-
sesta.

Vuonna 2000 maailman vaestomaara oli 6,1
miljardia. Sen odotetaan kasvavan YK:n arvioi-
den mukaan 9,3 miljardiin vuonna 2050, kun
taas uusi mpien vaestétieteel listen arvioiden mu-
kaan se saavuttaa 9 miljardin rajan vuoden 2070
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paikkeilla ja alkaa sitten vahitellen vahentya.
Yleisesti voidaan sanoa, ettd maailman vaesto-
mégrien ennusteet ovat laskeneet radikaalisti —
jopayli 50 prosenttia— 1970-luvun ennustei sta.

Nykynakymat tarjoavat merkittavasti parem-
mat |8htékohdat pyrkimyksille kestéavaan kehi-
tykseen globaalilla tasolla.

K eskimaérdinen vuotuinen vaesttnkasvu (%)
lahti laskuun kehittyneissd maissa jo 1950-Iu-
vulla, koko maailmassa ja kehitysmaissa 1970-
luvullaja kaikkein kehittymattomimmissa mais-
sa 1990-luvulla.

Maailman keskim&&rdinen vuotuinen vées-
tonkasvu on laskenut 1970-luvun 2 prosentista
nykyiseen noin 1,3 prosenttiin, ja sen odotetaan
laskevan vuoteen 2050 mennessa noin 0,4 pro-
senttiin. Hedelmallisyysluku on laskenut 1950-
luvun huippulukemasta, noin viidesta, 2,8:aan,
jasen odotetaan laskevan vuoteen 2050 mennes-
sanoin 2,2:een.

Euroopan ja Suomen tulevaisuuden kannalta
on térkedd huomata, ettd vaestomadrdt ovat
kaantyneet tai kaantymassa laskuun Lansi-Eu-
roopassa, |téd-Euroopassa ja Vengjdlla. Erityisen
voimakasta véestonkasvu tulee olemaan Poh-
jois-Afrikassa (80 % vuoteen 2050), Saharan
etelanpuol eisessa Afrikassa (120 %), Lahi-idas-
sa (115 %), Keski-Aasiassa (90 %) ja Etelé&-Aa
alueilla tulee jatkossakin esiintymaan nalka- ja
muita humanitaarisia katastrofeja, joiden seu-
rauksena syntyy suuria pakolaisvirtoja — myos
Eurooppaan; monilla néista alueista on jatkuva
véestopaine ja siitd aiheutuva alttius siirtolai-
suuteen, joka suuntautuu padasiassa Euroop-
neisyydesté etta maantieteellisesta |aheisyydes-
ta johtuen.

Suuren epavarmuustekijan maailman vaesto-
kehitykseen muodostaa aids. Se leviada talla het-
kella nopeimmin Ité&Euroopassa, erityisesti Ve
ngjdlla ja Ukrainassa, mutta ylivoimaisesti mer-
kittévin se on sosiaalisesti ja taloudellisesti Sa-
haran etel @npuol eisessa Afrikassa. Siellahiv-po-
sitiivisiaon yli 28 miljoonaaja 17 miljoonaaih-
mistd on kuollut aidsiin. T&mé on kolme kertaa
enemman kuin muualla maailmassa yhteensa.



Tartunnan on monissa maissa saanut 25—40
prosenttia aikuisvaestosta, ja se on vahentanyt
odotettavissa olevaa €linik&a néi ssi maissa 10—
15 vuodella. Mm. Malawissa, Sambiassa ja
Ugandassa se on laskenut jo alle 40 vuoteen.

2.2. Ikdantyva Eurooppa ja maahanmuutto

Laajan Euroopan — Euroopan neuvoston jésen-
maiden ja kolmen ei-jasenen — vaestdmaara oli
vuoden 2001 alussa noin 810 miljoonaa. Euroo-
pan osuus maailman vaestosta on vahentynyt
kolmessakymmenessa vuodessa 18 prosentista
13 prosenttiin. Niiden maiden méaéara, joissa on
menossa vaestén luonnollinen vahentyminen
(syntyvyys pienempi kuin kuolleisuus), on nous-
sut seitsemééntoista: entisen Neuvostoliiton
alueen ja KIE-maiden joukossa on nelja EU-
maata, Saksa, Ruotsi, Kreikka ja Italia. Kaikilla
itdisen Euroopan mailla Vengjaa lukuun otta-
matta on myo6s negatiivinen vaestbnmuuttotase;
Vengja pystyy kompensoimaan maahanmuutol-
la huomattavasti véhenevaa vaestoaan.
EU-maiden vakiluku on nyt noin 379 miljoo-
naa. Kymmenen maata kasittavan laajentumisen
jalkeen vakiluku on noin 454 miljoonaa. Véaes-
tén kasvu on huomattavasti pienempaa kuin
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1960-Iuvulla, mutta suurempaa kuin 1980-luvul -
la johtuen maahanmuutosta, mika vastaa talla
hetkella noin 2/3 vuosittaisesta vaestonlisdyk-
sesta.

EU:n luonnollinen vaestdnkasvu loppuu vuo-
sien 2008—2010 paikkeilla, jolloin kuolleisuus
ylittdd syntyvyyden. Mikali nettomaahanmuu-
ton oletetaan jatkuvan nykytasolla (hieman yli
600 000), EU:n vaest6 kasvaa noin vuoteen 2023
saakka, minkéa jalkeen se vahenee tasaisesti ja
laskee nykytasolle ennen vuotta 2050.

Uusi piirre Euroopan vaestonkehityksessa on
suuret alueelliset muutokset. Vaestd keskittyy ja
samalla véestdllisesti harvenevia alueita on en-
tistd enemman. Erityisen voimakasta kehitys on
seuraavan viidentoista vuoden aikana Saksassa
jaVéaimeren maissa.

Véestén ennakoidun vahenemisen lisdksi
vaeston nopea ikaantyminen on Euroopan tule-
vaisuutta luonnehtiva piirre. Lasten, nuorten ja
parhaassa tytiassa (25—54 v.) olevien maara
laskee, samalla kun 55—64-vuotiaitten maara
kasvaa seuraavien 15 vuoden aikana 20 prosen-
tilla, yli 65-vuotiaitten 22 prosentilla ja yli 80-
vuotiaitten 48 prosentilla.
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Vanhushuoltosuhteen kehitys kuvaa ikaanty-
misen nopeutta Euroopassa.

Taulukko 3: Vanhushuoltosuhteen kehitys v. 2000—2020 EU:n jasenmaissa (%) (vanhushuoltosuhde on
yli 65-vuotiaitten maadran osuus tyoikaisten maarastd) (Lahde: Eurostat)

M uutos 2000—
2000 2010 2020 2020
Alankomaat 219 24,6 32,6 10,7
Belgia 28,1 294 35,6 75
Espanja 271 289 331 6,0
Irlanti 19,4 19,1 24,5 51
Iso-Britannia 26,4 26,9 32,0 5,6
Italia 28,8 33,8 39,7 10,9
Itavalta 25,1 28,8 324 7,3
Kreikka 28,3 31,6 35,8 75
Luxemburg 234 26,2 31,0 7,6
Portugali 251 26,7 30,3 52
Ranska 27,2 28,1 35,9 8,7
Ruotsi 29,6 31,4 37,6 8,0
Saksa 26,0 32,9 36,3 10,3
Suomi 245 27,5 38,9 14,4
Tanska 241 27,2 337 9,6
EU 26,7 29,8 351 84

Taulukosta ilmenee erdiden EU-maiden — eri-
tyisesti Irlannin — taloudellisesti ja sosiaalises-
ti edullisen véeston ikdrakenteen jatkuminen ja
toisaalta se, ettd selvasti nopeimmin véaestd van-
henee Suomessa.

Euroopan véaeston ikaantymisella on keskei-
sia tulevaisuuspoliittisia seuraamuksia ainakin
neljalla politiikkal ohkolla:

1. Tyopolitiikka: Talouden kasvun esteeksi
nousee tyévoimapula, mikéali osallistumisastetta
e saada nousemaan tai mikali tuottavuus ei kas-
va tarpeeksi. Lissabonin huippukokouksen ta-
voitetta — tyollisyysasteen nostamista 70 pro-
senttiin vuoteen 2010 mennessd — ei Saavuteta
ilman varttuneemman tydvoi man tyollistymista
Tama edellyttéd lagja-alaista yhteiskuntapoliit-
tista toimenpidearsenaalia: ikaantyvien tyonte-
kijoiden tydllistyvyyden parantamista, aikuis- ja
taydennyskoulutuksen maaran ja laadun nosta-
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mista ja kannustimia yksil6lliseen ja joustavaan
el 8kkeelle siirtymiseen nykyista myéhemmin.

2. Elékepoalitiikka: Eldkejarjestelmien kes-
tavyys tulee olemaan jatkuvan paineen alla. Mi-
kali elakdityneiden jatytssa olevien suhde halu-
taan sdilyttéa edes nykyisella tasolla, tulisi tyos-
sa kayvien ja el &keléi sten madrien kasvaa samaa
tahtia. Taman vuosikymmenen aikana Lissabo-
nin strategia perustuu téhan tavoitteeseen (tyol-
lisyyden kasvu 1,2 prosenttia vuodessa) ja lie-
nee kohtuullisesti saavutettavissa. Sen sijaan
vuosien 2010—2030 vdlilla tilanne muuttuu
huomattavasti vaikeammaksi: se merkitsisi yli
83 prosentin tydllisyysastetta ikaryhmassa 15—
64. Mainittakoon, etta talla hetkella EU-maiden
korkein tydllisyysaste nadissa ikauokissa on
Tanskassa, 76,5 prosenttia.

3. Terveyspolitiikka: Ikdantyminen yhdes-
s4 ihmisten vaatimustason kasvun ja |aéketie-



teellisen teknologian kehittymisen kanssa luo
jatkuvia paineita terveydenhuoltojarjestelmien
toimivuuteen. Ne ovat merkittévilté osiltaan ta-
loudellisia, mutta ehka sittenkin térkeimmilta
osiltaan organisatorisiajahallinnollisia. Tervey-
denhuollon varautuminen ikaantymiseen koros-
taa erityisesti ennaltaehkaisevan politiikan mer-
kitysta. Seuraavien vuosikymmenten aikana ter-
veydenhuolto tarvitsee huomattavasti nykyista
enemman tyfvoimaa, jota el valttamatta ole ny-
kyjérjestelmill& saatavissa.

4. Maahanmuuttopolitiikka: Maahan-
muuttopolitiikan merkitys on jo kasvanut ja tu-
|ee edelleen kasvamaan ikadntymisen vaikutus-
ten ndkyessa taydella tehollaan EU-maiden tyo-
markkinoilla, elékejarjestelmissa ja terveyden-
huollossa. Maahanmuutto tul ee olemaan keskei-
nen tekija seka korkeasti koulutettujen osaajien
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etta suorittavan tyon globaalien tydmarkkinoi-
den muotoutuessa lahivuosikymmenten aikana.
(Valiokunnan lausuma 23)

YK:n arvion mukaan kehittyneiden maiden
véaeston ikdantyminen on niin nopeaa, ettd maa-
hanmuutto el pysty estéméaén huoltosuhteiden
nousua, mutta se pystyy kyllékin auttamaan
ik&antymisesta johtuvien ongelmien ratkaisuis-
sa.

EU on globaalissa mittakaavassa merkittéava
maahanmuuton kohde. EU-maissa asuu yli 18
miljoonaa ulkomailla syntynyttd, mikédon 5 pro-
senttia EU:n koko véestosta. Néista noin 30 pro-
senttia on syntynyt muissa EU-maissa. Y hdys-
valtain asukkaista on noin 10 prosenttia ulko-
mailla syntyneitd, Kanadan noin 17 prosenttiaja
Australian noin 23 prosenttia.

Taulukko 4: Ulkomaal aisten osuus vaestostd, nettomaahanmuutto (per 1 000 asukasta) ja ulkomaalaisten
jakautuminen EU-maiden kesken vuonna 2000 (Lahde: Eurostat yearbook 2000 ja An overview and com-
parison of the state of migration in EU countries: What the data reveal. Michel Poulain, GEDAT —

U.C.L. 2000)
Ulkomaalaisten Nettomaahan- Ulkomaalaisten
osuus vaestosta muutto (per jakautuminen
(%) 1000 asukasta) EU-maissa (%)
Alankomaat 41 3,3 35
Belgia 8,3 1,2 4,6
Espanja 2,0 0,5 43
Irlanti 33 53 0,7
Italia 2,2 31 6,8
Itavalta 91 21 39
Kreikka 1,6 2,3 09
Luxemburg 36,6 8,3 0,9
Portugali 1,9 1,1 1,0
Ranska 55 0,9 17,5
Ruots 55 2,7 2,6
Saksa 89 1,3 39,3
Suomi 1,7 0,5 0,5
Tanska 4,9 1,9 14
Y hdistyneet kuningaskunnat 39 2,3 12,3
EU 51 18 100,0
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Kuten taulukosta kdy ilmi, ulkomaal aisten osuus
ja maahanmuutto vaihtelevat merkittavasti eri
EU-maissa. Huomattavaa on, ettd Suomen ulko-
maalai svaéestdn osuus on Kreikan jalkeen EU-
maiden pienin ja nettomaahanmuutto Espanjan
ohella pienin. Suomen osuus on pienin myos
EU:n kaikista ulkomaal aisista, noin 0,5 prosent-
tia. Saksa, Ranska ja Englanti vastaavat yhdessa
2/3 ulkomaal aisi sta EU-mai ssa.

Kuten monet rii ppumattomat asiantuntijal éh-
teet toteavat, globaalit tydmarkkinat ovat muo-
toutumisvaiheessa ja niiden toiminnassa on ta-
pahtumassa merkittavia muutoksia. Euroopan
tulevaisuuden kannalta seuraavat tekijat ovat
erityisen merkittavia ja ne nostavat maahan-
muuttopolitiikan hyvin korkealle Euroopan tule-
vaisuuspolitiikan asialistalla:

1. EU:n tyévoima (samoin kuin monien j&
senmaiden véaest®) vahenee ilman maahanmuut-
toa. Tuottavuuden nousu e pysty korvaamaan
vahentynytta tyévoimaa riittévan talouskasvun
ai kaansaamisessaja hyvinvointijarjestelmien yl-
| 8pidossa ja kehittéami sessa.

2. Tyo6voimapulajaty6voimakapeikot esiin-
tyvét asiantuntija- ja teknisissa tehtavissd, sa-
manaikaisesti kun moni ssamaissa— Suomi mu-
kaan lukien — on korkea rakennetyottomyys.
Tama on johtanut moni ssa EU-mai ssa sel ektiivi-
seen maahanmuuttopolitiikkaan, jolla lisétéan
asiantuntijoille maassa tyoskentelyn ja opiskeli-
joille maassa opiskelun kilpailukykyisyytta ja
houkuttelevuutta. Nén on tapahtunut ainakin
Ranskassa, Englannissa, Saksassa, Tanskassa,
Irlannissa, Hollannissa ja Ruotsissa. Erityisesti
Y hdysvallat ja Kanada ovat kaytténeet perintei-
sesti tata keinoa kilpailukykynsa parantamisek-
si. Euroopan houkuttelevuutta asiantuntijoiden
maahanmuuttokohteena Y hdysvaltoihin verrat-
tuna lisda lahitulevaisuudessa Y hdysvalloissa
sekd poliittisessa jarjestelmassa ettd kansa-
|aisyhteiskunnassa esiintyva haluttomuus liséta
monien maiden opiskelijoiden ja asiantuntijoi-
den maahanmuuttoa vuoden 2001 syyskuun yh-

Keskustelu siitd, kuinka osaavan tyévoiman
muuttoliike globaaleilla tydtmarkkinoilla vaikut-
taa |&htémaihin, on selvasti vilkastunut. Usein
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kyse on muuttajista, joille ei ulkomailla hanki-
tun ammattitaidon mukaista tyota 16ydy koti-
maasta. Monesti muuttajat tekevét tietoisen va-
linnan hankkia varallisuutta méaérdaikaisella
tyoskentelylla esimerkiksi kehittyneiden mai-
den tieto- ja viestintateknologian yrityksissa ja
palaavat sen jalkeen kotimaahan. Merkittéva osa
jaakuitenkin pysyvasti kohdemaahan, ja heidan
osaamisensa on pois kotimaan kehitystyosta.
Kansainvalisessa keskustelussa ovat erityisesti
olleet esilla erilaiset sopimuspohjaiset jarjeste-
Iyt.

3. Monissa EU-maissa osin ulkomaalais- ja
maahanmuuttovihamieliset poliittiset liikkeet
ovat saaneet lisdd kannatusta. Ainakin Ranskas-
sa, Belgiassa, Hollannissa, Tanskassa, Itavallas-
sajaosin ltaliassa niiden vaikutus yhteiskunta-
politiikan ja erityisesti maahanmuuttopolitiikan
muotoutumisessa on merkitseva.

4. EU:n lagjentuminen tuo oman lisansa
maahanmuuttopoliittiseen keskusteluun. Erityi-
sesti jasenmaiden ammattiyhdistysliikkeet ovat
esittaneet huol estumisensa | aajentumisen vaiku-
tuksista tyOntekijéiden maahanmuuttoon ja
yleensdkin tyémarkkinoihin. Huolestuminen on
perustunut yleensa jasenmaiden korkeaan tyot-
tomyysasteeseen, jonka katsotaan merkitsevan
suurta, ensisijaista tyovoimareservia mahdolli-
sen tydvoimapulan uhatessa. Tasta johtuen ne
ovat vaatineet pitkia siirtyméaaikoja tyévoiman
vapaalle liikkuvuudelle. (Valiokunnan lausu-
ma 23)

Laajentumisen — kuten yleensdkin vastaavien
muutosten — vaikutuksia on hyvin vaikea enna-
koida, jatietoisesti harhai sten maahanmuuttoar-
vioiden kaytto lagjentumista koskevassa poliitti-
sessa keskustelussa on houkuttelevaa ja yleista.
Mikali vertailukohdaksi otetaan aiemmat lagjen-
tumiset, voidaan yksiselitteisesti todeta, ettd ne
eivét ole lisénneet maahanmuuttoa ol ennai sesti
huolimatta mm. Portugalin ja Espanjan merkitta-
vésti alhaisemmasta elintasosta. Neuvostoliiton
hajoamisen jadlkeen odotettiin, ettd vendéaisia
muuttaisi lanteen useita miljoonia vuodessa,
mutta arviot osoittautuivat virheellisiksi. YK:n
pakolaisjdrjest6 UNHCR ennusti 1990-luvun
alussa, etta It8- ja Keski-Euroopan maista muut-



taa 1990-luvun kuluessa"lénteen" yli 25 miljoo-
naa ihmistd, kun toteutunut muutto oli alle kym-
menesosa ennusteesta.

EU:n komissio on arvioinut, etté laajentumi-
sen jalkeisind ensimmai sind vuosina hakijamais-
ta muuttaisi jasenmaihin noin 335 000 ihmista.
Muut arviot ovat samansuuntaisia. Odotettavis-
sa on, ettd 70—80 prosenttia muuttoliikkeesta
suuntautuu Saksaan ja Itévaltaan, jotka ovat té-
hdn mennessa vastaanottaneet 80 prosenttia
KIE-maiden jasenmaihin muuttaneista siirtolai-
sista. Tassa arviossa Suomeen muuttavien ehdo-
kasmaitten kansal aisten maaraolisi heti jasenyy-
den jalkeen lahes 5 000 henkil ba vuodessa, mut-
ta se laskisi varsin nopeasti siten, etté se olisi
vuonna 2010 noin 2 000 henkiléa vuodessa ja
vuonna 2015 noin 1 200 henkil 6a vuodessa.

Suomen virallinen arvio hakijamaiden Suo-
meen suuntautuvasta muuttoliikkeesta on keski-
maarin 2 500 henkil 68 vuodessa vuosina 2005—
2009. Naista huomattava enemmistoé eli noin
1500 olisi virolaisia. Yleisesti arvioidaan, etta
Viron ja Suomen vélisen ragjan yli tytskentely
(pendelGinti) muuttuu varsin tavanomaiseksi,
koska talldin virolaiset pystyvéat hyddyntamaan
maiden suuret palkka- ja hintaerot téysimaarai-
sesti. (Valiokunnan lausuma 21)

2.3. Suomen vaestdnkehityksen suunnat

Suomen véestd on sadassa vuodessa | hes kak-
sinkertaistunut. Vuosittain syntyneiden ja kuol-
|eiden maarét ovat |ahentyneet toisiaan 1940-1u-
vun loppuvuosista lahtien ja kohtaavat nykyar-
vioiden mukaan ensi vuosikymmenen puoliva-
lissd. Nain luonnollinen vaestbnkasvu paattyy
Suomessa.

Suomessa hedelmallisyysluku on vuosina
2000—2001 ollut 1,73 (eli sata suomalaista
naista on synnyttényt elinaikanaan 173 lasta).
Pohjoismaissa syntyvyys on ollut suurempaa
kuin keskimaarin muualla Euroopan unionissa.
Pohjoismaissa julkinen sektori tarjoaa korkeata-
soiset péivahoitopalvelut ja muuta tukea lapsi-
perheille. Toisena syyna télle kehitykselle on
naisten aseman muuttuminen ja naisten tydssé
k&ynnin nopea lisdantyminen perinteisesti kor-
kean syntyvyyden katolisissa maissa, kuten Ir-
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lannissa, Espanjassa ja |taliassa, jotka seuraavat
téssa suhteessa Pohjoismaita usean vuosikym-
menen viiveel |&

Kokemusten ja tutkimusten perusteella on to-
dettava, etta syntyvyytta lisdavan yhteiskunta-
poliittisen toimenpidekokonaisuuden luomises-
saei oletoistaiseksi onnistuttu. Liian monet syn-
tyvyyteen vaikuttavat tekijat ovat kulttuurisi-
donnaisia, tilannekohtaisia ja myds satunnaisia.
Politiikan lahtékohdaksi on perusteltua ottaa ny-
kyisen syntyvyyden tason yllgpitaminen, mika
VoI joissain ol osuhteissa johtaa my6s sen til apai-
seen nousuun.

Mikali nettomuutto Suomeen olisi 5 000 hen-
kea vuodessa, mita pidetadn virallisissa vaesto-
ennusteissa ol ettamuksena, vaesto akaisi vahe-
ta hieman mydhemmin eli 2020-luvun a kuvuo-
sina

Suomi on perinteisesti ollut siirtolaisia luo-
vuttava maa. Ulkosuomalaisia lasketaan olevan
noin 1,3 miljoonaa. Aktiivisimpina siirtolais-
vuosina 1969—1970 Suomestal&hti 77 000 hen-
ke& enemman kuin tanne tuli. Siirtolaiset etsivét
toimeentuloa ja parempaa elintasoa. Viimeisten
30 vuoden aikana muuttovirta on kdantynyt ja
Suomi on saanut yli 100 000 hengen muuttovoi-
ton. Suuri osa siitd on suomalaisjuurisen vaes-
ton muuttoa Vendjalta, Ruotsista seka pakolai-
sia ja turvapaikanhakijoita. Suomessa asui vuo-
den 2000 lopulla 136 000 ulkomailla syntynytta
ja 91 000 ulkomaiden kansalaista €li noin 1,7
prosenttia vaestésta. Luku on Kreikan jalkeen
EU-maiden ahaisin.

Maastamuutto Suomesta laski 1970-luvun al-
kuvuosista jatkuvasti aina 1980-luvun alkupuo-
lelle saakka, ja se oli tuolloin noin 7 000 henkea
vuodessa. Se pysyi téssa tasossa aina 1990-lu-
vun alkupuolelle saakka. Sen jadlkeen maasta-
muutto on lisdantynyt tasaisesti ja oli vuonna
2001 noin 13 200 henke&a. Tahan voi liittya li-
saantyvasti myos eri alojen osagjien muuttoa.
Vuonna 2002 suomalaisista | adkareista oli tyos-
kentelemassa ulkomailla noin 1 000, diplomi-in-
sindoreista noin 1 500 (noin 5 %) ja sairaanhoi-
tajista noin 6 000. Sairaanhoitajien muuttovirta
jatkuu edelleen: noin 1 300 hoitgjaa ilmoitti
vuonna 2001 muuttavansa sopivan tilaisuuden
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tullen. Taméan lisdksi pendeldinti Suomesta
Ruotsiin ja Norjaan on lisdantynyt suurten palk-
kaerojen vuoksi huomattavasti.

Suomen ruotsinkielisen vaestén maara on py-
synyt viimeisen kymmenen vuoden aikana léhes
samalla tasolla. Vuonna 1992 suomenruotsalai-
siaoli 296 435 (5,8 % koko vaestdstd) ja vuoden
2002 alussa 290 771 (5,6 % vaestostd). Ruotsin-
kielisen vaeston kehityksessé on havaittavissa
kaksi erityispiirrettd. Hedelmallisyysluku (lap-
sen kielen mukaan laskettuna) on merkittavasti
korkeampi (noin 1,9) kuin koko vaestolla (1,73)
jaerityisesti miesten odotettavissa oleva elinika
selvasti (noin 2,5 vuotta) korkeampi kuin koko
vaestolla. Nama erot selittyvét pddosin elaman-
tapojen ja sosiaalisten suhteiden eroavai suuksil-
la: on arvioitu, etta ruotsinkielisia yhteisoja lei-
maa taval lista suurempi sosiaalinen pagoma.

Niiden saamelaisten maard, joista vaestore-
kisteriin on kielitietona merkitty saamen kieli,
on myo6s pysynyt samalla tasolla: vuonna 1992
heitd oli 1 729 ja vuoden 2002 alussa 1 734.
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Suomen nykyhistoria monikulttuurisena yh-
teiskuntana on varsin lyhyt, mutta historia mer-
kittéavine kielivahemmistdineen satoja vuosia
pitk& Monikulttuurisuus on ollut Suomen histo-
riassa monin ajoin tarked menestystekija, jollai-
seksi se on myds tulevaisuudessa mahdollisuus
muodostaa. (Valiokunnan lausuma 22)

Véeston ikdrakenne on muuttunut viimeisten
sadan vuoden aikana merkittévasti. Seuraavien
parin vuosikymmenen muutos tulee olemaan
poikkeuksellisen nopea. Perussuuntaa kuvaa
varsin hyvin tieto, ettd tdméan vuosikymmenen
lopulla Suomessa asuu vahemman lapsia kuin
sata vuotta sitten. Tyodikaisten maéra kasvaa tal-
la vuosikymmenella viela hieman 50—64-vuo-
tiaitten maéran kasvaessa vieléa nopeasti, mutta
alenee ensi vuosikymmenen alusta lahtien jopa
20 000 hengella vuodessa. Yli 65-vuotiaitten
maéra kasvaa vuoteen 2020 mennessa nykyises-
té noin 780 000 hengesta 1,22 miljoonaan hen-
keen. Kuten edella on jo todettu, vaestdn ikaan-
tymisen vauhti on Suomessa EU-maiden nopein
jamaailmassa toiseksi nopein Japanin jalkeen.
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Kuvio 4: Vaestd paaikaryhmittain vuosina taloudellinen tutkimuskeskus Tilastokeskuksen
1900—2050, miljoonaa henkead (Lahde: Valtion tietojen pohjalta)

Tyoikaiset

20-64-vuotiaat

1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020 2040

Suomessa véeston huoltosuhde (lasten jaeld-  vuosikymmenen lopussa ja yltéda vuoteen 2030
keikdisten lukumaéran suhde tyoikéisten luku-  mennessdléhes 0,9:48n. Se saavuttaaitsendisyy-
méaéréan ) on ollut viimeisten kolmenkymmenen  den alkuvuosien tason, mutta sen sisalt6 on radi-
vuoden aikana historiallisen edullinen, 0,65—  kaalisti toinen: lapsirikas Suomi on muuttunut
0,70 eli 65—70 huollettavassa iassé olevaa 100  vanhusrikkaaksi Suomeksi.
tyoikéista kohti. Se alkaa nousta jyrkasti taméan
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Kuvio 5: Suomen huoltosuhde 1900—2030

(Léhde: Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Tilastokeskuksen tietojen pohjalta)

Lapset/tyoik ai set

yoikai

El &k eik &i set/t

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030
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Véaeston elatussuhde kuvaa tyéelaman ulko-
puolella olevien maardd suhteessa tydllisiin.
My®s se lahtee jyrkk&@én nousuun tdman vuosi-
kymmenen lopulla ja saavuttaa lahes 1990-1u-
vun alkupuolen tason vuoteen 2030 mennessa.
Sitd nostavat erityisesti suurten ikauokkien
ikdantyminen, ahainen syntyvyys, piteneva
elinikd, varhainen eldkkeelle jaaminen seka
tyottémyys. Kun tyévoiman maara alkaa pian

TuVM 1/2002 vp — VNS 4/2001 vp

supistua, tulevaisuudessa entista pienemman
tydikéisen vaeston on kannettava vastuuta tyo-
eldman ulkopuolella olevien ihmisten kasvavas-
tajoukosta ja sen toimeentul osta.

Kuvio 6: Tydvoima ja véestd, muutos edelli-
sesté vuodesta, henkiloa (Lahde: tyoministerio:
TyOvoima 2020; vaesto laskettu Tilastokeskuk-
sen vaestdennusteesta 2001)

20 000

15000 7

10000 7

5000 |

-5000 7

-10 000 7

-15000 7

Tydvoima 15- 64
Véesto 15- 64

= = Vaéestd 21- 62

Kyse e ole yksinomaan suurten iké uokkien
ongelmasta, vaan pysyvammastd suomalaisen
yhteiskunnan tulevaisuutta koskevasta muutok-
hallinnon kuin yhteiskuntapolitiikan koko ken-
tén. Tulevaisuusselonteon yhteydessa erityisen
merkittavid ovat tdman muutoksen tydpoliitti-
set, julkistaloudelliset ja aluepoliittiset aspektit.

Kun tydmarkkinoilta |8htevien méara ylittaéa
sinne tulevien mééran, nousee inhimillisen paa-
oman politiikka yhteiskuntapolitiikan asialistan
kérkeen. Inhimillisten resurssien téysimaarai-
nen kayttdonotto ja niiden lagja-alainen kehitté-
minen on edellytys Suomen valitseman kehitys-
mallin toteutumiselle.

Tydikaisen véaeston vahetessa on tydllisyysas-
teen nostaminen keskeista. Kun hallitus pitéanyt
virallisena tavoitteenaan Lissabonin strategian
70 prosenttia vuonna 2010, on todettava, etta
Suomen véestonkehityksen ja tulevaisuuden
haasteiden olosuhteissa se ei oleriittavéa. Tyol-
lisyysasteen nostamiseksi on edistettava tyollis-
ten tydssd pysymistd, tehostettava tyomarkki-
noille tuloa ja tyémarkkinoiden kykya tarjota
vaihtoehtoja. (Valiokunnan lausuma 11)

Aikaisemmin tydikéisen vaeston uusiutumi-
nen eli tydmarkkinoilta l&htevien korvaaminen
tyomarkkinoille tulevilla uusilla sukupolvillaon

1) tarjonnut tydvoimaanopei mmin kasvavil-
ledoailleja
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2) tuonut uutta osaamista ja joustavuutta
kaikille alaille.

Nyt jatulevaisuudessa

1) tyémarkkinoiden sopeuttamiselle tyonte-
kijoiden tulo- jalahtovirtojen avulla on véhene-
vassa méaérin tilaaja

2) mahdollisuudet talouden ja yhteiskunnan
osaamisen uudistamiseen nuorten tydmarkki-

Sopeutuminen muutoksiin on perustettava entis-
té suuremmassa maarin jo tyévoimassa oleviin
voimavaroihin. Tama edellyttaa elinkaariagjatte-
lun johdonmukaista soveltamista oppimiseen ja
koulutuksen investointien painopisteiden strate-
gista harkintaa. (Valiokunnan lausuma 10)

Maahanmuuton avulla voidaan myds liséta
tydvoiman tarjontaa siten, etté tydvoimasta ei
muodostu ratkaisevaa pullonkaulaa muutoin
mahdolliselle hyvinvoinnin lisdykselle. ltse
asiassa nykyistd suurempi maahanmuutto voi
olla keino myds julkisen talouden paremman
kestéavyyden takaamiseksi. (Valiokunnan lau-
suma 21)

Suomen julkisen talouden kestavyyden kan-
nalta ovat ikééntyvan véeston sekaikaantyvan ja
supistuvan tyévoiman ol oi ssa keskeisié tekijoita
taloudellinen kasvu (2,5—3 % vuodessa), tyolli-
syysasteen tuntuva nostaminen seké investoin-
nit inhimillisiin voimavaroihin. lhmisten tervey-
teen ja toimintakykyyn samoin kuin tydolojen ja
tyoympéristéjen parantamiseen panostaminen
on jarkevéd varautumista tulevaisuuteen, silla
taléin tyontekijat pysyvét pitempaddn tyoelé-
massa ja sosiaalimenojen kasvu pysyy aisoissa
Sosiaalimenojen osuus bruttokansantuotteesta
tulee joka tapauksessa nousemaan nykyisesta
noin 26 prosentistajo vuonna 2030 véhan alle 30
prosenttiin ikaéntymisesta johtuvien eléke-, ter-
veydenhoito- ja sosiaalipalvelumenojen kasvun
takia, mutta em. toimilla niiden kasvu saataisiin
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pysahtymaan tuolle tasolle (SOMERA-toimi-
kunnan mietintdé, STM 2002).

Pitkan aikavalin aluekehityksen kannalta kes-
keisia vaestdmuutoksen tekijoita ovat ikaanty-
minen ja maassamuutto. Vaestd on nuorinta kas-
vukeskuksissa (v. 2000 vanhushuoltosuhde
19 %) ja vanhinta maaseutualueilla (v. 2000
vanhushuoltosuhde 30 %). Vuonna 2015 vastaa-
va luvut ovat 25 prosenttia ja 45 prosenttia, jo-
ten alueiden vaestorakenne-erot kasvavat ennus-
teiden mukaan varsin radikaalisti. Muuttoliike
vaikuttaa puolestaan suuresti alueiden tulevaan
ikarakenteeseen, koska sen kautta runsaasti
nuorta tyoikaista vaestda siirtyy kasvu- ja alue-
keskuksiin. Kyse on kaiken kaikkiaan noidanke-
hasta: tuotanto keskittyy, mikéa pakottaa/houkut-
telee nuoret tydikdiset muuttamaan, mika hei-
kentaa edell een muuttotappioal ueiden houkutte-
levuutta yritysten investoinneille, mika vahen-
tad palvelujen kysyntaa ja vahitellen myoés pal-
veluja, mika pakottaa taas uusia ihmisryhmia —
kuten osaa ikaantynei sta — muuttamaan.

V deston al ueellinen keskittyminen on pitkaai-
kainen kehityssuunta, joka gjoittain nopeutuu
merkittavissa rakennemuutoksissa, kuten kavi
1990-luvun lopulla. Kehityssuunta jatkuu myoés
tulevaisuudessa siten, etta Helsingin seutu ja
kasvukeskukset saavat seuraavan kahdenkym-
menen vuoden aikana lisdvaestod, kun taas al ue-
keskusten véaestdn ennustetaan vahentyvan jos-
sain maarin ja maaseudun vaeston edelleen mer-
kittavasti. Vaestdennusteiden mukaan vuonna
2000 véaeston magra lisdantyi 18 seutukunnassa,
vuonna 2015 end& 10 seutukunnassa — kasvu-
keskuksissa ja niiden vélittdmassa laheisyydes-
s4 — ja vuosina 2015—2020, kun koko maan
vaestd alkaa vahentyd, kasvavia alueita ovat
enad Helsingin, Tampereen, Turun ja Oulun seu-
tukunnat ja niiden muutama ldhialue. Ajan myo-
ta seka vuosittai set muuttovoitot etta muuttotap-
piot pienenevét (Tilastokeskus, vaestdennuste).



Kuvio 7: Suomen véaeston muuttoliike seutu-
kuntien koon mukaan 1994—2000, ilman Ahve-

VAESTOMAARAN MUUTOS

1994-2000
15 + %
10 4 MUUTTO
LUONNOLLINEN
5 .

10 -

TyO6voiman saatavuus alueilla heikkenee vuo-
teen 2020 mennessa nopeasti. Merkittavasti vai-
kein tilanne on It&Suomen maakunnissa Ky-
menl aaksosta K ai nuuseen, j oi ssa tyévoimaan tu-
levien ikdluokkien koko on vuoden 2010 jal-
keen en&d 60—70 prosenttia tydvoi masta poistu-
vien ik&@uokkien koosta.

Tama kehitys on toisaalta omiaan lisddmaan
tilastollisesti alueiden tyollisyysastetta, vaikka-
kaan tydllisyysasteen kohoaminen ei valttamat-
té ndy tuotannon ja tydpaikkojen kasvuna. Kun
tydvoiman méérd ja osaaminen ovat alueiden
kilpailukykyyn merkittévasti vaikuttaviatekijoi-
t&, voidaan olettaa, ettd myos vaestolliset tekijat
ovat tulevai suudessa— muiden tekijoiden ohel-
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nanmaata (Lahde: laskettu Tilastokeskuksen ja
Suomen Kuntaliiton lukujen pohjalta)

120- 250- 500- 1 000-
VAESTOMAARA /
TUHATTA

3 2 1

SEUTUKUNTIA KPL

la — merkittévésti kasvattamassa seutukuntien
kilpailukyvyn eroja.

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan kes-
keisend piirteend pidetéén perinteisesti sitd, etta
hyvinvointipalvelut ovat kaikille samanvertai-
set. Véeston ik&antyminen yhdessa véeston
alueel lisen keskittymisen kanssa vaikeuttaa tule-
vaisuudessa tasavertaisten palvelujen tarjontaa
kaikille kansalaisille. Ongelma on kaksinainen
ja sitd vaikeampi mitd enemmén tydikénen
véaesto keskittyy kasvukeskuksiin. Yhtéalta on-
gelmana on, kuinka palvelut pystytdéan tarjoa-
maan kasvukeskusten kasvavalle véaestdlle, ja
toisaalta, miten laadukkaat ja monipuoliset pal-
velut pystytéan tarjoamaan ik&antyvilla ja har-
vaan asutuilla muuttotappioalueilla.  Mikali
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aluerakenne hajoaa edelleen merkittavasti, kas-
vavaa hoito- jahoivapalvelujen tarvettaon entis-
ta vailkeampi hoitaa.

Tilannetta voi karjistaa seuraavien 10 vuoden
aikana julkisen sektorin ja erityisesti sosiaali- ja
terveyssektorin tyévoiman ikaéntyminen. Tana
aikana kolmannes kuntasektorin ja sosiaali- ja
terveyssektorin tyontekijoista el akoityy. Saman-
aikaisesti tyomarkkinoilla koventuu kilpailu
osaavasta tydvoimasta. Haasteeksi muodostuu,
kuinka sovitetaan yhteen palvelujen kysynnan
nopea kasvu ja ty6voiman poistuma. Voidaan
ennakoida, ettd ratkaisuja ei 16ydy ilman palve-
lujen alueellista ja poikkihallinnollista uudel-
leenjarjestelya. (Valiokunnan lausuma 29)

11 Suomen aluekehitys: Trendit ja tulevai-
suudennakymat

Luvuissa l—I1 on tarkasteltu eréitéa aluekehityk-
sen kannalta keskeisid muutostekijoita. Tassalu-
vussa keskitytéan aluekehityksen trendien ja tu-
levaisuudennékymien analyysiin: alueelliseen
eriytymiskehitykseen, aluekehitykseen pohjois-
maisen vertailun valossa, aueiden kilpailuky-
kyyn ja lopuksi tulevaisuuden haasteisiin eri-
tyyppisilla alueilla

3.1. Alueellinen eriytymiskehitys

Vaikka tutkimukset eivét tue aluekehityksen
kaksijakoisuuden mielikuvaa, niiden perusteella
voidaan paétellg, ettd 1990-luvun kuluessa Suo-
men aluekehityksessd alkoi uusi kausi. Alueelli-
nen eriytymiskehitys kiihtyi. Jéljella ovat toki
vanhat alueongelmat. Maatalouden rakenne-
muutos on heikentanyt edelleen alkutuotanto-
maaseudun asemaa ja myds monet perinteiset
yksipuoliset teollisuusseudut ovat menettaneet
asemiaan. Aluejdrjestelman vyohykkeelliset
piirteet ovat edelleen ndhtévissa, ja ne ovat ko-
rostuneet, kun julkissektori- ja alkutuotantoval-
taisen It& ja Pohjois-Suomen kehityskuva on
edelleen muuta maata heikompi.

Uutena piirteend on ensinnakin, ettd menesty-
vien seutujen joukko on entistd harvempi, kun
monet kaupunkikeskukset ovat kérsineet teolli-
suuden ja palveluiden rakennemuutoksesta sekéa
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julkisen sektorin supistuksista. Lisaksi kaupun-
kiseutujen jataajamaseutujen valiset erot ovat li-
saantyneet.

Tietoteollinen tuotanto otti 1990-luvullaalue-
kehityksen moottorin roolin. Perinteisilla moot-
toreilla, suurillateollisuus- ja palvelulaitoksilla,
on kuitenkin edelleen huomattava merkitys alue-
kehityksessa. Globalisaation my6ta kansallisen
keskusverkon ovat korvanneet yhtaalta globaa-
leihin yhteyksiin ja markkinoihin perustuvat yh-
teydet ja toisaalta paikalliset verkostot. Kansal-
liset vahvuudet voivat olla térkeitd, mutta mm.
yritysten sijoittumisessa paikalliset ominaispiir-
teet ovat térkeampia

Madaltuvan keskushierarkian mukaisessa
alue- jayhdyskuntajarjestelméssa eri tyyppisilla
alueilla on kullakin erityyppiset mahdollisuu-
det, mika korostaa paikallisen erikoistumisen ja
erityisosaamisen merkitysta. Tasta ndkokulmas-
ta eriytyminen luo uhkien lisdksi my6s mahdol-
lisuuksia.

Julkisella vallalla on ollut Suomessa merkit-
tavarooli aluekehityksen vauhdittajana ja tasaa-
jana. Teollistavan aluepolitiikan kaudella (1950-
luvulta 1970-luvulle) keskeisessa asemassa oli
valtion teollisuuspolitiikka. 1950-luvullateollis-
tumisen vaikutukseksi havaittiin niin poliitikko-
jen kuin tutkijoiden keskuudessa voimistuva
alueellinen erilaistuminen. Ensimméisten kehi-
alueille investoivalle teollisuudelle myonnetyt
verohuojennukset ja korkotuki. Tdman vaiheen
merkkipaalujaolivat 1970-luvun alussa K ehitys-
aluerahaston (Kera) perustaminen seka laki ke-
hitysalueiden kuljetustuesta.  Aluepoliittisen
suunnittelun kaudella (1970-luvun alkupuolelta
1990-luvun alkuun) keskeiseen asemaan nousi-
vat koulutuspolitiikka, erityisesti peruskoulu ja
korkeakoululaitoksen kehittéaminen, seka hyvin-
vointipalvelut. Aluepolitiikkaa |aajennettiin
teollisuuspolitiikasta lagja-alaiseksi yhteiskun-
tapolitiikaksi. Sen pddmaaraksi tuli véeston elin-
olosuhteiden alueellisten erojen tasaaminen.
Maahan luctiin aluepoliittinen suunnittel ujérjes-
telma. Kun samanaikaisesti toteutettiin lagjaa
hyvinvointivaltion rakennusohjelmaa, elinolo-



suhteiden erot eri alueilla pysyivét pitkaan var-
sin pienina

Ohjelmaperusteisen al uekehittamisen kaudel -
|a merkittéavan aseman on saanut teknol ogiapoli-
tiikka, joka on mahdollistanut rakennemuutok-
sen toteutumi sen seka kasvukeskusten — ja Suo-
men — kansainvalisen kilpailukyvyn. Varsinai-
nen ohjelmaperustainen aluepolitiikka kdynnis-
tyi 1990-luvun alussa. Sen taustalla on nahtévis-
sd Euroopan integraatio, muutokset lghialueilla
sekd tal ouden muuttuneet toimintatavat. Kaytan-
nossa EU:n alueellisista tavoiteohjelmista on
tullut keskeinen ohjelmaperusteisen aluepolitii-
kan perusta Suomessa.

Ohjelmaperusteisen aluekehittamisen ongel-
miksi ovat viime vuosina osoittautuneet erityi-
sesti ohjelmien ja niiden hallinnoinnin byro-
kraattisuus ja monimutkaisuus seka demokraat-
tisen padtoksenteon ohuus. Tilannetta on kuvat-
tu myds demokratiavajeeksi. (Valiokunnan lau-
sumat 36 ja 37)

Suuri kysymys tulevaisuuden kannalta on,
millaisen tasapainon vauhdittamis- ja tasaamis-
tavoitteet saavuttavat globalisaation aikakaudel-
la. Mika tulee olemaan kansallisen aluekehitys-
politiikan rooli? Onko nk. suurella aluepolitii-
kalla tulevaisuutta, vai toteutuuko aluekehitys
entista selkeammin sektoripolitiikkojen yhteis-
vaikutuksena?

3.2. Aluekehityksen pohjoismaisia suuntia

Pohjoismaat ovat aluekehityksen kannalta sopi-
via keskindiseen vertailuun maantieteellisten
olosuhteittensa, yhteiskuntapoliittisten tradi-
tioittensa ja kansantalouksiensa koon ansiosta.
Taman lisdksi aluekehityksen ongelmat ovat
nousseet kaikissa Pohjoismaissa viime vuosina
yhteiskuntapoliittisella asialistalla. Nayttaa sil-
t4, ettéd uuden aluekehitysta koskevan keskuste-
lun taustalla ovat samansuuntaiset kehitystren-
dit 1990-luvulla. Niistd keskeisiaovat olleet jon-
kinasteinen kriisi vuosikymmenen akupuolella
ja erittdin voimakas talouskasvu vuosikymme-
nen loppupuolella. Kun tuolloinen kasvupoli-
tiikka on monin osin saavuttanut rajansa ja kun
alueellinen kehitys ei ole saavuttanut poliittises-
ti hyvéksyttévaa tasapainoa, etsitéan uusia alue-
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poliittisia keinoja (Pohjoismaiden ministerineu-
vosto, 2002).

Tama uusien keinojen etsinta on johtanut kai-
kissa Pohjoismaissa hallitusten uusiin aluepo-
liittisiin aloitteisiin vuosina 2001—2002. Ruot-
sissa, Norjassa, Tanskassa ja Islannissa uudet
strategiat keskittyvat aiempaa voimakkaammin
teollisuuspoliittisiin toimiin; Suomessa on kyse
alueiden kehittémisesta sdddetyn lain ja asetuk-
sen uudistamisesta. Uudistaminen téhtéé kansal-
lisen aluepolitiikan tehostamineen EU:n nykyi-
sell& rakennerahastokaudella 2000—2006. Val-
mi stautuminen vuoden 2006 jalkeiseen rakenne-
rahastokauteen on nahtavissa EU-jasenten Suo-
men, Ruotsin ja Tanskan aluepolitiikan uusissa
pai notuksi ssa.

Syyt, joiden takia aluepolitiikka on noussut
kansallisilla agendoilla, ovat hyvin selvasti ko-
konaistaloudellisia ja rakennepoliittisia. Tutki-
muksessa ollaan varsin yksimielisid sen suh-
teen, ettd talouden toimintojen keskittyminen
vahvistaa kansantalouden kasvua. Se parantaa
yritysten kilpailukykya ja my6s maan kilpailu-
kykya osaamiskeskittymien ansiosta. Tyomark-
kinoiden kohtaanto paranee, ja lyhyella aikavéa
lilla muuttoliike pienentéda myos alueellisiatyot-
tomyyseroja.

Pitkalla aikavalilla tuotannon ja vaestdn kes-
kittymisella on kuitenkin vakavia kansantal ou-
dellisia seuraamuksia. Lyhyen aikavalin hyodyt
eivét tuota parasta mahdollista pitkan aikavalin
aluerakennetta. Kasvavien alueiden korkea kus-
tannustaso painottaa muuttoliikkeen nuoreen ja
koulutettuun vaestoon, mika heikentdd muutto-
tappioalueiden kasvun edellytyksia ja kasvattaa
taten kokonai sty 6ttomyytta.

Tuotantotoiminnan nopea keskittyminen ai-
heuttaa pullonkauloja ja ylikuumenemista kas-
vukeskuksissa. Kilpailu osaavasta tydvoimasta
yhdessé asuntojen hinnannousun kanssa kasvat-
taa koko kansantalouden inflaatiota. Tilanne,
joka on vallinnut Pohjoismaissa ja erityisesti
Suomessa 1990-luvun puolivalista lahtien, on
ajanut aluetaloudet keskinéiseen kilpailuun yri-
tystoiminnan sijoittumisesta, mika johtaa muun
muassa infrastruktuuri-investointien osalta kan-
santaloudel lisesti resurssien tuhlaamiseen.
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Kun arvioinneissa otetaan kansantaloudellis-
ten hyétyjen ja kustannusten liséksi huomioon
yhteiskunnalliset hyodyt ja kustannukset, kes-
kittymisella on mm. tuloerojen kasvamisen ja
sosiaalisten ongelmien lisdantymisen tyyppisia
pitkan aikavalin haittoja monien ilmeisten hy6-
tyjen ohella.

Toisaalta osaami svetoisessa talous- ja teolli-
suuspolitiikassa mielenkiinto on kohdistunut
klustereihin ja alueellisiin innovaatiojarjestel-
miin. Tama suunta on kaikissa Pohjoismaissa
hyvin selva, jase johtaakaikkiaalueita, e yksin-
omaan heikompia alueita, koskevan alueellisen
politiikan nousuun. Kyse on aluekohtaisten stra-
tegioiden [8ytymisesté alueiden talouskasvuun
jasita kautta uusien kasvumahdollisuuksien syn-
tymisesta koko kansantaloudelle. (Valiokunnan
lausuma 24)

Kolmanneksi Pohjoismaissa — ja erityisen
selvasti Suomessa — viimeisen 8—9 vuoden
kasvu on perustunut poikkeuksellisesti vientiin
jasen valtaosa varsin kapealle korkean teknol o-
gian alueelle (erityisesti Suomessa, Ruotsissa ja
Tanskassa). On perusteltua ennakoida, etta uu-
den kasvun aineksia on etsittava tulevaisuudes-
sa sekd uudemmilta teknologian aloilta etta pe-
rinteisemmilta aloilta, joilla kotimarkkinoiden
merkitys voi olla suurempi.

Pohjoi smaiden kasvu on ol lut eurooppal ai ses-
sa mittakaavassa erinomaista. Kun EU-maiden
talous on kasvanut vuodesta 1993 vuoteen 2001
noin 21 prosenttia, on kasvu ollut Suomessa 39
prosenttia, Islannissa 34 prosenttia, Norjassa 30
prosenttia, Ruotsissa 27 prosenttia ja Tanskassa
26 prosenttia.

Kun tarkastellaan ETA-maiden vaurautta ja
mittariksi otetaan ostovoimakorjattu bruttokan-
santuote asukasta kohti, Norja, Tanska ja | slanti
ovat Luxemburgin ja Irlannin ohella ylivoimai-
sesti vauraimpia, kun taas Suomi ja Ruotsi ovat
vain hieman keskitason ylapuolella.

Kun samaa mittaria sovelletaan alueellisesti,
huomataan, kuinka padkaupunkiseudut ovat yli-
voimaisesti vauraimpia alueita (Uusimaa 42 %
EU-maiden keskitasoa vauraampi). Suomen
vauraus on tassa vertailussa alueellisesti ylivoi-
maisesti epatasaisimmin jakautunut. Y htaalta
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vain Varsinais-Suomi (Ahvenanmaan lisaksi) on
hieman EU-keskitason yldpuolella, ja toisaalta
Kainuu, Eteld-Savo, Eteléd-Pohjanmaa ja Poh-
jois-Karjala ovat ainoat alueet Pohjoismaissa,
joiden vauraus on véhemman kuin 75 prosenttia
EU:n keskitasosta. Ruotsin vauraus on Pohjois-
maista ylivoimaisesti tasaisimmin jakautunut
alueellisesti.

Suomi on lisdnnyt tyollisyyttdan eniten vuo-
desta 1993 vuoteen 2001 (seka absoluuttisesti
etta erityisesti suhteellisesti). Tyollisyystilaston
(Tilastokeskus, 2002) mukaan Suomessa oli
vuonna 1993 tydllisia 2,071 miljoonaa ja vuon-
na 2002 tydllisia oli 2,386 miljoonaa (kahdek-
san ensimmaisen kuukauden keskiarvo). Ty0s-
sakayntitilaston (Tilastokeskus, 2002) mukaan
Suomessa oli vuonna 1994 tytpaikkoja 1,878
miljoonaa ja vuoden 2000 lopussa 2,237 miljoo-
naa; uusiatyopaikkojaoli siten 359 000. Tyotto-
myys on my0s ylivoimaisesti korkeinta Suomes-
sa. Muut Pohjoismaat ovatkin Euroopan mitta-
kaavassa poikkeuksellisia lahes taystyollisyy-
delldan. Alueelliset erot tydttdmyydessa ovat
ylivoimaisesti suurimmat Suomessa: ero pahim-
man ja parhaimman ty6ttdmyysalueen valilla on
Ahvenanmaa mukaan lukien noin 16 prosent-
tiyksikkoa ja ilman Ahvenanmaata noin 12 pro-
senttiyksikkda. Vastaava luku on Ruotsissa hie-
man alle 6 prosenttiyksikkdd, Norjassa ja Tans-
kassa 4 prosenttiyksikkoa ja Islannissa noin 1,5
prosenttiyksikkéa. Suomen erot ovat tassa suh-
teessa Euroopassa verrattavissa | dhinna | antisen
jaitéisen Saksan eroihin sekéd pohjoisen ja ete-
l&isen Italian eroihin.

Vaeston maassamuutto ja keskittyminen on
suhteellisesti suurinta Suomessa ja | slannissa.

Kun pohjoismaisten yhteiskuntien kehitysta
vertaillaan viimeisen sadan vuoden gjalta, kay
usein ilmi, ettd Suomi on muihin Pohjoismaihin
verrattuna kehityskatkosten, nopeiden muutos-
ten ja darimmaisyyksien maa. Tama pétee hyvin
selvasti myos alueelliseen kehitykseen.

3.3. Alueiden kil pail ukyky

Suomen aluekehityksen voimakas eriytyminen
erityisesti 1990-luvun puolivélin jadlkeen on syn-
nyttéanyt luonnostaan mielenkiinnon siihen, mit-



ka tekijat vaikuttavat alueiden taloudelliseen
menestykseen tai taantumiseen. Kansainvalises-
ti tata arviointity6ta on tehty 1990-luvulla jo
mm. Y hdysvalloissa, EU:n komissiossajauseis-
sa EU:n jasenmaissa.

Ehka lagjin viime vuosina tehty tutkimus on
Michael Porterin yhdessa Y hdysvaltain kil pailu-
kykyneuvoston kanssa vuonna 2001 tekema Y h-
dysvaltain kilpailukyvyn alueellista perustaa
koskeva tutkimus (Michael Porter, Council of
Competitiveness: Clusters of Innovation. Regio-
nal Foundations of U.S. Competitiveness). Ta
man tutkimuksen keskeisia johtopagttksia oli-
vat: Alueiden kasvavan elintason taustalla on
kasvavakilpailukyky (tuottavuus) jasitaruokki-
va innovaatiokyky. Menestyvilla alueilla inno-
vaatiotoiminta on keskittynyt klustereiksi (ryp-
paiksi) eli keskindisissa riippuvuussuhteissa toi-
miviksi talouden yksikoiksi. Kilpailukyky ei rii-
pu siita, milla alallayksikét toimivat, vaan siita,
kuinka ne toimivat. Vaurauden tarkeimmét |&h-
teet ovat itse luotuja, eivét luonnonvarojatai pe-
rittya varallisuutta. Aluetalouksien kehittymi-
seen menee pitka aika, usein vuosikymmenia.
Julkisen vallan kaikki tasot voivat vaikuttaa
klustereiden muodostumiseen. Muodolliset tai
epamuodolliset yhteistydjarjestelyt (verkostot)
ovat erittdin térkeita alueiden menestykselle.

Vaikka kilpailukyky-kasitteen kaytté maan-
tieteellisten yksikdiden — kuten alueiden tai
kansakuntien — yhteydessa voi olla myds har-
haanjohtavaa, sitd koskevat arvioinnit tuovat
kuitenkin systemaattiseen tarkasteluun alueiden
taloudellisen menestyksen kannalta keskeisia te-
kij6itd. Suomen eri alueiden tulevaisuuden kehi-
tysedellytyksia koskevassa tutkimuksessa (Huo-
vari et al, 2001) kilpailukyky maaritel|&én aluei-
den kykyna synnyttéd, houkutella ja yll&pitaa
toimintaa, joka liséa alueen taloudellista hyvin-
vointia.

EU:n komissio on listannut nelja osa-al uetta,
jotka vaikuttavat alueen kilpail ukykyyn:

1. taloudellisen toiminnan rakenne eli kay-
tannossa teollisten ja palvel uelinkeinojen osuus
alueella,

2. innovatiivisen toiminnan laajuus,

3. alueiden liikenneyhteydet ja
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4. ty6voiman osaaminen.

Nama tekijat selittavét valtaosan eli noin kaksi
kolmasosaa EU:n NUTS Il -alueiden bruttokan-
santuotteen eroista.

Talouden ja tuottavuuden kasvu ovat seuraus-
takilpailukyvysta. Taloustieteen uudessa kasvu-
teoriassa on korostettu erityisesti inhimillisen
padoman merkitysta tuotannontekijana. Toisaal-
ta erityisesti uusi talousmaantieteellinen tutki-
mus painottaa toimintojen keskittymisen myon-
teista vaikutusta alueiden kilpailukykyyn. Kes-
kittymisen merkitys on havaittu vaikuttavaksi
tekijaksi uuden teknologian luomisessa, kehitta-
misessd ja levidmisessa. Tastd el seuraa, ettéain-
novatiiviset toiminnot tulisi keskittda suuriin
asutuskeskuksiin, vaan ettd innovatiivisuus
edellyttd& saman alan tai 18hialojen toimintojen
kiinted& vuorovaikutusta.

Tutkimuksessa (Huovari et al, 2001) on muo-
dostettu suomalaisten seutukuntien kilpailuky-
kyindeksi, joka sisdltdaindikaattoreitainhimilli-
sen padoman, innovatiivisuuden, keskittymisen
ja saavutettavuuden osa-alueilta:

1. Inhimillinen pd&doma
— tydikaisen vaeston maara
— osdllistumisaste
— opiskelijoiden méara
— tekniikan opiskelijoiden méara
— korkea-asteen tutkintojen méara
2. Innovatiivisuus
— tutkimus- ja kehitystydn menot
— patenttien lukumagra
— innovatiiviset toimipaikat
— huippu- ja korkean teknologian osuus ar-

vonlisdyksessa

3. Keskittyminen

—  véeston keskittyminen

—  keskittyvien alojen osuus alueen ty6llisista

— liike-elamén palvelujen osuus alueen tydl-
lisista

— suurimman toimialan osuus alueen tyolli-
sista

4, Saavutettavuus

— markkinoiden maatiesaavutettavuus

— lentoliikenteen |dheisyys

— teollisuuden ulkomaanyhteydet.
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Tutkimus korostaa ndiden lisaksi kilpail ukyky-
tekijoina sosiaalista padomaa seka strategisia te-
kij6ita, kuten toimintatapoja ja johtajuutta, mut-
tane eivét sisélly indeksiin asianmukaisten mit-
tareiden puuttuessa niiden kehityksen arvioin-
nista. Alueellisen kilpailukyvyn mittareihin on
yleensdkin perusteltua suhtautua varauksel lises-
ti: niissa ovat mukana ne tekijét, joita voidaan
mitata ja maarallisesti vertailla.

Tuloksista kdy ilmi, etta kilpailukykyindek-
silla mitattuna selvasti kilpailukykyisin seutu-
kunta on Helsingin seutukunta. Suurin ero mui-
hin seutukuntiin syntyy keskittymis- ja saavutet-
tavuusmittareilla. Helsingin seutukunnassa asuu
yli neljannes Suomen vaesttsta ja se hyotyy ase-
mastaan padkaupunkiseutuna.

Sita vastoin inhimillisen padoman indeksilla
Helsingin seutukunta ei ole ylivoimainen ja heti
sen perassa ovat muut Suomen yliopistoseutu-
kunnat. |tse asiassa parin viimeisen vuoden aika-
na nayttaa kehityksessa tapahtuneen muutos si-
ten, ettd padkaupunkiseutu el veda enda entiseen
tapaan koulutettuja ihmisia. Innovatiivisuusin-
deksilla Helsingin seutu ei ole enda ykkdsend,
vaan sen edelle menevét Salon, Oulun, Tampe-
reen, Jyvaskylan ja Porvoon seutukunnat. Hel-
singin seutukunnan asema perustuu léhes yksin-
omaan keskittymisetuihin.

Helsingin seutukunnan jalkeen tulevat kilpai-
lukyvyssa viime vuosien kasvaneet keskukset:
Tampereen, Oulun, Salon ja Jyvaskylan seutu-
kunnat. Tampereen kilpailukykytekijat ovat ja-
kautuneet tasai sesti, kun taas Oulun ja Salon kil -
pailukyky perustuu innovatiivisuuteen, mika se-
littyy Nokian asemalla niiden elinkeinoelémés-
sd. Jyvaskylan vahvuudet ovat inhimillinen paa-
omajainnovatiivisuus.

Turun, Porvoon, Vaasan, Lappeenrannan ja
Etel & Pirkanmaan seutukunnat saavat vield koko
maan keskiarvoa suuremman kil pailukykyindek-
sin.

Suurten kaupunkikeskusten jalkeen kilpailu-
kyvyltéan melko hyvan ryhméan muodostavat
vaestoltaan suhteellisen pienet teollistuneet seu-
tukunnat. Monet néistd seutukunnista ovat me-
nestyneet metséteollisuuden turvin, ja niiden
teollinen historia on Suomen oloissa harvinai-
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Adnekosken, Imatran ja Jamsan seutukunnat.
Kilpailukyky perustuu néissa padasiassa erikois-
tumisen mukanaan tuomiin keskittymisetuihin.

Kilpailukyvyn osatekijat ovat seutukunnissa
yleensa samansuuntaiset. Jos seutukunnan Kil-
pailukyky on hyva, se on yleensa sijoittunut hy-
vin kaikilla osatekij6illa. Y hteys on viel&kin sel-
keampi heikon kilpailukyvyn seutukunnilla, joi-
den kaikki kilpailukykyedellytykset ovat yleen-
si huonot. Tat& kaksisuuntaista kasaantumista
voidaan pitéa varsin huolestuttavana alueiden
tulevaisuuden kannalta. Kun kilpailukyky maa-
ritell&én kyvyksi synnyttéd, houkutellajayllapi-
taa taloudellista hyvinvointia luovia toimintoja,
on kaksinapaisen kasaantumisen pohjalta enna-
koitavissa, etté alueiden véliset kehityserot tule-
vat tulevaisuudessa edelleen kasvamaan ilman
erityisia toimenpiteita

Kuten edella on todettu, madaltuvan kansalli-
sen keskushierarkian oloissa paikallisilla omi-
naispiirteilléd sekaalueellisillajapaikalisillayh-
teistyojarjestelyilla on suuri merkitys. Naiden li-
séksi yha merkittdvamman aseman saa strategi-
nen kyky rajat ylittavaan alueelliseen yhteistyo-
hon erityisesti muiden Pohjoismaiden ja lahi-
aluei den kanssa seka eurooppal ai seen ja globaa-
liin verkottumiseen. 1990-luvun aikana lisaanty-
neella pohjoismaisella yhteistydlla ja yhteisilla
intresseilla on huomattava merkitys aluekehi-
tyksen tulevaisuudelle.

Tyypiltdén ja tuotantorakenteeltaan toistensa
kaltaisten alueiden kehityksen gjatellaan usein
noudattavan samantapaista kayttdytymismallia.
Kuitenkin viimeaikaisissa tutkimuksissa on esi-
telty tuloksia, joiden mukaan alueen omat omi-
naisuudet jatoimintatavat (al uekomponentti) se-
littdvat alueen kehityksestd enemman kuin
alueen tuotantorakenne (rakennekomponentti).
Alueiden kehityksen avaimet ovat ainakin osit-
tain alueiden omissa késissa.

Kun tiedollaja osaamisella on aiempaa koros-
tuneempi  merkitys hyvinvoinnin luomisessa,
tiedon luomisen, soveltamisen ja oppimisen jar-
jestelmallisella kehittéamisella on merkittéava si-
ja. Viimeisen viidentoista vuoden aikana on in-
novaatiojarjestelmia kehitetty niin globaalilla,



kansallisella, alueellisella kuin organi saatioiden
tasolla.

Alueellinen innovaatiojérjestelméa on sosiaa-
linen kokonaisuus, jonka muodostavat yhteydet
eri tiedon tuottajien, valittgdorganisaatioiden ja
yritysten valilla Sille sukua on innovatiivisen
milj6én (ympériston) kasite.

Innovatiivinen milj66

1. on monimutkainen, padaasiassa epaviral-
listen sosiaalisten suhteiden muodostama ver-
kosto,

2. liittyy rajoitettuun  maantieteelliseen
alueeseen, jolla on usein yhtendinen imago,

3. tuottaa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
yhteista toimintaa seka

4. lisda paikallistainnovaatiokykya synergi-
sen ja yhteisen oppimisprosessin myéta. (Valio-
kunnan lausumat 25 ja 26)
Tulevaisuusvaliokunta on toteuttanut alueellista
innovaatiotoimintaa koskevan teknologian ar-
viointihankkeen Alueellisen innovaatiotoimin-
nan tila, merkitys ja kehityshaasteet Suomessa,

Uudellamaalla tarkastelussa ovat olleet Keski-
Uusimaa ja Lohjan seutu, Oulun Etel&isessa Ni-
valan-Haapajdrven seutukunta, Siikalatvan seu-
tukunta ja Ylivieskan seutukunta, Keski-Suo-
messa Jyvaskylan seutu seka L apissa Kemi-Tor-
nion seutu.

Innovatiivinen aluekehitys — tulevai-

suusvaliokunnan esimerkkeja

Tulevaisuusvaliokunta on toteuttanut
vuonna 2002 teknologian arviointihank-
keen Alueellisen innovaatiotoiminnan ti-
la, merkitysja kehityshaasteet Suomessa.

Hankkeen yhteydessa on kokeiltu erityis-
ta tyokalua seutukunnan Kkilpailukyvyn
arvioimiseksi. Valitut nelja aluetta on ar-
vioitu analysoiden seutukunnan kilpailu-
kyvyn kymmenen tekija& inhimillinen
paddoma, innovatiivisuus, keskittyminen,
saavutettavuus, yritykset, instituutiot,
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verkosto, luova jannite seka imago. Ana-
lyysin pohjalta kiteytettiin seutukunnan
tila, kilpailutekijéat ja haasteet.

Seuraavassa on kiteytetty alueraportin
keskeiset ehdotukset:

Kemi-Tornion seutukunta

Kemi-Tornion noin 62 000 asukkaan
alueella toimii useita maailmantason
suuryhti6itd, joiden menestys perustuu
uusimpaan teknologiaan ja huippuosaa-
miseen. Pohjois-Suomen Multipolis-ver-
kostoon kuuluva Digipolis-hanke kehit-
tyy merkittévaksi osaamiskeskittymaksi
kokoamalla uudella tavalla yhteen satoja
ammattilaisia koul utusta antavista laitok-
sista ja uuden teknologian yrityksista.
K oska alueen metsayhtiot ja jal oterastuo-
tanto ovat globaal gja toimijoita, kuljetus-
jarjestelmien jatkuvasta kehittamisesta on
huolehdittava. Alueen tulevaisuuden var-
mi staminen edellyttda Kemin Ajoksen sa-
taman kehittdmista myo6s valtion tuella
Lapin syvasatamaksi seka AvestaPola-
ritin tarvitseman Tornion vaylan syventa
mistd. Satamien kehittdminen on tarpeen
my6s Barents-kuljetuskaytavan muodos-
tamiseksi Kemistda Murmanskiin. On pi-
dettéva huoli myos siita, ettei EU:n jate-
direktiivin suomalaisella tulkinnalla vai-
keuteta nykyista sivutuotteitten jouhevaa
jaekologista kayttoa.

Elinkeinotoimintojen monipuolistaminen
alueella edellyttada Tekesin ja muiden in-
novaati otoi mintaa edistéavien tahojen lisa-
rahoitusta. Kiireellisinta on télta osin ja-
loterasstudion luominen jaloteraksen jat-
kojalostuksen edistamiseksi. Koulutusta
on kehitettava vahvistamalla ammattikor-
keakoulua seka lagjentamalla Lapin ja
Oulun yliopistojen toimintaa alueella.
Yliopistokoulutuksen lisédmisen osalta
tarvitaan selvitys myds niin kutsutun Po-
rin mallin paikallisesta sovellutuksesta.
Suuria elinkeinollisia mahdollisuuksia
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tarjoaa al ueella lohen kalastus, kun lohen
paasy Tornionjokeen ja Simojokeen tur-
vataan. Peruspalvelujen turvaamiseksi ja
kulttuuripalvelujen monipuolistamiseksi
kuntien rahoituspohjaa tul ee vahvistaa.

Keski-Uusimaa ja L ohjan seutu

Keski-Uudenmaan (viis kuntaa ja
150 000 asukasta) ja L ohjan seudun (kuu-
si kuntaa ja 80 000 asukasta) analyyseis-
sa keskityttiin erityisesti kehittgjaverkos-
tojen ja luovan jannitteen seka alueen
imagon peruskysymyksiin.

Uudenmaan liiton ja valtion aluehallinto-
viranomaisten yhteiseen aluekehityssopi-
mukseen 2002—2006 sisaltyva karkihan-
ke "Uudenmaan seutukuntien innovaatio-
verkon kehittdminen", jonka vastuutaho-
na on Laurea-ammattikorkeakoulu, jat-
kaa tyOsséan tulevaisuusvaliokunnan
hanketta. On tarkeas, etta

— seutukuntien ammattikorkeakoul uyk-
sikét ja muut oppilaitokset kytkeytyvét
maakunnan yliopistojen, tutkimuslaitos-
ten ja muiden osaamiskeskittymien tuke-
miin innovatiivisuutta edistaviin hankkei-
siin,

— seutukunnittain etsitédn ja luodaan
hankekokonaisuudet ja niita toteuttavat
toimijaverkostot,

— Uudenmaan kehyskuntien roolia vah-
vistetaan luomalla"verkosto Ba" eli osaa-
mi skampusten kokonai suus.

K eski-Uudenmaan seudullinen tydskente-
ly tuotti ehdotuksen "Laatuasumisen ja
ehedn yhdyskuntarakenteen" osaamiskes-
kukseksi. Se lagjennetaan koko maakun-
taa koskevaksi.

Keski-Uudenmaan seudullisen kehityk-
sen tulevaisuus rakentuu kuntien ja mui-
den toimijoiden ns. KUUMA-kumppa-
nuuden avulla. Yhteistyon tarkoituksena

on edistaa kilpailukykya ja kehittéa koko
seutua koskeviin prosesseihin liittyvaa
paatoksentekoa. Erityisiksi kehittamis-
kohteiksi Keski-Uudellamaalla otetaan
seuraavat osaamisalueet: 1) informaatio-
ja vuorovaikutusteknologia ja sen sovel-
taminen sosiaaliseen jataloudelliseen toi-
mintaan, 2) julkisen sektorin kehittdmis-
taito, 3) perinteisen teollisuuden uudista-
misosaaminen ja 4) kulttuurimatkailun ja
-toimintojen osaamisala.

Lohjan seudun alueellisen kehittéamisen
subjektiksi luodaan "Hiiden pilotti", joka
merkitsee seudun usean kunnan kehitté-
mi syhteisty6ta kuntargj oista rii ppumatto-
malla tavalla. Seudun osaamisalueet, jot-
ka otetaan uusien avausten kohteiksi, ovat
1) tietointensiiviset business-to-business-
palvelut ja 2) uudet hyvinvointipal vel ut.

Jyvaskylan seutu

Jyvaskylan seutu on viime vuosina ollut
yksi maan kasvavista keskuksista, jossa
on viisi kuntaa ja noin 141 000 asukasta.

Laaditun Keski-Suomen tavoitetilan (vi-
sio 2015) mukaan K eski-Suomi on tiedol-
la, taidolla ja yrittgyydella tulevaisuut-
taan rakentava eldméanlaadun maakunta.

Perushaasteena on luoda osaamistarpeet
sekd eri toimijoiden visiot ja suunnitel-
mat yhdistdvd maakunnan osaamiskon-
septi, jossa kaikki aluetoimijat ovat mu-
kana. Tarkeda on, etta tyo- ja elinkeino-
€lama ottaa oppilaitosten rinnalla nykyis-
téa vahvemman vastuun koulutuksesta ja
osaamisen tuottamisesta. Maakunnassa
tulee vahvistaa verkostogjattelua ja -toi-
mintaa, jossa avainasiana on erilaisen
osaamisen yhdistaminen.

Tulevai suudessa seudun kil pailukyky rat-
kaistaan uuden teknologian soveltamisel-
la myds perinteisilla toimialoilla. Hyvin-
vointiteknologian liséksi uutena teknolo-
gia-alana tulee olemaan nanoteknologia



ja sen sovellutukset. Paperikoneenval-
mistus tulee olemaan jatkossakin seudun
konepajateollisuuden tukipilari. Se ja
puutuoteteollisuus kehittyvat perinteises-
tatekniikasta kohti tietotekniikkasovellu-
tuksia. Toimialojen tarkeysjérjestys seu-
dun kehitykselle on: 1. paperikoneet ja
paperinvalmistus, 2. metalli, 3. hyvin-
vointiteknologia, 4. puunjalostus ja 5.
ICT.

K eski-Suomen haasteena on |6ytaa yhtei -
nen nakemys toimintaa varten. Aluetta
ohjataan 20—30 erilaisen ohjelman avul-
|a, mutta al uetta pit&a tul evai suudessa ke-
hittéa yhteisen nakemyksen, ei hallinnol-
listen ohjelmien, avulla.

Oulun Eteldinen

Oulun Etel&isen alueellaasuu noin 90 000
ihmista ja siihen kuuluvat Nivala-Haapa-
jarven, Siikalatvan ja Ylivieskan seutu-
kunnat. Kuntia siihen kuuluu 17.

Oulun Eteldisen alueen tiivistyneen yh-
teistyon perusta on onnistuneessa seutu-
kuntatytssd, joka on aoitettu vuonna
1995. Pohjana on nk. mosaiikkimainen
malli. Tavoitteena on nivoa alueen kun-
nat verkostoksi, jossa yksittdinen kunta
nakee itsensd osana menestyvaa Oulun
Eteléista

Seutukuntatyd, kérkihanketyd, osaamis-
keskusohjelmat ja aluekeskusohjelmatyd
ovat nivoutuneet toisiinsa ja johtamassa
maakunnallisiin, valtakunnallisiin ja kan-
sainvalista merkitystd omaaviin mega-
hankkeisiin (yli 5 milj. euron budjetit).
Niita ovat muun muassa: Oulun Eteldisen
Instituutti, RFM-Polis, Puuteollisuuden
kehittémisymparistd, ELMEK metallin ja
elektroniikan mekaniikan tuotantostudio,
WELLNESS PARK, Teknologiakasva-
tuskeskus, Bothnia Design -ohjelma, Ma-
repolis ja CUPP. Megahankkeet ovat ver-
kostoja: yksi kunta muodostaa vuoros-
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taan solmupisteen, jossa osaamisessa on
kriittisen massan aineksia.

Verkostojen muodostamisessa kootaan
eri toimijat yhteen ja saadaan luotua
avointa keskustelua. Oulun Eteldisen in-
novaatioty® on vaativassavai heessa. Seit-
timallin muodostaville verkostoille ol-
laan luomassa verkostostrategioita.

Oulun Etelaisen aluekeskusohjelman toi-
mintamallille on luotu tavoitetila vuodel -
le 2010. Sen mukaan tuotannollisen yri-
tystoiminnan liikevaihto ja tydpaikkojen
maara yli kaksinkertaistuvat. Kansainva-
listymi saste nousee nykyisesté 50 prosen-
tista 85 prosenttiin. Tavoitteet ovat yhta
kunnianhimoiset myds matkailu- ja kult-
tuuriteol lisuudessa.

3.4. Aluetyyppien haasteet

Ohjelmaperustaisen aluepolitiikan kausi on
muovannut voimakkaasti aluejakoja ja niiden
merkityksen kasittamista.

Alugjaotuksen epayhtendisyys on aivan il-
meisté alueiden kehittémistoiminnan kannalta.
Usein on kiinnitetty huomiota erityisesti seutu-
kuntajaon jannitteellisyyteen ja toisaalta suur-
|aénijaon ongelmiin kehittdmistydssa. Kun ke-
hittémistehtavia [6ytyy useista aluehallinnon or-
ganisaatioista, se on vaikeuttanut kokonaisval-
taisen nakemyksen muodostumista alueille.

Valiokunta on paatynyt arvioimaan eri alue-
tyyppien haasteita toiminnallisuuden kannalta ja
tarkastelee niitd seuraavassa nelijaon pohjalta.
Jako poikkeaa tulevaisuusselonteon jaottel usta
siten, etta valiokunta tarkastelee erikseen pda-
kaupunkiseutua ja arvioi kaupunkiverkkoraken-
netta eri tavoin kuin selonteko.

3.4.1 Paakaupunkiseutu. Pagkaupunkiseutu ja
sen yli 1,2 miljoonaa asukasta muodostavat
véaestoltaédn ja tuotannoltaan kansainvéalisen luo-
kan metropolin. Sen kehityksen menestyksillaja
epdonnistumisilla on vaikutus koko maahan.
Suomen vuosina 1993—2002 yli 300 000:I1a pa-
rantuneesta tyollisyydestd padkaupunkiseudun
osuus on yli 40 prosenttia. Padkaupunkiseudun
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asukasmaara on kasvanut tand aikana yli 10 pro-
sentilla.

Helsingin metropolialueen kehitysnakymat
ovat kaiken kaikkiaan suotuisat: se sijoittuu var-
sin korkealle my®s eurooppal aisten metropolien
houkuttel evuusvertailuissa. Koko maan kehityk-
sen kannalta on viisasta edi staa pagkaupunkiseu-
dun kil pailukykya eurooppal aisessaja globaalis-
sa perspektiivissa (ks. myds OECD, marraskuu
2002). Metropolial ue on laajentumassa varsinai-
sen Helsingin seudun ulkopuolelle. OECD:n ra-
portissa Lohjan, Hameenlinnan, Lahden ja Por-
voon seudut ovat jo mukana tarkastel uissa.

Padkaupunkiseudun kehittdmisen haasteet
liittyvat yhtaalta seudun kilpailukyvyn yllapita-
miseen Euroopan muiden metropolialueiden
suhteen. Haasteita aiheuttavat toisaalta voimak-
kaan vaestonmuuton seuraukset ja alueellisen
yhteistyén ongelmat. Kuten metropolialueilla
yleensakin sosiaali set ongelmat nékyvét paakau-
punkiseudulla selkeasti. Pitkaaikaistydttémien
maaran (12 500 v. 2002) muuta maata hitaampi
vahentyminen, asunnottomien ruokakuntien
suuri maara (6 500 paakaupunkiseudulla ja yk-
sin Helsingissa 5 300) ja kovien huumeiden
kayttgjien suuri maara (arvioiden mukaan 5 000
eli 40 % koko maan kayttgjistav. 1999) ovat esi-
merkkeja néista ongelmista. Riittdmaton asunto-
tarjontaja siité johtuva kustannusten ja hintojen
nousu, nadhtavissd olevat syrjaytymiskierteet
sekd infrastruktuurien jéalkeenjdéaneisyys vaes
ténmuuttoon ja toiminnan kasvuun verrattuna
huonontavat tulevai suudennakymia.

Padkaupunkiseudun yhteistyén heikkous voi
jatkossa lisdtd naiden ongelmien vaikutusta
(Valiokunnan lausuma 32)

3.4.2 Valtakunnan osakeskukset.  Valtakunnan
osakeskuksiin kuuluu Turun, Tampereen, Jyvas-
kyléan ja Oulun kaltaisia kaupunkeja, jotka ovat
menestyneet hyvin 1990-luvun rakennemuutok-
sissajajotkaovat olleet voimakkaan muuttoliik-
keen kohteita. Ao. seutukuntien vaestdnkasvu
vuodesta 1994 on ollut 5—10 prosenttia ja tyo-
paikkojen lisdys 20—30 prosenttia. Néille kau-
pungeille on ominaista, etta ne ovat linkittyneet
yliopisto- ja korkeakoulupaikkakuntina moni-
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puolisiin osaamisverkostoihin, mika luo niille
perustan osaamispohjaisen elinkeinotoiminnan
kehittymiselle myds tulevaisuudessa. Vaesttn
huoltosuhde on niissa varsin hyva, erdissa erit-
téin hyva

Muissa suurissa yli 100 000 asukkaan seutu-
kunnan keskuksissa tyOpaikat ovat liséantyneet
10—15 prosenttia, mutta vaestén maara on kas-
vanut vain Kuopiossa. Niiden haasteena on ke-
hittéda innovaatiotoimintaansa ja kehittya huip-
putason tutkimus- ja tuotekehityksen keskuksi-
na alueiden luontaisilla vahvuusalueilla. Monis-
sa pienemmissa keskuksissa kehitys ei ole ollut
yhté positiivista: monet ovat karsineet teollisuu-
den rakennemuutoksista. Useat niisté ovat ra-
kentuneet pitkan historiallisen kehityksen tulok-
sena julkisten tydpaikkojen varaan. Kun julki-
nen sektori on viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana joutunut vahentdamaan henkildstéaan, kes-
kusten haasteena on ollut ja tulee olemaan myos
tulevai suudessa tuotantopohjan monipuolistami-
nen.

Monissa valtakunnan osakeskuksissa esiin-
tyy samoja ongel mia kuin padkaupunkiseudulla,
esimerkkiné asumisen kalleus. Haittaa aiheutta-
vat myos puutteelliset liikenneyhteydet. (Valio-
kunnan lausuma 33)

3.4.3 Muut kaupunkiseutukunnat. Valtakunnan
osakeskusten liséksi Suomessa on muutama
kymmen alueellista keskusta, jotka ovat mones-
sa suhteessa erilaisia. Ne ovat tavallisesti varsin
pienia kaupunkeja ldhikuntineen. Nama seutu-
kunnat ovat usein historiallisesti erikoistuneet
muutaman avainalan erityisosaamiseen. Paperi-
tehtaan tai muun suurteollisuuden tuotantolai-
toksen sijaintikunnat olivat aiemmin tyyppiesi-
merkkeja erikoistunei staalueista. Elektroniikka-
teollisuuden kasvun ansiosta erityisesti Salo ja
Lohja ovat menestyneet korkean teknologian
osaamisen ja tuotannon myota.

Niin kauan kuin ndiden seutukuntien keskei-
set tuotantosektorit menestyvét, alueen talous
voi hyvin. Tuotantorakenteen yksi puolisuus kas-
vattaa kuitenkin kriisiherkkyyttd ja aiheuttaa
usein tyottomyytta.



Valtakunnan osakeskuksiin verrattuina nai-
den keskusten vaesto on ikaantyneempaa. Nuor-
ten poismuuton takia vanhusten véaesténosuus
nousee, €latussuhde heikkenee ja kuntien vero-
pohja kapenee.

Naiden keskusten perushaaste on, kuinka ne
pystyvét rakentamaan yhteistydsuhteita ja ver-
kottumaan. Taman avulla niilla on mahdollisuus
kasvattaa osaamista ja monipuolistaa tuotan-
toaan. (Valiokunnan lausuma 34)

3.4.4 Maaseutu. Suomalainen maaseutu on mo-
nimuotoista. Kaupunkien l&heinen maaseutu voi
kohtuullisen hyvin. Y dinmaaseutu muodostuu
pienista paikallisista keskuksista. Harvaanasut-
tu maaseutu kattaa pinta-alaltaan puolet maasta,
mutta sielld asuu vain kymmenesosa vaestosta.

Maatal ous itsessaan tyollistéd tulevaisuudes-
sa nykyistéd vdhemman, mutta maaseutu pysyy
elavana vain kannattavan maatalouden avulla
Kotimainen alkutuotanto on perusta myds yli
300 000 henkilda tydllistavalle elintarvikeklus-
terille. Maatalouden mukanaan tuoma ostovoi-
ma on perustana maaseudun palvelurakenteen
sdilymiselle ja muullekin yritystoiminnalle.
Maaseudun kehittdmisen kansallisena haasteena
on, kuinkakansallisillatoimenpiteill & taataan al-
kutuotannon kannattavuus elévélla maaseudulla
my6s vuoden 2006 jé keisessa tilanteessa.

Erityisesti harvaan asutuissa maaseutukunnis-
sa on nahtévissa aluekehityksen noidankehi&
tydllistymisvaikeudet ajavat nuoria keskuksiin,
véeston ikérakenne vinoutuu edelleen ja palve-
lujen tarjonta heikkenee, mika tyontda nuoria
edelleen keskuksiin. Hyvinvointimittauksissa
nédiden seutujen ongelmat ovat suurimpia.

Maaseudun haasteena on laadukkaan alkutuo-
tannon lisdksi my®ds muun tuotantotoiminnan
luominen. Jal ostusasteen nostaminen, elintarvi-
keteollisuuden ja mekaanisen puuteollisuuden
uudet mahdollisuudet, matkailu sek& uuden yri-
tystoiminnan muodot ovat mahdollisuuksia. Tie-
toyhteiskuntakehitys antaa lisd&d mahdollisuuk-
sia, mikali niiden hyvaksikayttdon luodaan edel-
Iytykset julkisen ja yksityisen sektorin yhteis-
tyona.
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Alemman tason tieverkosto on monin paikoin
rapistumassa. Teiden huono kunto vaikeuttaa
saavutettavuutta ja on liikenneturvallisuuden
kannalta huolestuttavaa. Niiden korjaamisella
edistetddn huomattavasti maaseudun asuttuna
pysymista. (Valiokunnan lausuma 35)

IV Suomalaisen hyvinvointi- ja tietoyhteis-
kunnan tulevaisuus: ydinkysymykset

Valiokunta korostaa, ettd Suomen menestys pe-
rustuu osaaviin ja ahkeriin ihmisiin sekd vahvoi-
hin elaménlaatua kehittéviin yhteisdihin. Itses-
t&an ja toisistaan huolta pitavéat kansalaiset ovat
vuoden 2015 tasapainoisen Suomen térkeé osa-
tekija

Valiokunta on tarkastellut Suomen tulevai-
suuden ydinkysymyksia edella esitettyjen muu-
tosvoimien, trendien, mahdollisuuksien ja uh-
kien muodostamaa taustaa vasten. Taman tul ok-
sena valiokunta on paétynyt — ottaen asianmu-
kaisesti huomioon hallituksen tulevai suusselon-
teon painotukset — seuraaviin tulevaisuuspoli-
tilkan ydinkysymyksiin.

4.1. Suomen menestystekijoiden vahvistami-
nen

4.1.1 Keskener ainen tietoyhteiskunta. Suomi on
ollut hyvin mukana maailmanlaajuisessa tieto-
yhteiskuntakehityksessd. Voidaan sanoa, etta
tieto- ja viestintéatekninen teollisuus oli Suomen
1990-luvun rakennemuutoksen veturi: pystyim-
me kayttdmadan hyvaksemme kansainvélisen
tyonjaon muutosta ja valtaamaan siiné aiempaa
edullisemman aseman.

Suomi nousi 1990-luvun kuluessa nopeasti
tietointensiivisen kehityksen kérkisijoille maail-
massa. My0s tietoyhteiskuntaa koskevissa kan-
sainvélisissa vertailuissa Suomen asema ylsi
toistuvasti [&helle kérked. Olemme edelleen kér-
kipaikoilla, kun vertaillaan tieto- ja viestintéatek-
niikan tuotantoa, sen merkitysta viennille seka
| CT-aan tutkimus- ja kehitystyon lagjuutta.

Suomen [ICT-teollisuus onkin yh& enemmén
suuntautunut tuotekehitykseen seka erikois- ja
uutuustuotteiden valmistukseen massatuotteit-
ten sijasta. Kilpailukyvyn yll@pitdminen asettaa
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siten suuria vaatimuksia korkeakoulutukselle ja
tutkimukselle. Kun ala vastaa noin neljasosaa
viennista, vaarantaisi kilpailukyvyn heikkene-
minen talouskasvun perusteita.

Uusimmista kansainvélisistd tutkimuksista
kay kuitenkin ilmi, ettd Suomi on viime vuosien
aikana menettéanyt asemiaan, kun tietoyhteis-
kunnan kehitysastetta mitataan kansakunnan ky-
kyna kayttaa ja hyodyntéa tieto- ja viestintatek-
nologiaa. Suomi sijoittuu ICT:n jaInternetin le-
vinneisyytta ja kayttéa koskevalla mittarilla (e-
competitiveness) sijalle 17 ja ICT:n kayttoa jul-
kisessa hallinnossa koskevassa mittauksessa (e-
government) sijalle 12. (Valiokunnan lausuma
27)

Tama kehitys vahvistaa sitd jo pitempaan ha-
vaittavissa olevaa huolta, etteivat ihmiset ja hei-
dan yhteisdnsa ole omaksuneet uutta teknolo-
giaa paivittaiseen toimintaansa siina lagjuudes-
sa kuin teknologian kehitys olisi mahdollista-
nut. Valiokunta korostaakin, ettd Suomessa on
kiinnitettéava tdhanastista huomattavasti enem-
man huomiota yhteiséjen — alkaen perheesta,
koulusta ja tydpaikoista— henkiseen toimivuu-
teen ja sosiaalisen pddgoman muodostumiseen.

My0s tydkulttuurissa, oppimisessa ja harras-
tuksissa tapahtuvat muutokset edellyttavat tie-
don ja teknologian monipuolista hyvaksikayt-
téa. Erityisesti valiokunta on kiinnittanyt huo-
miota siihen, etta kotitietokoneiden levinneisyy-
dessa ja kotitalouksien Internet-yhteyksissa
Suomi el sijoitu korkealle OECD-maiden jou-
kossa. Suomessa kotitalouksien Internet-yhteyk-
sien hankinta on selvasti enemman riippuvainen
tulotasosta kuin muissa Pohjoismaissa. (Valio-
kunnan lausumat 2 ja 17)

Valiokunta yhtyy Tietoyhteiskunta-asiain
neuvottelukunnan huoleen siitd, kuinka tietoyh-
teiskunnan palvelut ja mahdollisuudet tuodaan
kaikkien ulottuville, kuinka julkisten palvelujen
sahkdi stémiseen saataisiin vauhtia ja kuinka tie-
toyhteiskuntapalveluja voitaisiin kayttéa ny-
kyistd pontevammin aluekehityksessa. (Valio-
kunnan lausumat 1 ja 27)

Téassa yhteydessa on syyta kiinnittéd huomio-
ta niihin kehityshankkeisiin, joiden keskeisena
tavoitteena on siirtéa tyokokonaisuuksia sellai-
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sille alueille ja paikkakunnille, joissa on osaavia
ihmisia naiden tehtavien suorittamiseen ja jois-
sa tyon teettdminen tulee edulliseksi. Tallaisista
hankkeista voidaan erikseen mainita Suomen it-
sendisyyden juhlarahaston (Sitra) kokeilema
valtakunnallinen NetCenter-verkosto. (Valio-
kunnan lausuma 28)

Hallituksen tulisi kadynnistéaa pikaisesti kor-
keaprofiilinen selvitystyd, jonka perusteellaval-
tio ja kunnat voivat yhteistydssa parantaa tieto-
javiestintatekniikan nykyista parempaa hyédyn-
tamista muun muassa palvelutuotannossa seka
luoda edellytyksia kansal ai sten nykyistéa lagjem-
malle osallisuudelle tietoyhteiskunnassa. (Va-
liokunnan lausuma 2)

Tulevaisuusvaliokunta on toteuttanut tekno-
logian arviointihankkeen Sosiaalinen alkupa&-
oma jatieto- ja viestintatekniikan kehitys, jossa
on tarkasteltu teemaa erityisesti kouluikaisten
lasten ja nuorten kannalta. Monet tieto- ja vies-
tintétekniikkaa koskevat tottumukset omaksu-
taan jo kotona. Koko elaman |dpi tarvittavaa
vahvaa sosiaalista alkupédomaa muodostuu per-
heen ja kaveripiirin yhteisollisissa harrastuksis-
sa. Tietoyhteiskuntaa kehitettdessa lasten ja
nuorten Kriittisyys, terve itsetunto seka psyykki-
nen ja sosiaalinen eldmanmyonteisyys ja yhtei-
sollisyys ovat tarkeita seka koul ussa etta kotona.

Suomen myoénteinen tietoyhteiskuntakehitys
kuin my6s talouskehitys 1990-luvun loppupuo-
lella ovat térkedlta osaltaan perustuneet valtion
ja yritysten tutkimus- ja tuotekehitysinvestoin-
tien kasvuun. Tulevaisuusvaliokunta on useaan
otteeseen todennut, ettd Suomessa tarvitaan suh-
teellisen suurta panostusta tutkimukseen, kun
Suomi on valinnut osaamis- ja innovaati ovetoi-
sen kasvun strategian.

Hallitus teki kaukonakoisen pagttksen sijoit-
taessaan vuonna 1996 osakkeiden myynnista
saatuja varoja tutkimus- ja tuotekehitystyohon.
Kuten hallitus on useaan otteeseen todennut, tar-
keana tekijana tutkimuksen ja elinkeinoelaman
yhteistydssa on ol lut julkisen ja yksityisen tutki-
musrahoituksen samanaikainen kasvu ja niiden
toisiaan vahvistava vaikutus. Nyt tdma positiivi-
nen vuorovaikutus ei enda toimi asianmukai ses-
ti.



Julkisen sektorin osuus koko T& K-panostuk-
sesta on viime vuosien aikana vahentynyt no-
peasti. Kun valtion tiede- ja teknologianeuvos-
ton padtoksen mukaan julkisen tutkimusrahoi-
tuksen osuuden tulisi olla vuoden 1999 tasolla
eli noin 1,04 prosenttia bruttokansantuotteesta,
se tulee vuonna 2003 olemaan selvasti alle 0,9
prosentin. Julkisen sektorin osuus on pudonnut
28 prosenttiin, kun tavoitteena on 1990-luvulla
ollut 40 prosenttia.

Tutkimus- ja kehitystyon julkisessa rahoituk-
sessa on paastava valittomasti tasaisen kestavan
kasvun uralle. Tavoitteeksi on asetettava Suo-
men T&K-osuuden kasvattaminen jo lahivuosi-
na 4 prosenttiin BKT:sta. Lisdys on suunnattava
korkeakoulujen perustutkimukseen sekd Suo-
men Akatemialle ja Teknologian kehittamiskes-
kukselle. (Valiokunnan lausuma 3)

Suomen tutkimus- ja kehittamistoiminnan
haasteena on korkean teknol ogian pohjan keskit-
tyneisyys. Yritysten T& K-toiminta on edelleen
keskittynyt tieto- javiestintéteknol ogiaan ja yksi
yritys vastaa yhdesta kolmasosasta koko Suo-
men T&K:ta. Muiden alojen yrityksia on kan-
nustettava liséédmaan T&K-investointeja ja pa-
nostamaan ICT:n soveltamiseen tuotteissa ja
tuotannossa.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds julki-
sen teknol ogiarahoituksen alueel liseen keskitty-
miseen. Valiokunnan miel estd julkisen osaamis-
rahoituksen kokonaisuudessa tulisi kehittéa toi-
mintatapoja, joilla pystytdan rahoittamaan uutta
luovia, alueellisia innovaatiojarjestelmia vah-
vistavia ja aluekehitysta tukevia hankkeita ny-
kyista tasapainoisemmin ja enemman. Talla tu-
| ee olemaan kokonaistal oudel lisesti suuri merki-
tys tulevaisuudessa. (Valiokunnan lausuma 4)

4.1.2 Osaamisen tasokorotus. Suomessa 0Saa-
minen ja koulutus ovat olleet jo vuosikymmenia
kansallisen kehittdmisstrategian keskeisia osia,
eiké tata perustilannetta tule muuttaa.
Viimeisimmista (OECD, lokakuu 2002) kan-
sainvélisistavertailuistakay ilmi, ettd Suomi pa-
nostaa koul utukseen hieman OECD-maiden kes-
kitasoa enemman. OECD:n arvion mukaan néi-
den investointien tehokkuus ja tuloksellisuus

TuVM 1/2002 vp — VNS 4/2001 vp

ovat sen sijaan maailman kérkitasoa. Suomessa
erityisesti nuorten koulutushalukkuus on maail-
man huippua ja korkea-asteen koulutukseen ha-
keudutaan suhteellisesti eniten.

Alle 45-vuotiaitten koulutustaso on maail-
man karked, kun taas vanhempien ikauokkien
taso on huomattavan al hainen. Tama kaksijakoi-
nen tilanne nakyy suoraan eri ika uokkien tyol-
listyvyydessa osaamisvaatimuksia korostavassa
tydel amassa.

Suomen koulutusjarjestelman vahvuutena pi-
detdan vertailuissasitd, ettd koulujen jaoppimis-
tulosten al ueelliset ja sosi aali sesta taustasta joh-
tuvat erot ovat vahéisia muihin maihin verrattui-
na.

Suomen peruskoulujérjestelman tehokkuu-
desta ja tuloksellisuudesta kertovat osaamista-
soa mittaavien kansainvalisten tutkimusten tu-
lokset. Vuoden 2001 vertailussa suomalaiset 15-
vuotiaat nuoret olivat maailman kéarkiryhmassa
perinteisessa lukutaidossa, matemaattisessa ja
luonnontieteellisessé lukutaidossa sekd kansa-
laistaidoissa. Vuonna 2001 toteutetussa maail-
manlagjuisessa mittauksessa suomalaiset 14-
vuotiaat nuoret sijoittuivat toiseksi yhteiskunta-
tietdmyksessd. Suomen peruskoul ujarjestelma
on osoittautunut toimivaksi ratkaisuksi. Sen
henkisen ja pedagogisen kulttuurin kehittamisel-
le on olemassa hyvét edellytykset. (Valiokun-
nan lausuma 6)

Suomessa on perustuslain séannoksilla tun-
nustettu elinikdisen koulutuksen ja oppimisen
periaate. Uusi koululainsdadantt on vahvistanut
téta periaatetta. Uusi lainsdadantd edellyttaa
kuitenkin my®s koulujen tietoi sta muutosproses-
sia. Toivottu ja tarvittava kehitysty6 e kuiten-
kaan ole lahtenyt riittavalla vahvuudella kayn-
tiin. Lahivuosien tehotoimien kohteiksi onkin
otettava uusien oppimisymparistéjen tarjoamien
mahdollisuuksien hyvaksikayttd, opetussuunni-
telmien uudistaminen ja arvioinnin tehokas
kayttd tavoitteiden saavuttamisen tukena, pate-
vien opettgjien riittavyyden turvaaminen koko
maassa seka opettgjien ammatillisen pétevyy-
den vankistaminen oppimisen monipuolisenain-
nostajanaja tukijana.
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Suomen koulutusjérjestel massa on nelja olen-
naista tulevaisuuden haastetta: tiedekorkeakou-
lujen resurssien puutteet ja pitkét opiskeluajat,
ammatillisen koulutuksen houkuttelevuus ja ta-
so, peruskoulun kyky uudistua seka aikuisvaes-
tdn osaamisen tasokorotus ja jatkuva yllapito.

Koko suomalaisen koulujarjestelman pitaa
nykyista paremmin vahvistaa nuoren omaa si-
sdista yrittgyytta seka luoda uskoa myos itse
yrittgjana toimimisen mahdollisuuksiin.

Viisivuotiaalla suomalaisella on edesséddn
keskimaarin 18,7 opiskeluvuotta ja tytdilla jopa
19,4 vuotta. Nama muutamaa vuotta kehittynei-
den teollisuusmaiden keskiarvoa korkeammat
luvut johtuvat useista tekijoista. Tahan vaikut-
taa suomal ai sten korkea-asteen opetukseen osal -
listumisen lagjuus (Suomen sisdankirjoittautu-
misaste ikéluokasta 67,2 %). Osaksi se johtuu
opiskelun aloittamisen viivastymisestd, opinto-
jen pitkittymisesta ja lisdtutkintojen suorittami-
sesta.

Suomen strategisesti tarkea pastds nostaa
merkittavasti korkeakoulujen opiskelupaikkoja
uhkaa tuloksiltaan vesittya, mikali korkeakoul u-
jen voimavarat eivét kehity vastaamaan uutta ti-
lannetta. Opiskelijakohtaiset voimavarat ovat
kansainvdlisesti varsin alhaisella tasolla. Téma
|askee koulutuksen tasoa, se on omiaan pidentéa-
maan korkeakouluopintoja ja sité kautta vahen-
tamaan edelleen keskimaaraisia opiskelijakoh-
taisiaresursseja.

Korkeakoulutuksen ja perustutkimuksen ta-
son kohottamiseksi korkeakoulujen opiskelija-
kohtaisia resursseja on lisattava erityisella taso-
korotusohjelmalla. Suomelle tarkeilla aloilla on
tavoitteena kansainvalinen huipputaso. Korotuk-
sella luodaan edellytykset myds opinto-ohjauk-
sen parantamiseen ja opiskeluaikojen lyhenty-
miseen. Viimeksi mainittu edellyttda myds opin-
totuen kehittdmista. (Valiokunnan lausuma 7)

Ammattikorkeakoulut ovat térkeé alueellinen
voimavara. Ammattikorkeakoulun opetusalojen
tulee suuntautua alueen tarpeiden mukaisesti.
Tiedekorkeakoulujen, ammattikorkeakoulutuk-
sen jaammatillisen koulutuksen suhteellista tar-
vetta on arvioitava, jotta koulutus antaisi par-
haan mahdollisen tuloksen. Ammattikorkeakou-
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lujen tulee verkottua alansa tiedekorkeakoulu-
jen kanssa soveltavan tutkimuksen ja tuotekehi-
tystoiminnan edistamiseksi. (Valiokunnan lau-
suma 25)

Korkeatasoisen ammatillisen peruskoulutuk-
sen merkitys on keskeinen Suomen tulevaisuu-
delle, samalla kun sen tutkintojen vetovoima on
edelleen heikko. Oppimisympéristtja ei ole mo-
nin osin uudistettu vuosikymmeniin. Monille
linjoille hakeudutaan tarvetta véhemman, jakes-
keytténeiden osuus on huomattavan suuri. Kou-
lutusmadrissa on otettava huomioon elékkeelle
siirtymisen vuoksi vapautuvat tytpaikat. Toi-
saalta on nahtévissa, kuinka tydvoimaan osallis-
tuminen tulee lahivuosikymmenina edellytta-
maan vahintdan ylemman keskiasteen tutkinnon
suorittamista.

Ammatillisessa peruskoul utuksessa on tehtéa-
vapikaisesti oppimisympéristojen jakoulutusre-
surssien tasokorotus koulutuksen kiinnostavuu-
den ja laadun nostamiseksi. (Valiokunnan lau-
suma 8)

Suomen omaksuma osaamispai notteinen kas-
vustrategia edellyttaa, etta koko vaestollaja eri-
tyisesti tydvoimaan osallistuvilla on mahdolli-
suus parantaa osaamistaan jatkuvasti elinkaaren
aikana. Osaamisen tulevaisuutta maarittavét tie-
don nopea uusiutuminen, tietoyhteiskuntakehi-
tys, ty6organisaatioiden muutos sekd eldaman- ja
tyduran monipuolistuminen yksilon elinkaarel-
la. (Valiokunnan lausuma 9)

Suomen aikuiskoul utuksen kuntoon saattami-
nen on ydinkysymys, koska tydvoimasta poistu-
vien maara ylittdd pian tybvoimaan tulevien
maaran. Tyodikdisista suomalaisista perdti
650 000:1la on vain peruskoulutus tilanteessa,
jossa mm. tietoyhteiskuntavalmiudet ovat tar-
keitd myds perinteisissa tyotehtdvissa. Huoles-
tuttavaa on se kansainvalisista vertailuista ilme-
neva seikka, ettd kiinnostus lisdosaami sen hank-
pi Suomessa kuin muissa OECD-maissa.

Valiokunta katsoo, etta erityisesti ikaantyvan
tyévoiman osaamistason jatkuva kohottaminen
on Suomen menestyksen ydinkysymyksia. Va-
liokunta katsoo, etta aikuiskoul utusjarjestelman
resurssien ja toiminnan kuntoon saattamisen



parlamentaarisen aikuiskoulutustyéryhman lin-
jausten mukaisesti tulee olla tulevien hallitusten
osaamispolitiikan keskitssa. Rahoitusjarjestel-
mien ja taloudellisten kannustimien tulee roh-
kaista ihmisia osaamisen hankintaan. Samalla
valiokunta korostaa, etta aikuiskoulutuksen laa-
dun kohottaminen on valttamatonta yhteiskun-
nan jaty6el aman tul evai suuden haasteiden edes-
sd. (Valiokunnan lausuma 10)

4.1.3 Tybyhteiskunnan puolustus. Suomen tyol-
lisyysaste on noussut 61,1 prosentista 66,5 pro-
senttiin vuosina 1995—2001. Se ei ole vield 1&
hell&ka&an 74,1 prosenttia, mika se oli vuonna
1990. Samanaikaisesti ty6ttdmyys on kehittynyt
vuoden 1990 3,2 prosentista — kaytannossa
taystyollisyydestd — vuoden 1995 15,4 prosent-
tiin ja vuoden 2001 9,4 prosenttiin. Ty6ttomyy-
den ytimessd on noin 5—6 prosentin rakenne-
tyottémyys.

Pian tyovoimasta poistuvien madra ylittéa
tydvoimaan tulevien maaréan ja Suomi on tilan-
teessa, jota luonnehtivat samanaikaisesti korkea
tyottémyys ja tydvoimavaje.

Eurooppal ai sessa katsannossa Suomen tydlli-
syys on kehittynyt erittdin suotuisasti eikd Suo-
mella pitéisi olla vaikeuksia ylittda Lissabonin
strategian vuodeksi 2010 asettaman 70 prosen-
tintyollisyysastettajo vuonna 2005. Pitkén aika-
vélin ongelmana on, etta tdma ei ole Suomen tu-
levaisuuden haasteiden kannalta |&hesk&an riit-
tévatavoite.

Keskeinen haaste on, kuinka elatussuhde saa-
daan pysyméan pitkdlla aikavdilla vahintéén
nykyisella tasolla, mik& merkitsee tydllisten
méaérén voimakasta kasvattamista. Sita vaatii
my0s riittéavan talouskasvun aikaansaaminen.

Viime vuosikymmenen lopun rakennemuu-
toksen keskimééréinen kasvu ei toteudu enda se-
|onteon kasittelemana ajanjaksona, jolloin muut
keinot saavat entistd suuremman painon. Halli-
tuksen tulee uudistaa tésta johtuen tyollisyys-
strategiansa. Erityisesti tietointensiivisten alo-
jen japavelujen merkitys on kuitenkin edelleen
térkedd jo suotuisan tuottavuuskehityksen ai-
kaansaamiseksi.

TuVM 1/2002 vp — VNS 4/2001 vp

Ikaédntyvien miesten pysyminen kauemmin
tydeldmassd on olennaista. Suomessa naisten
tydvoimaosuus on kansainvélisesti varsin kor-
kea, jameilla on erittdin hyvét edellytykset nos-
taa sité edelleen. Jos keskimaaraista elakeikaa
saadaan vahitellen nostetuksi nykyisesta 59 vuo-
desta 64 vuoteen kuten mm. Ruotsissa, nousee
tyollisten maéra ldhes 10 prosentilla. Nuorten
saaminen valittdmasti koulutuksen jalkeen tyo-
elamaan on tarkedd myos ilmeisen syrjaytymis-
vaaran takia, mika koskee koulunsa paattaneita
nuoria monissa suuren tyéttomyyden seutukun-
nissa, mutta myods pagkaupunkiseudulla.

Tydllisyysasteen nostamisen 80 prosenttiin
— yhdessa aktiivisen maahanmuuttopolitiikan
kanssa— vuoteen 2015 mennessatulisi olla hal-
lituksen tyOllisyysstrategian tavoitteena. Se
merkitsisi vankan perustan luomista Suomen
houkuttelevuudelle ja sen estémiselle, etta Suo-
men Kilpailukyvyn heikkoudet muuttuvat hyvin-
voinnin kasvua estaviksi kesto-ongelmiksi. (Va-
liokunnan lausuma 11)

Kuten mietinndssa on aiemmin todettu, kor-
keaa veroastetta on pidetty yhtend Suomen kil-
pailukyvyn heikkoutena. Toisaalta voidaan to-
deta, etta korkean veroasteen maat — Pohjois-
maiden lisdksi muun muassa Alankomaat — si-
joittuvat kilpailukykymittauksissa poikkeukset-
ta korkealle. Erikseen tarkasteltuna tyéhon koh-
distuvan verotuksen tulisi olla tasolla, joka tu-
kee korkeaa tyollisyyttd ja osaamista. Tyon teet-
tami sen kustannusten on seurattava ty6n tulevai-
suuden haasteita siten, etta ne tukevat tyollisyyt-
ta ja huomioivat tytn tekemisen ja teettémisen
kannattavuuden.

Kun vaeston ikaantymisen kustannukset mer-
kitsevat nykysaannailla verotuksen kasvua noin
2 prosenttiyksikolld, jos bruttokansantuote ei
vastaavasti kasva, on joka tapauksessa térkeda
pyrkia verotuksen keventdmiseen. Seuraavien
vuosikymmenten aikana on tarkesa arvioida jat-
kuvasti ikaantymisen taloudellisia seurauksia ja
tehda sellaista pienten askelten politiikkaa, joka
turvaa samanaikaisesti tydllisyysasteen kasvun
ja kilpailukykya ja hyvinvointia luovat julkiset
investoinnit. (Valiokunnan lausuma 14)
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Hallitus e ole kasitellyt selonteossaan juuri
lainkaan yhteiskunnallista syrjaytymistd, mita
on pidettéava sen selvana puutteena. Syrjaytymi-
nen on prosessi, jossa elaman eri alueita (ty6téa,
toimeentuloa, perhettd, yhteiskuntaan osallistu-
mista) koskeva syrjaytyminen vahvistaa toinen
toistaan. Siinaon kyse henkil6n yhtei skuntaan ja
|ahiyhteisdihin kiinnittéavien siteiden asteittai-
sesta heikkenemisesta. Tyottdmyydestd, erityi-
sesti pitkaaikaistyottomyydests, on tullut kes-
keinen syrjaytymisen aiheuttgja. Toinen merkit-
tava syy on tyool osuhteista johtuvat pitkaaikais-
sairaudet — erityisesti psyykkiset sairaudet —
ja kolmas nuorten viivastynyt kiinnittyminen
tydeldamaan. (Valiokunnan lausuma 19)

TyOmarkkinoiden siirtymiakoskevissaviime-
aikaisissa tutkimuksissa on todettu, kuinka
sellaei olejuuri ollut mahdollisuuksiatyéllistya
rakennemuutoksen Suomessa. Tiedamme, etta
Suomessa on noin 650 000 tyévoimaan kuulu-
vaa henkil64, joilla on vain perusasteen koulu-
tus. Kun tdman péivan ja tulevaisuuden tyéurilla
tapahtuu elinkaaren aikana useitasiirtymia, jois-
ta merkittéava osa on siirtymia alalta toiselle, on
koko vaestdn osaamistason parantamisen oltava
edelleen tulevaisuuspolitiikan keskeisia haastei-
ta

4.1.4 Ty6n tulevaisuus. Suomalainen yhtei skun-
ta jasentyy myds tulevaisuudessa tyon mukaan.
TyOn muodot kuitenkin muuttuvat. Tavoitteena
on pidettava pitkakestoisia tydsuhteita siten, etta
tyontekijan ja tyonantajan yhteisend intressind
on vahvistaa niin hyva tyon tuottavuus kuin jat-
kuva ammatillinen kehittyminen. Ty6hon kyt-
keytyva yhdesséoppiminen on olennainen osa
tyota. Nahtévissa on kehityskulku, jossa i hmiset
eivéat tee kertakaikkista tyouran valintaa, vaan
tekevét tai joutuvat tekemaan elinkaarellaan mo-
nia suuntavalintoja edetessaan "elaméan urakar-
talla".

Ongelmaksi tassa kehityksessa ovat muodos-
tuneet lyhytkestoiset patkétyot. Kun ne koske-
vat erityisesti nuoria naisia, niilla on merkitysta
my06s perheiden muodostumiseen ja sité kautta
véaestonkehitykseen. (Valiokunnan lausuma 12)
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Tama kehityskulku nékyy selvasti niissa tut-
kimuksissa, joita on tehty Suomen tydelaman
muutoksista 1980-luvun lopulta 2000-luvulle.
Voidaan puhua siirtymien tyéelamasta Yha
useampi on joutunut siirtymaan tyollisyyden ja
tyottomyyden valilla sekd ammatista toiseen.

Yrittgyys ja itsendinen ammatinharjoittami-
nen eri muodoissaan kehittyvét ja tulevat tar-
keammiksi tulevaisuuden tytssa ja tyodllisyydes-
sa. Huolestuttavaa on, ettéd viimeisen GEM-tut-
kimuksen mukaan Suomi on yrittdjdaktiivisuu-
den vertailussa 28. sijalla 37 maan joukossa.
Ty6hon osal listumisen muotoja ovat yha ty6 ko-
titaloudessa ja vapaaehtoisen kansalaistoimin-
nan tehtavissa (nk. kolmas sektori). (Valiokun-
nan lausumat 5 ja 16—18)

Tyokulttuureissa ja -organisaatioissa on ta-
pahtumassa verkottumisen kautta perustavia
muutoksia, samalla kun globaalit tyémarkkinat
ovat muotoutumassa.

Sisélldllisesti kehitys korostaa nykyista mo-
nipuolisempaa osaamista. Valmiudet elinikéi-
seen oppimiseen, tietoyhtei skunnan luku- jakir-
joitustaito ja sosiaalinen osaaminen (mm. vuoro-
vaikutustaidot) ovat entista téarkedmpia. Tydor-
ganisaatioissa tarvitaan matalampia ja jousta-
vampia organisaatioita, vastuiden siirtamista te-
kijoille, hyvaa tiedonkulkua, hyvaa ja kannusta-
vaa yhteisty6ta sekd uuden luomiseen kannusta-
vaa kulttuuria.

Ty0, oppiminen ja koulutus eivét ole enda
erillisig, vaan limittyvét toisiinsa: tython sisal-
tyy yha enemman oppimista. Parhaimmillaan
voidaan puhua oppivista organisaatioista. Tyon,
koulutuksen ja vapaa-ajan vuorottelu elinkaarel -
la muuttuu. (Valiokunnan lausuma 13)

Valiokunta on Kiinnittanyt toistuvasti huo-
miota siihen, etta suomalai sessa tydelamassa on
edelleen runsaasti joustamattomia organisaatioi-
ta, jyrkkia hierarkioitajatyon kehittémisen kan-
nalta heikkoja yhteistydsuhteita. Ne johtavat
varhaista elakéitymista aiheuttavaan tyéuupu-
mukseen ja iakkadmpien tyontekijoéiden tyollis-
tymisvaikeuksiin.

Jatkossa tulisi edelleen tehostaa ratkaisuja,
joilla lisétéan tydorganisaatioiden joustavuutta
jakannustavaa yhteisty6ta seka vahennetaan en-



nenaikaista el akoitymista aiheuttavia tydel daman
kehityspiirteitd. Valiokunta korostaa niitéa hyvia
tuloksiajakaytantdja, joita on saavutettu kansal -
lisesta tyoelaman kehittémisohjelmasta, kansal-
lisesta tuottavuusohjelmasta seka tydssa jaksa-
misen tutkimus- ja toimenpideohjelmasta. Tu-
loksia tulee aktiivisesti soveltaa kaikissa tydyh-
teisdissa. (Valiokunnan lausuma 12)

Valiokunta korostaa toimenpiteita, joilla tyo-
yhteisot kehittavat omaa tietamyksen hallintaan-
sa. Tehokaskaan tietoteknologia ja tietopalvelu
eivét ole yksin tuloksellisen toiminnan tae. Suu-
retkaan investoinnit teknologiaan eivét riita,
elleivat kayttgjat itse ole tiedon hankinnan ja
hallinnan kehittgjia

Tyo6n tuottavuuden kannalta on ratkaisevaa
oivaltaa, ettéa pitkgéanteinen menestys syntyy
vain tyénteon yhteisollisyytta ja tyoprosesseja
kehittamalla. TyOyhteistjen sisaista kulttuuriaja
toimintatapoja on kehitettava tietoisesti yhdes-
sdoppimisen suuntaan ja yha lagjemman verkos-
toitumisen mahdollistamiseksi. (Valiokunnan
lausuma 15)

Valiokunnan mielesta hallituksen tulisi yh-
dessa tydmarkkinaosapuolien kanssa ryhtya toi-
miin sellaisten tybaikajérjestelyjen aikaansaa-
miseksi, joiden avulla perheen, opiskelun jaty6-
eldman yhteensovittaminen on nykyista jousta-
vampaa. (Valiokunnan lausuma 13)

Kokemukset tieto- ja viestintateknisten vali-
neiden kaytostd tyokokonaisuuksien siirtoon
ovat osoittaneet, ettd ilman hyvin suunniteltuja
siirtojarjestelmia mm. etaty6 jaa hyvin pienen
ihmismaéran mahdollisuudeksi. Valiokunta kat-
so0, etta tietoyhteiskunnan vélineiden kehitta-
mistd — kuten valtakunnallista NetCenter-ver-
kostoa — tyokokonaisuuksien siirtéamiseksi
osaaviin jakilpailukykymielessa edullisiin paik-
koihin on edistettava eri keinoin. Silla on myos
huomattavaa alueellista merkitysta. (Valiokun-
nan lausuma 28)

Sosiaalisten ja kulttuuristen innovaatioiden
lisd@miseksi on valttdmétontad vauhdittaa toi-
menpiteita, joillatyttdjen janaisten osuus teknii-
kan alan opinnoissa ja ammateissa kasvaa. Vas-
taavasti miesten osuutta hoiva-ammateissa ja
opettajina tulee lisata.
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4.2. Suomen vaeston tulevaisuus

4.2.1 Vaeston ikaantymisen yhteiskuntapolitiik-
ka. Véaeston ikdantymista ei ole syyta tarkastella
ylisuurena uhkana tai peréti yhteiskunnallisia
uudistuksia estéavana kehityskulkuna. Sen vaiku-
tukset ovat kuitenkin niin lagja-alaiset, etté ne
on perusteltua huomioida kaikessa yhteiskunta-
politiikassa. On my&s huomattava, etta se tar-
joaa monia haasteita ja mahdollisuuksia mm.
teknologian ja palvelujarjestelmien kehittami-
Sessa.

Vaestopoliittisesti voi tuntua houkuttelevalta
|aatia suunnitelmiajaohjelmiasyntyvyyden voi-
makkaaksi lisédmiseksi ja Suomen vaeston ika
rakenteen parantamiseksi sita kautta. Vaestotie-
teellisesti voidaan kuitenkin paatella, ettéd ei ole
riittavaa tavoitella ikaantymisen ongelman rat-
kaisua tata kautta; yhteiskuntapoliittisesti on jo
kunnianhimoinen tavoite pitda Euroopan nyky-
oloissa korkea syntyvyytemme nykytasolla.

Syntyvyyden nopeakaan nostaminen e ole
ratkai su ikaantymiseen ja sen vaikutuksiin. Seu-
raavat kymmenen vuotta ovat tssa suhteessa —
erityisesti tydvoiman osalta— ratkaisevia, jaléa
hivuosina syntyneet tulevat ty6voimaan aikai-
sintaan parinkymmenen vuoden kuluttua.

Ty6voiman talla vuosikymmenella alkava va-
hentyminen huonontaa Suomen talouden kas-
vuedellytyksia samanaikaisesti, kun ikaantymi-
sesté aiheutuvat menot liséantyvét. Tamankal-
tainen ty6voi man ikarakenteen muutos | askee ta-
louskasvua suhteellisesti 1—1,5 prosenttiyksi-
kolla Samanaikaisesti Suomi on palannut seitse-
man lihavan vuoden jalkeen normaaleihin kas-
vulukuihin, ja kansainvalisen talouden nakymat
ovat epavarmat.

Vaihtoehtoisina ratkaisumalleina voisivat pe-
riaatteessa tulla kysymykseen ainakin seuraa-
vat: hyvinvointipalvelujen karsintaja sita kautta
elintason lasku, ty6tahdin ja reaalisen tydajan
kasvattaminen ja sita kautta tuottavuuden lisé&-
minen, tyollisyysasteen ripea nostaminen eri
keinoin (ks. seuraava haaste), teknologian entis-
ta intensiivisempi hyédyntdminen tuottavuuden
nostamiseksi ja maahanmuuton lis&aminen.
Néista kaksi ensimméista ratkaisumallia eivét
ole poliittisesti hyvaksyttavissa. Kolmeajalkim-
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maista linjaa on perusteltua soveltaa harkitusti
kulloisiakin painopisteita vaihdellen, ja valio-
kunta ottaa niihin kantaa jaljempana.

Ikéantymisella on merkittavat vaikutukset
perhepolitiikkaan, sosiaali- ja terveydenhuol-
toon seka koko osaamispolitiikkaan.

Vaikka perhe- ja lapsimyonteisten kannusti-
mien todel lisista ja kestavista vaikutuksista syn-
tyvyyteen el ole tieteellista ndyttéa, ne voivat
toimia osaltaan katalysaattoreina, ja joka tapa-
uksessa niilla on yhteiskunnan laatua parantava
vaikutus. Valiokunta pitéa erityisen tarkeana
tydeldman kehittamista siten, etta tydeldama ja
perhe-elama voidaan sovittaa nykyista parem-
min yhteen. Perhepoliittisten tukien tulee kan-
nustaa perheen perustamisen aikaistamista. Lap-
siperheiden tukeminen siten, etté perheita kan-
nustetaan sosiaalisen padoman kartuttamiseen ja
ettd koyhyytta ja syrjaytymista ehkaistaan, on
viisasta tulevaisuuspolitiikkaa: silla voidaan
katkaista ylisukupolvisia syrjaytymisen ketjuja.
(Valiokunnan lausumat 19 ja 20)

Sosiaali- ja terveydenhuollon haasteet ovat
ikéantymisen myo6ta moninaiset. Kehittamisen
| ahtokohtana on edelleen pohjoismainen univer-
saali hyvinvointimalli. Se edellyttéa erittéin
vahvaa panostusta inhimilliseen paédomaan, ts.
ihmisten toiminta- ja tyokyvyn sek& osaamisen
jatkuvaa parantamista. Se luo edellytykset itse-
naiselle elamiselle, ja sosiaalimenoihin kohdis-
tuvat paineet vahenevat, kun ihmisten edellytyk-
set jatkaa myShempéaén tydelamassa paranevat
sekd ikaantyneiden hoidon ja hoivan tarve siir-
valiokunnan geronteknologiaa koskevassa tek-
nologian arvioinnissa on selvitetty mahdolli-
suuksia téhén.

Ty6voiman kysynta sosiaali- ja terveyden-
huollossa kasvaa voimakkaasti. Se lisaa erityi-
sesti naisten tyollistymisen mahdollisuuksia,
mikali sité tuetaan mm. perhepoliittisin toimin.
Tarvitaan koko kuntasektorin ty6olosuhteitten,
palkkauksen ja imagon kohennusta. On kuiten-
kin todennakdista, ettd voimakas kysynta voi-
daan tyydyttaa vain yhdistamalla kotimaiset ty6-
voimareservit uuteen ulkomaiseen tydvoimaan.
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V deston ikaéntymisen haasteiden tulisi nakya
kaikessa tulevaisuuspoliittisessa suunnittelussa
elinkaari- ja sukupolviajattelun vahvistumisena:
se tarjoaa parhaat edellytykset kestavalle yhteis-
kuntapolitiikalle.

4.2.2 Maahanmuutto ja monikulttuurisen Suo-
men rakentaminen. Suomessa vaeston ikaanty-
minen on yksi Euroopan nopeimmista. Taméatar-
koittaasita, ettd voimme joutuatilanteeseen, jos-
sa tarvitaan lisdtydvoimaa maahanmuuton kaut-
ta. Tama kehitys on hallittava siten, ettei turhia
vastakkainasetteluja suomalaisten ja maahan-
muuttajien valilla pdase syntymaan.

Jotta Suomessa olevien jaténne tulevien maa-
hanmuuttajien kotoutuminen onnistuu hyvin, on
my6s suomalaisen yhteiskunnan panostettava
maahanmuuttajien kielitaidon ja muiden taito-
jen kehittymiseen. Tama hel pottaa myds heidan
sijoittumistaan tydmarkkinoille. (Valiokunnan
lausuma 22)

Suomen menestys saattaa hiipua, mikali tyol-
lisyysaste pysyy matalana emmeka onnistu hou-
kuttel emaan maahan uutta tyévoimaa. On otetta-
va huomioon myd@s, ettd maastamuuttopai neet
saattavat — eri syistda— kasvaaja Suomestalah-
ted ulkomaille erityisesti nuortakorkealle koulu-
tettua tydvoimaa.

Hallituksen tulee ensi tilassa luoda aktiivinen
maahanmuuttopolitiikka, joka léhtee suomalai-
sen yhteiskunnan kehittdmistarpeista ja yleis-
maailmallisten ihmisoikeuksien kunnioittami-
sesta. Tassd yhteydessa viranomaisten, tyomark-
kingjarjestdjen, yritysten ja kansalai sjérjesttjen
yhteistyona tulisi pyrkia Suomen muuttamiseen
houkuttel evaksi maaksi osaaville ihmisille. (Va-
liokunnan lausuma 21)

Kun véestdn ikaéntymisen vaikutukset alka-
vat tala vuosikymmenella ndkya taydell& tehol-
laan EU-maiden tydmarkkinoilla, el8kejarjestel-
missd ja terveydenhuollossa, maahanmuuttopo-
litiikan asema nousee EU:n asialistalla merkitté-
vasti. Tuottavuuden kasvu ei pysty korvaamaan
vahentyvéaa tyovoimaa riittéavan tal ouskasvun ai-
kaansaamisessajahyvinvointijarjestelmien yll &
pidossa ja kehittémisessa.



Kuten mietinnosta kay ilmi, Suomi on ottanut
maahanmuuttajia varsin vaéhan EU:n keskita-
soon verrattuna: ulkomaalaisten osuus véaestosta
on 1,7 prosenttia (v. 2000 EU-maiden keskiarvo
5,1 %), nettomaahanmuutto (tuhatta asukasta
kohti) on 0,5 (EU-maiden keskiarvo 1,8) ja kai-
kista EU:n alueella olevista ulkomaalaisista on
Suomessa 0,5 prosenttia (esim. Ruotsissa 2,6 %
ja Saksassa 39,3 %). Ehka tasta myods johtuu,
ettd monikulttuurisuus ei ole viel& juurtunut ko-
vin syvaan suomalaiseen yhteiskuntaan.

EU:n lagjentuminen tuo oman liséansa maa-
hanmuuttopoliittiseen keskusteluun. Laajentu-
misen vaikutuksia on hyvin vaikea ennakoida,
mutta yleisesti otaksutaan, etté laajentumisen
jalkeisina vuosina EU-maihin muuttaa nykyisis-
ta hakijamaista 300 000—400 000 ihmista. Niis-
ta 70—80 prosenttia muuttaa Saksaan ja Itaval-
taan.

Monet EU-maat ovat jo kdyttaneet samaa me-
nettelya kuin Y hdysvallat ja Kanada perintei ses-
ti. Niissa valikoivalla maahanmuuttopolitiikalla
on lisétty asiantuntijoiden maassa tydskentelyn
ja opiskelijoiden maassa opiskelun houkuttele-
vuutta.

Syvenevan ja lagjentuvan integraation olois-
saon valttamatonta, ettd EU:n jasenmai den maa-
hanmuuttoon liittyvéat sdannokset yhdenmukais-
tetaan. Euroopan siséisten rajojen avautuessa si-
s&- ja oikeusasi oiden yhteisty6 korostuu. Laeke-
nin huippukokous on vuoden 2001 joulukuussa
paattanyt, ettd EU:n on hyvaksyttéava yhteinen
turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka mah-
dollisimman nopeasti.

Valiokunta katsoo, ettd EU:n on ens tilassa
|6ydettdva maahanmuuttopolitiikkaan yhteiset
ratkaisut, jotka ovat ihmisoikeuksien kannalta
hyvéksyttavia ja rikollisuuden torjunnassa te-
hokkaita. Suomen hallituksen on oltava aktiivi-
nen tdman politiikan kehittdmisessa. (Valiokun-
nan lausuma 23)

4.3. Aluedllisten menestystekijoiden vahvista-
minen

4.3.1 Alueiden kehittdmisen toimintatavat.
Alueiden kehittamisen peruselementteind ovat
edelleen ty6ta ja toimeentuloa luova yritystoi-
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minta sekd eldman mahdollisuuksien tasa-ar-
voon tahtadvat julkiset palvelut. (Valiokunnan
lausumat 16—18)

Nykyisen ohjelmaperustaisen, EU:n tasolla
sovittavan aluepolitiikan perusperiaatteet on
lyoty lukkoon vuoteen 2006 saakka. Alueellisia
kehittémi sohjelmia rahoitetaan seka unionin ra-
kennerahastotuen ettéd kansallisen tuen avulla
Rakennerahasto-ohjelmien lisaksi keskeisid ovat
kaupunkipolitiikan, maaseutupolitiikan ja alue-
keskusten ohjelmat seké osaami skeskusohjelma.

Alueiden kehittdminen on muodostunut erit-
tdin monimutkaiseksi kokonaisuudeksi. Julki-
nen hallinto koordinoi useita al ueiden kehittéami-
seen liittyvia hankkeita. Ohjelmien paljous, paa-
toksenteon monimutkaisuus ja byrokraattisuus
vievdt runsaasti voimavaroja ja vahentavat
aluei den kehittamisen tehokkuutta ja tulokselli-
suutta. Maakuntien ja seutukuntien kehitystyos-
sa tulisi paasta "oppiva alue" -toimintakulttuu-
rin muodostumiseen, jolloin hankkeet tukevat
toisiaan. (Valiokunnan lausuma 37)

Yleinen arvio vuoden 2006 jalkeisesta tilan-
teesta on, etta jasenvaltioille maksettavia tukia
supistetaan nykyisesté ja alueittaiset tuet jaavat
kauas nykytasosta: likiarvonavoidaan pitdanoin
30 prosentin laskua. Suomen aluerakenne ja
aluekehityksen ongelmat poikkeavat kuitenkin
siind maarin muista EU-maista, ettd on erittin
vahvoja perusteita EU-aluepolitiikan jatkami-
seen Suomessa myoOs lagjentumisen jakeen.
Useat tekijat erottavat Suomen muista EU-mais-
ta: harva asutus ja hajautunut yhdyskuntaraken-
ne, ankarat ilmastolliset olosuhteet, pitka EU:n
rentakainen sijainti EU:n ydinalueisiin nahden.

Valiokunta katsoo, etta hallituksen tulee yk-
sinkertai staa alueiden kehittéamistoimien ja-pro-
sessien kokonaisuutta ja selkiyttdd sitd koske-
vaa kansallista ja alueellista paétdksentekoa.
Hallituksen tulee EU-politiikassaan toimia sel-
keasti vuoden 2006 jalkeisen aluetuen jatkami-
seksi seka unionin politiikan selkiyttamiseksi.
Hallituksen tulee varautua omien kansallisten
toimien vahvistamiseen. (Valiokunnan lausu-
ma 30)
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Suomen alueelliseen kehitykseen ja vaeston
alueellisten hyvinvointierojen tasoittumiseen on
vaikutettu huomattavasti enemman julkisten pal-
velujen, tulonsiirtojen, infrastruktuuri-inves-
tointien ja verotuksen kautta kuin varsinaisilla
aluepoliittisilla toimilla. Taman vuoksi nk. suu-
ressa aluepolitiikassa tehtavéat linjaukset ovat
tarkeita tulevan aluekehityksen kannalta.

Koska alueiden osaamispohjan parantaminen
on niiden tulevan kehityksen ydinkysymys, va-
liokunta korostaa erityisesti tdhan liittyvien toi-
mien merkitysta. NK. tulevaisuuspakettiin sisal-
tyva korkeakoulujen alueellisen kehittéamisen
méaéréraha on esimerkki tdménkaltaisistatoimis-
ta. Valiokunnan mielesta tietoliikenneyhteyk-
sien parantamiseen (ks. 4.1.1), tutkimus- jakehi-
tystyon rahoitukseen (ks. 4.1.1) seka tiede- ja
ammattikorkeakoulujen muodostamien verkos-
tojen parempaan hyddyntamiseen liittyvét toi-
met ovat keskeisia. (Valiokunnan lausuma 25)

Osaamispohjan parantaminen on keskeista
my®&s niissa innovatiivista aluekehitysta edista-
vissa seudullisissa kehittdmishankkeissa, joita
valiokunnan organisoimina on toteutettu (ks.
3.3).

4.3.2 Alueellisen innovaatiotoiminnan edistami-
nen. Innovaatiopolitiikan keskiossd on koko
1990-luvun ollut OECD-maissa kansallisen in-
novaatiojérjestelman kehittdminen. Sen avulla
on pyritty saamaan yhteistyohon yhtéalta julki-
sen ja yksityisen sektorin tutkimus- ja kehitys-
ty0 ja toisaalta innovaatioprosessien tehostami-
sen kannalta keskeiset instituutiot, kuten tutki-
mus, koulutus, tytel@méa ja elinkeinot.

Viime vuosina on huomattu, etté innovaatio-
toiminnan edistdminen vaatii usein kansallista
tasoa tarkempia toimia. Tama on siirtanyt huo-
miota yht&&lta alakohtaisiin klustereihin ja toi-
saalta alueellisiin  kokonaisuuksiin. Voidaan
kuitenkin perustellusti véittda, ettd alueellinen
innovaatiopolitiikka e ole ldhtenyt Suomessa
liikkeelle rationaalisesta harkinnasta, vaan sen
keskeisend perusteluna ovat olleet EU:n alue- ja
rakennepolitiikan resurssit.

Alueellisten innovaatiojérjestelmien vahvuus
on ennen muutasiing, etté paikallisellajaalueel-
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lisella tasolla tiedetddn parhaiten osallistuvien
partnereiden vahvuudet ja heikkoudet seka
alueel liset kehittamistarpeet.

Alueellisen innovaatiotoiminnan tehokkuu-
den ja tuloksellisuuden kannalta on syyta ottaa
huomioon, etté alueet poikkeavat kooltaan olen-
naisesti. Yleisesti ottaen Euroopan muissa mais-
sa alueilla on asukkaita keskimaarin yhta paljon
kuin koko Suomessa. Téma korostaa Suomessa
niitd julkisen vallan toimia, joilla edistetdan
alueiden valista yhteistyéta ja verkottumista
seka alueiden verkottumista lahialueille ja mui-
hin Pohjoismaihin.

Suomeen on rakennettu viimeisen kymmenen
vuoden kuluessa edellytyksia vahvalle alueelli-
selle innovaatiotoiminnalle, kuten osaamiskes-
kusohjelma, TE-keskukset seka alueellisesti kat-
tava ammattikorkeakouluverkosto. Kyse on jat-
kossa témén rakenteen toiminnallisesta kehitté-
misesta. (Valiokunnan lausumat 25 ja 26)

Valiokunta katsoo, etta julkisessa osaamisra-
hoituksessa tulisi kehittéa toimintatapoja, joilla
pystytddn rahoittamaan alueellisia innovaatio-
jarjestelmia vahvistavia ja aluekehitysta tukevia
hankkeita nykyista tasapainoisemmin. Avain-
asemassa ovat talldin uudistamiskykya edisté-
vét ja alueellista vetovoimaa lisdavat kehittgja-
verkostot.

4.3.3 Demokratia ja osallistuminen. ~ Suomen
alueel lista kehittéamisté ja a uehallintoa yleensa
kin vaivaa — my0s kansainvalisesta perspektii-
vista tarkasteltuna — demokratiavaje. Kansalli-
sen tason poliittisen paétdksenteon ohjauskyky
aluehallintoon on suhteellisen heikko. Toisaalta
aluetason péaéttgjien edustuksellisuus on par-
haimmillaankin véalillista.

Tama tilanne voi muodostua nykyista suu-
remmaksi ongelmaksi EU:n vuoden 2006 jalkei-
sessa aluepolitiikassa, missé kansallisten aluetu-
kien rooli tulee kasvamaan. Erityisesti alueiden
Sisdisessd kehittémisessa tarvitaan tuolloin vah-
vaa padtoksentekokykyd ja nykyista sel kedmpéa
johtgjuutta. Alueiden tahtotilan muodostamisen
tulee olla selkedmpaa, nopeampaa ja demokraat-
tisempaa. Tarvitaan alueen sisdistd kehitystyota



jayksituumaisuuden syntya edistavaa "oppivien
alueiden" toimintakulttuuria.

Demokratiavaje ei ol e sidoksissa yksinomaan
vaadlijarjestelmiin. Tosiasiallisesti merkittavam-
pi vaikutuksiltaan on kehittémisohjelmien val-
mistelu ja toimeenpano. Ohjelmatyén perustan
muodostavat maakunnalliset suunnitelmat ja oh-
jelmat, mutta kehittéminen on kaytannossa kiin-
ni valtion viranomaispaétoksista seka kansalli-
sella etté alueellisella tasolla. Alueiden kehitté-
mistehtdvien kansanvaltaisen hoitamisen kan-
nalta Suomen kaksijakoinen ratkaisu, itsehallin-
nollinen alueellinen suunnittelu ja padasial lises-
ti valtiollinen toimeenpano, on ndhtava tulevai-
suuden haastei den edessa ongelmana, jonka vai-
kutukset voivat kertaantua vuoden 2006 jalkei-
sessa tilanteessa.

Kansalaisosallistumisen kayttd aluekehitté-
misen yhteydessa ei ole helposti jérjestettavissa,
eivatka kansalaiset ole myoskaan olleet haluk-
kaita kayttdmadan tarjottuja mahdollisuuksia.
Kansalaisosallistuminen — myos alueellisissa
kysymyksissa — on luontevampaa kytkea osak-
si kuntakohtaista vaikuttamista.

Kainuun hallintokokeilussa on kyse uuden-
tyyppisesta maakunnallisesta alue- ja paikallis-
tason yhteistyosta. Tarkoituksena on koota paa-
toksentekoa ja valtion kehittéamisrahoitusta seka
antaa li saa paatdsvaltaa kai nuul aisten omille eli-
mille, erityisesti suorillavaaleillavalitulle maa-
kuntavaltuustolle. Pitkélla aikavalilla téman ko-
keilun yhdeksi sisdlloksi voi muodostua kunta-
rakenteen muutos.

Valiokunnan mielestd kansanvallan periaat-
teitatulee vahvistaa alueiden kehittamisessa, sa-
malla kun selkiytetddn johtamisvastuita. Valio-
kunta painottaa, etta hallituksen tulee valmistel-
la nykyista tehokkaampi ja kansanvaltaisempi
paadtoksentekojarjestelma  valmistauduttaessa
aluei den kehittamiseen vuoden 2006 jalkeisessa
haasteel li sessa tilanteessa. (Valiokunnan lausu-
ma 36)

4.4. Aluekehityksen tulevaisuus

4.4.1 Aluekehityksen noidankehien murtaminen.
Kaikessa yhteiskuntapolitiikassa erilaisten noi-
dankehien murtaminen on viisasta varautumista
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tulevaisuuteen: se voi estda ongel mien kasvami-
sen ja usein myo6s taloudellisten kustannusten
turhan pai suttamisen.

V deston ja tydvoiman ikaantyminen seka alu-
eellinen keskittyminen ovat kehityskuvia, joi-
den hallitus ennakoi selonteossa voimistuvan.
Arviot perustuvat 1990-luvun lopun ja 2000-Iu-
vun alun kehityksen mukaiseen trendiin, joten
siihen sisdltyy runsaasti epavarmuuksia.

Seka kasvavien keskusten ettéd muuttotappio-
alueiden kehitykseen liittyy selvia noidankehia.

Kasvavissa keskuksissa noidankehat liittyvat
ennen muuta korkeisiin yhdyskunta- ja asunto-
kustannuksiin, liikenteen ongelmiin seka julkis-
ten palvelujen — kuten terveydenhuollon ja
koulutuksen — laatuun. Ne muodostavat uhkan
ndiden alueiden kuntatal ouksille. Uhkana on li-
saksi, etta uusien tydpaikkojen syntyminen hi-
dastuu kasvukeskusten vaikeuksista johtuen ja
ty6ttdmyys Suomessa alkaa kasvaa.

Muuttotappioal ueilla suhteel linen osaamispo-
tentiaali heikkenee nuoren ja koulutetun vaen
muuttaessa pois. Samalla vaeston ikarakenne
heikkenee. Vaeston ikaantyminen yhdessa kor-
kean ty6ttémyyden kanssa johtaa epaedul liseen
huoltosuhteeseen ja supistaa alueen veropohjaa.
Ty6ttémyyden hoito ja vanhusten hoito liséavat
kustannuspaineita, mika vahentaa kuntien asuk-
kailleen tarjoamia julkisia palveluja ja saattaa
heikentéd myo6s niiden laatua. Tama vaikuttaa
edelleen muuttohalukkuuden kasvuun. (Valio-
kunnan lausuma 31)

Julkisen sektorin toimin tapahtuva alueelli-
sen kehittdmisen kenttd on muuttunut. Tulevai-
suudessa korostuu julkisen vallan rooli suotuis-
ten toimintapuitteiden tarjoamisessa yrityksille
suurten keskusten ulkopuolellakin. Toisaalta
tarvitaan alueellisten toimijoiden vastuuta kayt-
téd alueiden erityispiirteita kehittdmistoimien
|ahtokohtana: alueiden menestys riippuu niiden
uusi utumiskyvysta ja vetovoi mai suudesta.

Suomessa on padkaupunkiseudun ja valtakun-
nan osakeskusten ohellajoukko suurehkoja maa-
kunta- ja muita keskuksia, jotka tarjoavat peri-
aatteessa hyvéat mahdollisuudet yritysten sijoit-
tumiselle.
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Valiokunta katsoo, etta aluepolitiikan tavoit-
teeksi tulisi ottaa maan eri osat kattavan al uekes-
kusverkon luominen ja siten maan eri osien €lin-
kel poisena pitdminen. Kasvun moottorina toimi-
vat keskukset voivat ollaeri kokoisiajaeri tyyp-
pisia

Nykyistéa tasai sempi alueellinen tyollisyys- ja
vaestokehitys, mihin aluekeskusverkon luomi-
sella pyritaan, helpottaisi suuren aluepolitiikan
tehtavaa hyvinvointierojen kurissa pitamisessa.
Siihen tarvitaan liséksi — erityisesti palvelujen
tason yll&pitamisessa ja kehittdmisessa — kun-
tien yhteistyon tiivistdmista sekd uusia hallin-
nollisia ja logistisia ratkaisuja. (Valiokunnan
lausuma 38)

Valiokunta katsoo, etta aluepoliittisin jamuin
kannustimin jatuin tulee rohkaistakuntiayhteis-
tydhon ohi nykyisten kunta-, seutukunta- jajopa
maakuntarajojenkin aluekehityksen noidanke-
hien katkaisemiseksi. Padkaupunkiseudulla tu-
|ee yhteistydn maaraa ja laatua kohottaa tuntu-
vasti kehityksen vakavien kierteiden pysaytta-
miseksi samalla, kun valtio kehittda i nvestointe-
jaan infrastruktuuriin ja asuntotuotantoon.

4.4.2 Laadukkaat hyvinvointipalvelut kaikille.
Hallitus pitéda selonteossa térkeand, etta hyvin-
vointipalveluiden saatavuus turvataan kaikilla
alueilla. Selonteossa todetaan edelleen, etté kan-
salaisille turvataan kaikilla alueilla val ttamétto-
mét hyvinvointipalvelut.

Tulevaisuuden uhkatekijoind ovat aluekehi-
tyksen noidankehét (ks. 4.4.1), jotka saattavat
yht&alta rapauttaa pal vel ujérjestel mié erityisesti
muuttotappioal ueilla ja toisaalta heikentéa pal-
veluiden laatua voimakkaan muuttovoiton
aueilla

Hyvinvointipalvelujen tulevaisuuden keskei-
sid muutosvoimia ovat véeston ik&antymisen
mukanaan tuoma terveydenhoito- ja hoivapalve-
Iujen kysynnan nopea kasvu, alan tyévoi man no-
pea lisdystarve seka alueellisesti eriytyvat mah-
dollisuudet laadukkaiden palvelujen tuottami-
seen. On perusteltua odottaa, ettd resurssilisdyk-
set néille aloille ovat valttémétta edessé

Toisaalta koulutuspalvelujen yhteys alueiden
tulevaisuudenndkymiin sekd alueiden kehitté-
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mis- jainnovaatiopolitiikkaan on merkittava. On
selvad, ettéd koulutuksen potentiaalia aluekehi-
tyksessa e ole viela kaytetty tdysimaaraisesti
hyvaksi. Erityisesti alueiden elinkeinotoimin-
nan kehittymisen kannalta keskeisen ammatilli-
sen koulutuksen kenttd on ohjauksen kannalta
varsin sekavassa tilassa.

Erityisesti informaatioteknologian kehityk-
selld on ollut ja tulee tulevaisuudessa olemaan
merkittava asema julkisten palveluiden alueelli-
sessa kehittamisessa. Sen tarjoamia mahdolli-
suuksia ei ole vield laheskaan tdysimaaraisesti
hyddynnetty (ks. 4.1.1).

Valiokunta katsoo, etté laadukkaiden hyvin-
vointipalveluiden saatavuus tulee turvata asuin-
paikasta riippumatta mahdollisuuksien tasa-ar-
von periaatteen pohjalta. Valiokunta korostaa
kansalaisen oikeutta saada palvelut omalla kie-
lelldén siten kuin perustuslaissa ja kielilaissa
saadetaan.

Valiokunnan mielesta palvelujarjestelmien
kehittémisen ja ohjauksen ongelmat ovat erityi-
sesti alueellisella tasolla huomattavat. Niissa
kohtaavat yhtaalta alueellisten palvelujen kun-
nallisen ohjauksen ongelmat ja toisaalta valtion
roolin selkiintymattomyys alueellisten hyvin-
vointipalvelujen jarjestamisessa. Valiokunta
katsoo, ettd ensi tilassa tulisi luoda kokonaisna-
kemys alueellisen palvelujarjestelméan tulevai-
suudesta. (Valiokunnan lausuma 29)

4.43 Eriytyvéan aluekehityksen politiikka.
Valiokunta pitéa aluekehityksen tulevaisuuspo-
litiikan perusléhtokohtana sitd, ettéd koko maa pi-
detddn asuttuna ja toiminnallisten jérjestelmien
piirissd&. Omaehtoisen kehittdmisen mahdolli-
suudet turvataan koko maassa. (Valiokunnan
lausuma 24)

Taman pohjalta aluekehityksen tulevaisuutta
tulee tarkastella toiminnallisesti ja maaritella
hallinnolliset ratkaisut toiminnallisten tarpeiden
pohjalta.

Yleisina politiikkalinjauksina valiokunta ko-
rostaa seuraavia toimia

Toiminnallisesti keskeisté on vahvistaa osaa-
mispolitiikan alueellista ulottuvuutta koko
maassa. Y liopistojen ja ammattikorkeakoulujen



alueellista vaikuttavuutta on vahvistettava. In-
novaatiopolitiikassa on pidettava huolta siita,
etta alueellisia innovaatiojarjestelmia vahviste-
taan my6s uusillarahoitusmuodoilla, jotta maas-
sa oleva osaaminen valittyy yrityksille ja palve-
|utuottajille koko maassa.

Valiokunta katsoo, ettd TE-keskuksia tulee
vahvistaa lisd&dmalla niihin alueillatoimiviatek-
nologia-asiamiehia. (Valiokunnan lausuma 25)

Tietoyhteiskunnan palvelut ja mahdollisuu-
det on saatava kaikkien ulottuville. Valtiolla ja
kunnilla on tassa erityisvastuu. Y hteydet oman
maakunnan markkinoihin sekd Suomen jamaail-
manmarkkinoihin ovat olennaisia elinkeinoel&
man aueelliselle kehittymiselle. Tietoyhteis-
kunnan vélinei den kehittamistatydkokonai suuk-
sien siirtamiseksi osaaviin ja edullisiin paikkoi-
hin on tuettava. (Valiokunnan lausuma 27)

Aluekehittdmisen olennainen teht&va on
alueellisten noidankehien murtaminen (ks.
4.4.1), mita varten on voitava kayttda myos raa-
taldityjavalineita (Valiokunnan lausuma 31)

Eri aluetyyppien keskeisina kehittamissuunti-
na valiokunta korostaa seuraavia toimia:

Koko maan kehityksen kannalta on viisasta
edistéd paakaupunkiseudun Kilpailukykya eu-
rooppalai sessa ja gl obaalissa perspektiivissa eri-
tyisesti osaamisen ja infrastruktuurin suhteen.
Tama, samoin kuin julkisten palvelujen tason
turvaaminen, edellyttda nykyistd merkittavasti
tehokkaampaa padkaupunkiseudun yhteisty6ta
jamyos valtion toimia. Tiedekorkeakoul uissa on
pyrittava kansainvéliselle huipputasolle. Suo-
men kansainvélistéd mainetta teknologian malli-
maana on kaytettava hyvaksi luomalla padkau-
punkiseudulle yhteinen ja yhtenainen kansainvéa-
linen yrityspuisto ulkomaisten yritysten houkut-
telemiseksi Suomeen. (Valiokunnan lausuma
32)

Valtakunnan osakeskusten osaamispohjaa tu-
| ee edell een vahvistaa ja moni puolistaa seké saa-
da se palvelemaan nykyista tehokkaammin
alueellisia ja kansallisia verkostoja. Tiedekor-
keakouluissa on pyrittava kansainvaliseen huip-
putasoon valituilla osaamisalueilla. Naiden kes-
kusten liikenneyhteyksia paakaupunkiseudulle
jakeskenaan tulee parantaa osana seka kansalli-
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sia etta kansainvalisia verkostoja. (Valiokun-
nan lausuma 33)

Muiden kaupunkiseutukuntien mahdollisuuk-
sia rakentaa yhteistyOsuhteita ja verkostoja kes-
kenddn ja suurempiin keskuksiin tulee liséta.
Tama edellyttéa seka liikenneyhteyksien etta
osaamis- ja tietoverkkojen kehittémista. Niiden
tarjoamat mahdollisuudet korkean eldmanlaa-
dun ty6- ja asuinpaikkoina seka matkailun sol-
mukohtina tulee hyédyntda. (Valiokunnan lau-
suma 34)

Maaseudulla tulee vahvistaa alkutuotannon
toimintaedel lytyksia siten, etta kotimainen elin-
tarviketuotanto on korkeatasoista. Maaseutua
kehitetdan ekologisesti kestdvan toiminnan ja
hyvan asumisen ymparistona, jossa suuntaudu-
taan monipuolisesti pien- ja perheyritystoimin-
taan. Korkeatasoisen, kestavan luonto- ja elé-
mysmatkailun kehittdminen tarjoaa tyopaikkoja
my6s harvaanasutulla maaseudulla. Saavutetta-
vuuden parantamiseksi maaseutual ueiden tiever-
koista pidetdan huolta. (Valiokunnan lausuma
35)

Aluekehittdmisen rakenteet ja hallinto muo-
dostavat Suomessa erittédin monimutkaisen ko-
konaisuuden. Julkisen puolen toimijoita on pal-
jon, ne toteuttavat monia prosesseja ja paatok-
senteko on monimutkaista ja byrokraattista.
Tama vie voimavaroja ja vahentaa alueiden ke-
hittéamisen tehokkuutta ja tul oksellisuutta.

Aluekehittdmisen toimijoista autonomisia yk-
sikdita ovat kunnat ja valtio. Muut toimijat saa-
vat mandaattinsa néiltéd. Kunnalliseen demokra-
tiaan perustuvien toimijoiden ja valtion alueel-
listen toimijoiden suunnittel u- ja padtoksenteko-
prosessit eivéat useinkaan muodosta toimivaako-
konaisuutta, mika on selva heikkous erityisesti
vuoden 2006 jalkeisessa tilanteessa.

Valiokunnan tassi mietinndssd  esittdmiin
aluekehityksen haasteisiin vastaamiseksi tarvi-
taan rakenteiden ja hallinnon kehittymista kol-
mella tasolla. Kuntien tehtavien menestykselli-
nen hoitaminen edellyttéa uudenlaista seudullis-
ta yhteisty6td, mika voidaan saavuttaa mm. kun-
tien toimintojen yhteensulautumisen kautta. Te-
hokas alueellinen kehitystoiminta edellyttaa ny-
kyista toimivampia aluekokonaisuuksia, joissa

47



TuVM 1/2002 vp — VNS 4/2001 vp

keskeisella toimijalla on nykyista vahvempi de-
mokraattinen mandaatti. Keskushallinnon tasol-
la on vahvistettava valtioneuvoston yhtenaista
aluekehittdmisen otetta ministerididen ristik-
kaisten intressien asemesta. (Valiokunnan lau-
suma 38)

V Valiokunnan tulevaisuuslinjaukset

Lahtokohtia Suomen tasapainoiselle kehityk-
selle 2015

sen menestyksen perustana ovat osaavat ja ahke-
rat ihmiset, vahvat elamanlaatua kehittavat yh-
teisot ja kestavat yhteiskuntarakenteet. Itsestaéan
jatoisistaan huolta pitavét kansalaiset ovat vuo-
den 2015 tasapainoisen Suomen tarkea osateki-
ja

Valiokunta pitéd ensiarvoisen tarkedna, etta
Suomen tasapainoisen kehityksen perustana
ovat pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan ta-
voitteet. Keskeisia niistd ovat demokratia, jaka-
mattomat ihmisoikeudet, taystydllisyys, kilpai-
lukykyinen ja kehittyva yritystoiminta, julkisten
palvelujen universaali saatavuus ja mahdolli-
suuksien tasa-arvo. Olennaista on kestévan kehi-
tyksen ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen
ulottuvuuden yhdistaminen.

Selonteon méaarittelemanad ajanjaksona inhi-
millisen padoman yhteiskuntapolitiikka on kes-
keinen Suomen haasteisiin vastaamiseksi. Osaa-
misen ja uuden tiedon hankintaa parantamalla
sekd ihmisten henkista ja sosiaalista hyvinvoin-
tia edistamalla luodaan edellytykset kestavalle
taloudelliselle kasvulle.

Valiokunta korostaa erikseen seuraavia stra-
tegisiatavoitteita:

—  Suomi on uuden luomiseen ja vastuullisuu-
teen kannustava yhteiskunta, joka kohtelee
kaikkia maassa asuvia oi keudenmukai sesti.

— Suomi yhdistéd vahvuuksinaan korkeata-
soisen tietoyhteiskunnan ja sosiaalisen ja
alueellisen eheyden.

— Suomi on innovatiivisuuden ja sivistyksen
edell8kéavijémaa.
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Valiokunta edellyttaa, etté hallitus ryhtyy seu-
raaviin toimenpiteisiin:

Tietoyhteiskunta

1. Tietoyhteiskunnan tulevaisuuden kan-
nalta on tarkedd, kuten Tietoyhteiskunta-
asiain neuvottelukunta on korostanut,
ettd tietoyhteiskunnan palvelut ja mah-
dollisuudet tuodaan kaikkien ulottuville,
ettd julkisten palvelujen sahkoistamiseen
saataisiin vauhtia ja etté tietoyhteiskun-
tapalveluja voitaisiin kayttad nykyista
pontevammin al uekehityksessa.

2. Hallituksen tulisi kéynnistaa pikaisesti
korkeaprofiilinen selvitystyd, jonka pe-
rusteella valtio, kunnat ja alan yritykset
voivat yhteistydssa parantaa tieto- ja
viestintatekniikan nykyista parempaa
hyddyntamista mm. palvelutuotannossa
sekd luoda edellytyksia koko véaeston ja
yhteisdjen nykyista laajemmalle osalli-
suudell e tietoyhtei skunnassa.

3. Tutkimus- ja kehitystyon julkisessa ra-
hoituksessa on paastava valittomasti ta-
saisen kestévan kasvun uralle. Tavoittee-
na tulee olla Suomen T&K-osuuden kas-
vattaminen jo lahivuosina 4 prosenttiin
BKT:std. Tulevat lisdykset on suunnatta-
va korkeakoulujen perustutkimukseen
sekd Suomen Akatemialle ja Teknologian
kehi ttémi skeskuksel le.

4. Julkisen osaamisrahoituksen kokonai-
suudessa tulee kehittda toimintatapoja,
joilla pystytéan rahoittamaan uutta luo-
via, alueellisia innovaatiojarjestelmia
vahvistavia ja al uekehitysté tukevia hank-
keita nykyistéa tasapainoisemmin. Talla
tulee olemaan kokonaistaloudellisesti
suuri merkitys tulevaisuudessa.

5. Kansainvalisilla markkinoilla tuotteil-
laan ja palveluillaan menestyvien uusien
yritysten syntyd ja kasvua on vauhditetta-
va erityisesti tieto- ja viestintaklusterissa
ohjelmisto- ja sisaltéliiketoiminnan seka



tietoliikennepalveluiden aloilla. SSTRAn
ja alueellisten rahastojen kautta tulee
suunnata tuntuvasti nykyistd enemman
riskirahoitusta pienyritysten kaynnistys-
ja kasvuvaiheeseen.

Osaamisen tasokor otus

6. Suomalaisen peruskoulun kansainvali-
sesti arvostettujen vahvuuksien pohjalta
kehitystyd tulee suunnata pedagogisen
kulttuurin vahvistamiseen, ammattitai-
toisten opettajien rekrytointiin seké syr-
jaytymiskehityksen ennaltaehkaisyyn.

7. Korkeakoulutuksen ja perustutkimuk-
sen tason kohottamiseksi korkeakoulujen
opiskelijakohtaisia resursseja on lisatta-
va erityisella tasokorotusohjelmalla. Suo-
melle tarkeilla aloilla on tavoitteena kan-
sainvdlinen huipputaso. Korotuksella
luodaan edellytykset myds opinto-ohjauk-
sen parantamiseen ja opiskeluaikojen ly-
hentymiseen. Viimeksi mainittu edellyt-
taa myos opintotuen kehittamista.

8. Ammatillisessa peruskoulutuksessa on
tehtava pikaisesti oppimisymparistdjen ja
koulutusresur ssien tasokor otus.

9. Koulutusjarjestelman kehittamisessa
tulee ottaa nykyista tietoisemmin huo-
mioon lasten erilainen lahjakkuus. Mate-
maattisen ja kielellisen lahjakkuuden li-
saksi erityisesti sosiaalinen lahjakkuus,
jatkuva liikuntaharrastusten edistaminen
ja kéden taidot tarvitsevat enemman huo-
miota.

10. Erityisesti ikaantyvan tydvoiman
osaamistason jatkuva kohottaminen kai-
kissa tyotehtavissa ja kaikilla koulutusta-
soilla on Suomen menestyksen ydinkysy-
myksid. Aikuiskoulutusjarjestelmén re-
surssien ja toiminnan kuntoon saattami-
sen tulee olla tulevien hallitusten osaa-
mispolitiikan keskiossd parlamentaari-
sen aikuiskoulutustyéryhman linjausten
mukaisesti. Rahoitusjérjestelmien ja
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taloudellisten kannustimien tulee roh-
kaista ihmisia osaamisen hankintaan. Ai-
kuiskoulutuksen laadun kohottaminen on
valttdmatonta yhteiskunnan ja tydelaman
tulevaisuuden haasteiden edessa.

Tyo ja tyollisyys

11. Tyollisyysasteen nostamisen 80 pro-
senttiin — yhdessa aktiivisen maahan-
muuttopolitiikan kanssa — vuoteen 2015
mennessa tulee olla hallituksen tyolli-
syysstrategian tavoitteena. Se merkitsee
vankan perustan luomista Suomen hou-
kuttelevuudelle ja sen estamiselle, etta
Suomen kil pailukyvyn heikkoudet muuttu-
vat hyvinvoinnin kasvua estaviksi kesto-
ongelmiksi.

12. Jatkossa tulee edelleen tehostaa niita
ratkaisuja, joilla vahennetaan tyoperai-
sid sairauksia ja ennenaikaista elakoity-
mista aiheuttavia tyéelaman kehityspiir-
teitd. Tyollisyysasteen valttamattdman ja
ripedn nostamisen inhimillinen hinta on
liian korkea ilman samanaikaisia muu-
toksia tyéelaman organisaatioissa, yh-
teistydsuhteissa ja kulttuurissa. Tama
koskee erityisesti myds lyhytkestoisia pat-
katoita.

13. Hallituksen tulee yhdessa tyomarkki-
naosapuolien kanssa ryhtya toimiin sel-
laisten tydaikajarjestelyjen aikaansaami-
seksi, joiden avulla perheen, opiskelun ja
tyoelaman yhteensovittaminen on elin-
kaarella nykyista joustavampaa.

14. Korkeaa veroastetta on pidetty yhte-
na Suomen kilpailukyvyn heikkoutena.
Toisaalta voidaan todeta, ettd korkean
veroasteen maat — Pohjoismaiden |isak-
si mm. Alankomaat — sijoittuvat kil pailu-
kykymittauksissa poikkeuksetta korkeal-
le. Erikseen tarkasteltuna tyéhoén kohdis-
tuvan verotuksen tulisi olla tasolla, joka
tukee korkeaa tyollisyytta ja osaamista.
TyOn teettédmisen kustannusten on seurat-
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tava tyon tulevaisuuden haasteita siten,
etta ne tukevat tyollisyytta ja huomioivat
tybn tekemisen ja teettdmisen kannatta-
vuuden.

15. Tyon tuottavuuden kannalta on rat-
kaisevaa, ettéd pitkdjanteinen menestys
syntyy tyénteon yhteisollisyytta ja tydpro-
sesseja kehittamalla. Tyoyhteison sisdis-
té kulttuuria ja toimintatapoja on kehitet-
téava tietoisesti yhdessaoppimisen suun-
taan. Tama mahdollistaa oppivien orga-
nisaatioiden muodostumisen ja yha laa-
jemman ver kostoitumisen.

Yrittdjyyden vahvistaminen

16. Tulevaisuudessa on selva tarve nos-
taa suomalaisten yrittdjyysinnokkuutta ja
-valmiutta seka vahvistaa yritysten toi-
mintaedellytyksia maamme  kaikilla
alueilla.

17. Yrittdmisen kannustimia tulee kehit-
téa ja yrittgjyyden esteitd tulee poistaa
nykyistd maératietoisemmalla kansalli-
sella yrittgjyyspolitiikalla. Taméan lisaksi
yritysten kasvun edistamisessa ja uusien
yritysten syntymisessa on tarkeda kehit-
téa paikallista innovaatioymparistoa.

18. Tulevina vuosina edessa oleva poik-
keuksellisen suuri pien- ja perheyritysten
sukupolvenvaihdosten maara edellyttaa
aktiivisia toimenpiteita yritystoiminnan
jatkami skynnyksen madal tamiseksi.

Vaestd ja perheen asema
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19. Hallituksen tulee kehittdd ja ottaa
kayttoon perhe- ja lapsimyonteisia kan-
nustimia. Lapsiperheiden tukeminen si-
ten, ettéd koyhyyttd ja syrjaytymista eh-
kaistéaan, on viisasta tulevaisuuspolitiik-
kaa: silla voidaan katkaista ylisukupolvi-
sia syrjaytymisen ketjuja.

20. Perhepoaliittisten tukien tulee kannus-
taa perheen perustamiseen nykyista ai-
kai semmassa vaiheessa.

Maahanmuuttopolitiikka ja monikulttuurinen

21. Hallituksen tulee luoda ensi tilassa
aktiivinen maahanmuuttopolitiikka, joka
|&htee suomalaisen yhteiskunnan kehitta-
mistarpeista ja yleismaailmallisten ih-
mi soikeuksien kunni oittamisesta.

22. Monikulttuurisuudesta on tehtava
omien historiallisten esimerkkiemme poh-
jalta tulevaisuuden menestystekija. Halli-
tuksen tulee panostaa tassa tarkoitukses-
sa Suomessa olevien ja tanne tulevien
maahanmuuttajien kotouttamiseen erityi-
sesti kielitaitoa ja tydmarkkinaval miuk-
sia kehittaen.

23. EU:n on ensi tilassa |8ydettéava maa-
hanmuuttopolitiikkaan yhteiset ratkaisut,
jotka ovat ihmisoikeuksien kannalta hy-
vaksyttavia ja rikollisuuden torjunnassa
tehokkaita. Hallituksen tulee olla aktiivi-
nen tdman politiikan kehittamisessa.

Alueiden kehittaminen

24. Aluekehityksen tulevaisuuspolitiikan
per uslahtdkohtana tulee olla koko maan
pitéminen asuttuna ja toiminnallisten jar-
jestelmien piirissa. Omaehtoisen kehitta-
misen mahdollisuudet on turvattava koko
maassa. Taman pohjalta aluekehityksen
tulevaisuutta tulee tarkastella toiminnal-
lisesti ja maaritella hallinnolliset ratkai-
sut toiminnallisten tarpeiden pohjalta.

25. Osaamispolitiikan alueellista ulottu-
vuutta tulee vahvistaa koko maassa. Yli-
opistojen ja ammattikorkeakoulujen
alueel lista vaikuttavuutta on vahvistetta-
va. Teknologiapolitiikassa on pidettava
huolta siité, ettd alueellisia innovaatio-
jarjestelmia vahvistetaan uusilla rahoi-



tusmuodoilla ja alueellista neuvontaa li-
sdamalld, jotta kotimainen ja kansainva-
linen osaaminen valittyy yrityksille ja
palvelutuottajille koko maassa.

26. TE-keskuksia tulee vahvistaa lisda-
mall& niihin alueilla toimivia teknologia-
asiamiehia.

27. Tietoyhteiskunnan palvelut ja mah-
dollisuudet on saatava kaikkien ul ottuvil-
le. Valtiolla ja kunnilla on tassa erityis-
vastuu. Valtion toimenpiteilla on varmis-
tettava nopean yhteyden rakentaminen
maan kaikkiin osiin seka turvattava Inter-
net-yhteyden hankki mismahdollisuus
kaikkiin kotitalouksiin. Yhteydet oman
maakunnan mar kkinoihin seké Suomen ja
maail manmarkkinoihin ovat olennaisia
elinkeinoelaman alueelliselle kehittymi-
selle.

28. Tietoyhteiskunnan vélineiden kehitta-
mista tyokokonaisuuksien siirtamiseksi
osaaviin ja edullisiin paikkoihin on edis-
tettédva. Seutukuntiin tulee synnyttaa tie-
toyhteiskunnan kuluttajapalveluja ja yri-
tyshautomotoi mintaa kehittavat ja yll&pi-
tévat tietotuvat, tyopajat tai vastaavat
toimintayksikot. Rahoitus ja kansainvali-
sen tason toiminnallisuus varmistetaan
kuntien, valtion ja yritysten yhteishank-
keina.

29. Laadukkaiden hyvinvointipalvelujen
saatavuus tulee turvata asuinpaikasta
riippumatta mahdollisuuksien tasa-ar-
von periaatteen pohjalta. Kansalaisilla
tulee olla oikeus saada palvelut omalla
kielellaan siten kuin perustuslaissa ja kie-
lilaissa séadetaan.

30. Hallituksen tulee yksinkertaistaa
alueiden kehittamistoimien ja -proses-
sien kokonaisuutta ja selkiyttaa sité kos-
kevaa kansallista ja alueellista paatok-
sentekoa. Hallituksen tulee EU-politii-
kassaan toimia selkedsti vuoden 2006 jal-
keisen aluetuen jatkamiseksi seka unio-
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nin politiikan selkiyttdmiseksi. EU:n
aluetukien alueellisiin rajauksiin valio-
kunta el esitd muutoksia. Hallituksen tu-
lee varautua omien kansallisten toimien
vahvistamiseen.

31. EU:n aluetukiin perustuvan alueke-
hittdmisen liséksi tarvitaan kansallisia
toimia alueellisten erojen vahentami sek-
si ja tasapainoisen aluekehityksen tur-
vaamiseksi. Taltakin osin olennainen teh-
tava on alueellisten noidankehien murta-
minen, mitd varten tulee kayttdd myos
raatal dityja valineita ja menetelmia.

32. Koko maan kehityksen kannalta on
viisasta edistda paakaupunkiseudun kil-
pailukykya eurooppalaisessa ja globaa-
lissa perspektiivissa erityisesti osaami-
sen jainfrastruktuurin suhteen. Tama, sa-
moin kuin julkisten palvelujen tason tur-
vaaminen, edellyttdd nykyistd merkitta-
vasti tehokkaampaa paakaupunkiseudun
yhteisty6ta ja myos valtion toimia.

33. Valtakunnan osakeskusten osaamis-
pohjaa tulee edelleen vahvistaa ja moni-
puolistaa sekd saada se palvelemaan ny-
kyista tehokkaammin alueellisia ja kan-
sallisia verkostoja. Naiden keskusten lii-
kenneyhteyksia tul ee parantaa osana seka
kansallisia ettd kansainvalisia verkosto-
ja

34. Muiden kaupunkiseutukuntien mah-
dollisuuksia rakentaa yhteistydsuhteita ja
verkostoja keskendan ja suurempiin kes-
kuksiin tulee lisata. Tama edellyttaa saa-
vutettavuuden parantamista seka liiken-
neyhteyksia ettéd osaamis- ja tietoverkko-
ja kehittamalla. Niiden tarjoamat mah-
dollisuudet korkean elamanlaadun tyo- ja
asui npaikkoina seka matkailun solmukoh-
tina tulee hyodyntaa.

35. Maaseudulla tulee vahvistaa alkutuo-
tannon toimintaedel lytyksia siten, etta ko-
timainen elintarviketuotanto on korkeata-
soista. Maaseutua kehitetdan ekol ogises-
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ti kestdvan toiminnan ja hyvan asumisen
ymparisténd, jossa suuntaudutaan moni-
puolisesti pien- ja perheyritystoimintaan.
Alemman tason tieverkon tehokkaampi yl-
|apito parantaa saavutettavuutta seka
maaseudun asumis- ja tydmahdol lisuuk-
sia. Metsa- ja kalatalouden seka korkea-
tasoisen, kestavan luonto- ja elamysmat-
kailun kehittdminen tarjoaa tyopaikkoja
my6s harvaanasutulla maaseudulla. Elin-
keinopoliittisesti merkittavia tuloksia
saadaan aikaan, kun niin kansallisin kuin
Itdmeren alueen valtioiden sopimuksin
toteutetaan toimet, joiden tuloksena lohi
palaa useisiin Itameren alueen jokiin.
Nailla alueilla kokeillaan vero- ja muita
tarvittavia etuuksia laakarien, opettajien
ja muiden korkean osaamisen omaavien
henkil 6iden saamiseksi ty6tehtaviin.

Aluehallinnon rakenteet
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36. Kansanvallan periaatteita tulee vah-
vistaa alueiden kehittdmisessd samalla
kun selkiytetddn johtamisvastuita. Tarvi-
taan alueen sisdista kehitystyota edista-
vaa "oppivien alueiden” toimintakulttuu-
ria. Hallituksen tulee valmistella nykyis-
ta tehokkaampi ja kansanvaltaisempi
paatoksentekojarjestelma  valmistaudut-
taessa alueiden kehittdmiseen vuoden
2006 jalkeisessa haasteellisessa tilan-
teessa.

37. Aluekehittamisen rakenteita ja hallin-
toa tulee selkiyttaa ja tehostaa. Julkisen
puolen toimijoita on paljon, ne koor dinoi-
vat ja toteuttavat monia hankkeita ja paa-
toksenteko on monimutkaista ja byro-
kraattista. Tama vie voimavaroja ja va-
hentdd alueiden kehittamisen tehokkuut-
ta ja tuloksellisuutta. Aluekehittamisen
toimijoista autonomisia yksikoita ovat
kunnat ja valtio. Muut toimijat saavat
mandaattinsa nailta. Kunnalliseen demo-
kratiaan perustuvien toimijoiden ja val-
tion alueellisten toimijoiden suunnittelu-
ja paatoksentekoprosessit eivat usein-

kaan muodosta toimivaa kokonaisuutta,
mika on selva heikkous erityisesti vuoden
2006 jalkeisessa tilanteessa.

38. Rakenteita ja hallintoa tulee kehittaa
kolmella tasolla mietinndssa esitettyihin
aluekehityksen haasteisiin vastaamisek-
si. Kuntien tehtéavien menestyksellinen
hoitaminen edellyttdd uudenlaista seu-
dullista yhteisty6ta, mika voidaan saavut-
taa mm. kuntien tiettyjen toimintojen yh-
teensulautumisen kautta. Tehokas alueel-
linen kehitystoiminta edellyttéd nykyista
toimivampia aluekokonaisuuksia, joissa
keskeisella toimijalla on nykyista vah-
vempi alueen ihmisiltd vaaleissa saatu
demokraattinen mandaatti. Keskushallin-
non tasolla on vahvistettava valtioneu-
voston yhtendisté aluekehittamisen otetta
ministerididen ristikkdisten intressien
asemesta.

Tulevaisuuspolitiikan vahvistaminen ja tule-
vaisuusohjelma

39. Valtioneuvoston tul ee |aatia vaalikau-
den toisena vuonna eduskunnalle annet-
tava tulevaisuussel onteko. Selonteon val-
mistelun perustana on tulevaisuusvalio-
kunnan valmistelema tulevaisuusselvitys
(tulevaisuuskartta), jossa valiokunta kar-
toittaa selonteon teemaa.

40. Tulevaisuuspolitiikan jantevaa edis-
téamista heikentaa tehtavaal ueen hajanai-
suus ja koordinoinnin puute hallinnossa
javaltioneuvostossa. Seuraavien hallitus-
ten tulee laatia erityinen tulevaisuusoh-
jelma ja soveltaa sen toteuttamisessa val-
tioneuvoston ohjelmajohtamisen edellyt-
témida toimintatapoja. Ohjelman toteutta-
miseen tulee varata riittavat resurssit.

41. Tulevaisuuspolitiikkaa tulee vahvis-
taa seuraavien vaihtoehtojen mukaisesti:
joko 1) tulevaisuuspolitiikan asemaa vah-
vistetaan valtioneuvoston kansliassa ja
paaministeri johtaa tulevaisuusohjelman



valmistelua ja toteuttamista tai 2) valtio-
neuvostoon nimetaan tulevaisuuspolitii-
kasta vastaava tul evai suusministeri.

Paatdsehdotus

Kasiteltyaan valtioneuvoston selonteon Tasapai-
noisen kehityksen Suomi 2015 tulevaisuusvalio-
kunta kunnioittavasti ehdottaa,

ettd tdma mietintd hyvaksytaan edus-
kunnan kannanotoksi selonteosta,
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etta tama mietinto |ahetetaan valtioneu-
vostolle tiedoksi ja

ettd hyvaksytaan yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus).

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttad, etta hallitus ot-
taa asianmukaisesti huomioon taméan
mietinnon luvussa V esitetyt lausumat,
jotka kohdistuvat hallitukseen.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Martti Tiuri /kok

vpj. Kalevi Olin/sd

jas.  Christina Gestrin /r
Leena-KaisaHarkimo /kok (osittain)
Leea Hiltunen /kd
Susanna Huovinen /sd
Reijo Kallio /sd
Kyosti Karjula /kesk
Jyrki Katainen /kok (osittain)

Valiokunnan sihteerina on toi minut

valiokuntaneuvos Paavo L 6pponen.

Risto Kuisma/sd (osittain)

MikaLintila/kesk (osittain)

Markku Markkula /kok

Jukka Mikkola/sd (osittain)

Esko-Juhani Tennil& /vas

Pekka Vilkuna/kesk (osittain)
vjas. Esko Kurvinen /kok

Irja Tulonen /kok (osittain).
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