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Viitetiedot

Lisdksi valiokunta vastaanotti Kulosaaren yhteiskoulun (KSYK) Iukion yhteiskunta- ja talouslin-
jan 1. vuoden opiskelijoiden ryhmé 17b:n tulevaisuusmietinnén 27.11.2017. Helsingin kirjames-
suilla 27.10.2017 pidettyyn avoimeen kokoukseen valiokunta sai Vesalan ja Arabian peruskou-
lujen parlamenttikerhojen ja Kulosaaren lukion tulevaisuuskysymykset, joihin tilaisuuteen osal-
listuneet edustajat vastasivat.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Péadministeri Juha Sipilén hallituksen tulevaisuusselonteon ensimméiinen osa rakentaa jaettua ym-
mérrystd tyon murroksesta ja suomalaisen tyon tulevaisuudesta. Selonteossa etsitddn vastauksia
laajoihin tyon tekemisen tulevaisuutta luotaaviin kysymyksiin, ja se tuottaa tietoa tyon muutok-
sen merkityksesté.

Selonteon mukaan tydn murros on Suomen suurin haaste, joka voi murtaa kasvun, tuottavuuden
ja hyvinvoinnin perinteisen yhteyden. Murroksen seuraukset yhteiskunnassa voivat olla valtavia,
mutta muutos ei tapahdu nopeasti. Meilld on mahdollisuus vaikuttaa sithen, mitd muutos sisaltaa
ja merkitsee ja miten siihen vaikutetaan.

Selonteossa tarkastellaan tyon murroksen suurimpia haasteita ja seurauksia, tulevaisuuden tyota,
tuottavuutta ja kilpailukykyé, tydon merkitystd yksilolle, tyon sisaltdjen, kiytantojen, paikkojen ja
organisointitapojen muutoksia, tyonantaja-tyontekijd-suhdetta, toimeentulon ja osaamisen muu-
tosta, tyon yhteiskunnallisen merkityksen muutosta ja jaettua ymmarrysté tasta kaikesta.

Kun tyontekijén ja tyonantajan, tuottajuuden ja kuluttajuuden, tyon ja ei-tyon sekd yrittdjyyden ja
palkkatyon viliset rajat hamaértyvit, keskeiset yhteiskunnan rakenteet, kuten veropohja ja sosiaa-
liturvajarjestelmin asiakaspohja, muuttuvat ja osaamiseen, lainsdddantoon sekd ammattiyhdis-
tysliikkeen ja edunvalvonnan rooliin kohdistuu uudistamispaineita. Koska teknologian edistymi-
nen kohtelee erityyppisié tehtdvid hyvin eri tavalla ja eri tahtiin ja tyon tekij6illd on hyvin erilai-
sia resursseja, tyotd ja tydmarkkinoita uhkaa eriarvoistuminen.

Nama kysymykset rakentavat pohjan selonteon toiselle osalle, jossa rakennetaan ratkaisuja ja po-
litiikkkavaihtoehtoja. Selonteon toinen osa julkaistaan kesélld 2018.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden kommentit

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan tulevaisuusselonteon ensimmaises-
sd osassa kuvataan hyvin muutoksen ja pysyvyyden vélinen jénnite. Monista muutoksista huoli-
matta tyoeldméssd on myds paljon pysyvyytté, ja myds muutos on pysyvaé. Tydpaikkoja katoaa,
uusia syntyy ja samalla tyd muuttuu sekd muodoltaan ettd myos sisdlloltaén.

Asiantuntijat olivat samaa mieltd selonteon kanssa tydn murroksen suunnasta ja siité, ettd voimis-
tuessaan nyt nikyvissi olevat muutostrendit voivat johtaa vaikeasti ennakoitavissa oleviin mur-
roksiin. Samalla asiantuntijat kuitenkin muistuttivat, ettei olemassa olevan tutkimustiedon poh-
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jalta voi suoraan paitella, ettd eldisimme parhaillaan poikkeuksellisen suurta murrosaikaa. Tésté
syysté on perusteltua pitdd mielessd my0s se vaihtoehto, ettei tydon murros seuraavien 20 vuoden
aikana olisikaan poikkeuksellisen suurta.

Selonteko tuo tulevaisuusvaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan hyvin esiin sen, ettd
nykyinen keskustelu tyon muutoksesta on jakautunut yhtdéltd makrotaloudellisiin ndkokulmiin
tyon tuottavuudesta ja toisaalta tydn merkityksellisyyttd yksilon kannalta korostavaan keskuste-
luun. Tédssé jaetun ymmarryksen rakentamisessa selonteko on asiantuntijoiden mukaan onnistu-
nut hyvin. Tyypin 1 ty6ssé on kyse toimeentulon jatkuvuuden turvaavasta ja materiaalisesti pal-
kitsevasta tydstd, miké tyon tekijille itselleen néyttédytyy suorittamisena. Tyypin 2 tyd puolestaan
néyttiytyy tyontekijélle itsetarkoituksellisena ja mielekkéédné toimintana. Téhén itsetarkoituksel-
liseen toimintaan kuuluu myds vapaaehtoistyd, jota tehdddn esimerkiksi perhepiirissi ja yhdis-
tyksissd. Itseisarvoinen tyo edustaa mielekéstd tekemistd sellaisenaan, jopa ilman yhteiskunnal-
lista tunnustusta ja urakehitysnakymia.

Tulevaisuusvaliokunnan saamien asiantuntijalausuntojen mukaan tulevaisuusselonteon perusléh-
tokohta on realistinen: digitalisaatio ja globalisaatio muuttavat tyoeldméé sekd rakenteellisesti
etté siséllollisesti esimerkiksi tydtehtdvien osalta. Tyon organisoinnin tavat muuttuvat, tyon silp-
puuntuminen lisdéntyy, toimeentulon tavat moninaistuvat, elinikdinen oppiminen korostuu ja
tyon yhteiskunnallinen merkitys muuttuu. Sdénnéllinen ansiotyd ei kokonaan katoa tulevaisuu-
dessa, mutta sen rinnalle tulee monenlaisia tydnteon ja toimeentulon hankkimisen malleja. Uusia
turvaverkkoja tarvitaan mité erilaisimpien ja muuttuvien tilanteiden varalle. Osaaminen, koulu-
tus ja uuden oppiminen ovat kriittisin keino tyon murroksesta selvidmiselle.

Tulevaisuusselonteon ensimmaéisessé osassa ei vield anneta vastauksia téssd esitettyihin tulevai-
suushaasteisiin, vaan selonteossa pikemminkin ohjataan keskustelua tulevaisuuden kannalta tar-
keisiin asioihin. Kyseessi on tietoinen rajaus; politiikkavaihtoehtoihin ja toimenpiteisiin keskity-
tddn vasta vuonna 2018 julkaistavassa tulevaisuusselonteon toisessa osassa, jossa huo-mioidaan
selonteon ensimmaisen osan sidosryhmilté ja eduskunnalta saama palaute. Téllé tavalla kahtena
osana toteutettu tulevaisuusselonteko on aitoa tulevaisuusdialogia valtioneuvoston, eduskunnan
ja eri sidosryhmien valilla.

Asiantuntijat esittivét tulevaisuusvaliokunnan pyynndsta ehdotuksia myds siitd, mika pitéisi huo-
mioida paremmin tulevaisuusselonteon toisessa osassa. Téassd yhteydessd jotkut asiantuntijat
epailivdt tulevaisuusselonteon léhtdoletuksia: sitd, ettd tyo olisi tavallista suuremmassa murrok-
sessa, ja sitd, etti digitalisaatio vaikuttaisi kaikkeen. Asiantuntijat muistuttivat siité, ettd vaikka
tyOn tarjoajia ja tekijoitd ja laajemmin ajateltuna palvelujen tarjoajia ja tarvitsijoita yhdistavét di-
gitaaliset alustat yleistyvat, niin kaikkea tyotd ei tulevaisuudessakaan tehda alustoilla, digitaali-
sesti eikd etdnd. Monet selonteon visiot tydnteosta seuraavien 20 vuoden aikana koskevat siksi
vain rajallista osaa tyossikdyvistd, eikd selonteko tarjoa vastausta sithen, missd maérin eri kehi-
tyskulut ovat todennékdisid tai mittaluokaltaan merkittévia.

Lisdksi monet asiantuntijat huomauttivat, ettd tyon mahdollisen murroksen taustalla on lukuisia
muitakin syitd kuin teknologia ja digitalisaatio. Ndma erilakiset muutosvoimat tulisi asiantunti-
joiden mukaan avata paremmin, ja vaikutukset sekd toimenpiteet tulisi arvioida myos aikajianteen
nékdkulmasta niin, ettd jotakin pitdd tehda heti ja jotakin muuta vasta hieman pidemmalld aika-
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jénteelld. Nopeampia toimenpiteitd edellyttdvié asioita ovat esimerkiksi yritysten akuutti digitaa-
lisen liiketoimintaosaamisen puute, suurten ikidluokkien eldkditymisestd johtuva tydvoimapula
monella perinteiselld alalla sekd rakenteellinen ja alueellinen ty6ttomyys syrjdytymisen ajurina.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat suhtautuivat myos jossakin méérin epéilevésti
sithen ndkemykseen, ettd tulevaisuus on pitkélti tyGnantajaton. Asiantuntijoiden mukaan on to-
dennidkoisti, ettd tyon tekemisen muodot moninaistuvat tulevaisuudessa, mutta valtaosa tyosté
teetetddn silti tulevaisuudessakin pysyvissd tyOsuhteissa.

My®és tulevaisuuden tyon ldpileikkaava virtuaalisuus voi joidenkin asiantuntijoiden mukaan olla
erddnlainen myytti, johon on syyté suhtautua kriittisesti, kuten selonteossakin todetaan. Ihmisten
vélinen kohtaaminen ja palvelutuotanto sekd paikkaan sidottu tekeminen maérittelevat tulevai-
suudessakin tyon tekemisen ehdot varsin suurelle osalle tyontekijoista. Lisdksi jo nykyéddn huo-
mattava osa tyontekijoistd voi tehdd ainakin osan tyOstéén ajasta ja paikasta riippumatta. Etdtyon
osuus tulee todennékdisesti jonkin verran kasvamaan nykyisestd, mutta enemmistd tydskentelee
myos tulevaisuudessa ajan ja paikan rajojen puitteissa.

Osa asiantuntijoista antoi palautetta myds siité, ettd selonteossa tuodaan esiin lukuisia késitteita
ja oletuksia, joita ei tarkemmin maééritelld tai perustella. Selonteon 1&hteind on kéytetty runsaasti
taustamuistioita ja -selvityksid, sanomalehtiartikkeleita ja kolumneja. Varsinaisen tutkimuskirjal-
lisuuden kéyttd on véhiista.

Asiantuntijat huomauttivat my0s siitd, etti selonteko pelkistdd liiaksi tulevaisuutta ja yksinker-
taistaa todellisuutta jakamalla nykytilan kolmeen kategoriaan: tydttomadt, yrittéjét ja palkansaa-
jat. Tyomarkkinoilla on jo nykyéén paljon erilaisia vélitiloja, joten tulevaisuuskuvana esitetyt toi-
mintamallit ovat jo monilta osin kdytossi. Esimerkiksi luovat alat ovat jo pitkéan toimineet muu-
toslaboratoriona itsensétydllistdmisessd ja pirstaleisessa toimeentulossa, jossa yrittdjyys, tyonte-
kijan asema seké apurahat ja sosiaalietuudet vaihtelevat.

Tulevaisuusvaliokunta kuuli mietintdd tehdessddn laajasti tyomarkkinajirjestdjd. Lausunnois-
saan jotkut jarjestdistd kummeksuivat sitd, ettd keskeiset tydmarkkinajérjestot oli sivuutettu tule-
vaisuusselonteon valmistelusta, vaikka tavoitteena oli jaettu yhteinen ymmaérrys.

Tulevaisuusvaliokunnalle alustataloudesta lausuneen asiantuntijan mukaan tulevaisuusselonteon
toinen osa hydtyisi myds siité, ettd se késittelisi laajemmin puheenvuoroja, jotka ovat korostaneet
tyopaikkojen katoamisen sijaan tyotehtdvien katoamista ja tyonkuvien muutosta sekd ammattira-
kenteen pysyvyyttd. Esimerkiksi alustataloutta hyddynnetéén nykyisten tydtehtévien sisilld jopa
enemmaén kuin uusissa yrityksissé tai ammateissa.

Yllattdvana pidettiin myds sitd, ettd selonteon pohjana ei ole aikamme suurin haaste eli ympéris-
ton reunachtojen huomioiminen.

Jotkut asiantuntijat kaipasivat yksityiskohtaisempaa analyysia teknologian uhkakuvista. Selonte-
ko vaikuttaa ottavan esimerkiksi annettuna sen, etti tyon digitaalinen murros liséa tyontekijoiden
itseohjautuvuutta ja autonomiaa. Kuitenkin on empiiristd néyttoa siité, ettéd samalla kun digitali-
saatio tekee tyOsté entisté ldpindkyvampid, se mahdollistaa myds entistd vahvemman kontrollin.
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Keinoélyn algoritmit voivat vaikeuttaa asiantuntijoiden ty0t4, jos asiantuntijat eivét endé tieda tai
ymmérrd, miksi algoritmit ovat sellaisia kuin ovat. Algoritmien taustalla voi my®s olla kaupalli-
sia tai poliittisia vaikuttimia.

Tulevaisuusselonteossa esille tuotu nékemys siitd, ettd kehitys on ohjattavissa haluttuun suun-
taan politiikkatoimenpiteilld, sai paljon huomiota ja kannatusta tulevaisuusvaliokunnan kuulemi-
sissa sekd my0s sivistysvaliokunnan ja tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan lausunnoissa. Tédhin
arvokeskusteluun liittyy selonteossa jossakin médrin epaselviksi jadvé kysymys julkisen vallan
roolista ja verotuksesta. Miten esimerkiksi séddetddn ja verotetaan alustataloutta, jossa ihmiset
tyoskentelevit ulkomaisessa omistuksessa olevilla alustoilla.

Tulevaisuusvaliokunta jirjesti osana tulevaisuusmietinnon valmistelua myos avoimen kuulemi-
sen Helsingin kirjamessuilla. Tilaisuuteen oli kutsuttu koululaisia haastamaan valiokunnan jése-
nié tyon tulevaisuudesta. Paikalla oli oppilaita Vesalan ja Arabian peruskoulujen parlamenttiker-
hoista sekéd Kulosaaren yhteiskoulun lukion oppilaita. Kulosaaren yhteiskoulun lukion oppilaat
kirjoittivat tulevaisuusvaliokunnalle my®0s kirjallisen lausunnon.

Peruskoululaisten kysymyksessa todettiin, ettd vaikka maahanmuuttajataustainen nuori opiske-
lee suomalaisessa koulussa ja saa hyvid arvosanoja, vain harvat piaisevit Suomessa opiskele-
maan korkeakouluun. Nuoria kiinnosti tietdd, voidaanko maahanmuuttajien korkeakouluopiske-
lua jollakin tavalla edistdd. Peruskoululaiset pohtivat myds sité, ettd monella opiskelumotivaatio
ja panostus 10ytyvét vasta yli 20-vuotiaana. Tahén liittyen nuoret kysyivit, miten voidaan vaikut-
taa sithen, ettd tulevaisuudessa korkeakoulupaikan saaminen ei ole kiinni vain onnistumisesta yli-
oppilaskirjoituksissa. Nuoret haastoivat tulevaisuusvaliokunnan jésenid myds kysymaélld, miten
voidaan vaikuttaa siihen, etti tulevaisuudessa kaikilla peruskoululaisilla on mahdollisuus koulut-
tautua ja saada kunnollinen tySpaikka vanhempien kielest, tuloista ja varallisuudesta riippumat-
ta. Keskustelua kéytiin myd0s siité, voidaanko sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen ndkyvyytta
perusopetuksessa lisdtd. Nuorten mielesté opetustilanne vaihtelee tdlld hetkelld kouluittain ja op-
pimateriaaleissa sisilto rajoittuu bindéristen sukupuolten ympdrille.

Lukiolaiset olivat pohtineet tulevaisuuden tydeldméd, nuorten yhteiskunnallisen vaikuttamisen
edistdmisti sekd tulevaisuuden koulutusta. Tydeldmaén tulevaisuutta nuoret tarkastelivat paikalli-
sen sopimisen nidkokulmasta ja kysyivit, minkélaisia vaikutuksia paikallisen sopimisen kasvulla
olisi esimerkiksi joustaviin tydaikoihin, tydsopimuksiin seké loma-aikoihin. Keskustelua herétti
my0s opetusministerion suunnitelma muuttaa korkeakouluopintojen valintaprosesseja. Uudistus
on tulossa voimaan jo vuonna 2020 eli sind kevééna, jona lukion vuonna 2017 aloittaneet valmis-
tuvat. Uudesta valintatavasta ei kuitenkaan tunnu vield olevan téyttéd selvyyttd. Tamé luo epévar-
muutta lukiolaisille, joita uusi valintatapa tulee jo koskemaan. Lukiolaiset kysyiva,t miksi uudis-
tus tulee voimaan néin nopealla aikataululla, kun uudistus koskee jo tdiméanhetkisid lukion ensim-
maéisen vuoden opiskelijoita aiheuttaen epdvarmuutta tulevaisuuden opinnoista.

Lukiolaiset haastoivat tulevaisuusvaliokunnan jésenid myos kysymaélléd oikeusvaltion oikeuksien
ja vastuiden tasapainosta liittyen siihen, ettd rikosoikeudellinen vastuu tulee voimaan 15-vuoti-
aana, mutta ddnestdd saa vasta 18-vuotiaana. Nuorten mielestd on epareilua, ettd nuoret, joiden
eldmién nyt tehdyt paétokset eniten vaikuttavat, eivét saa olla tekeméssé nditd paédtoksid. Nuoret
myos uskoivat, ettd tehokkain tapa saada nuoret kiinnostumaan politiikasta, on ottaa heidédt mu-
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kaan siithen. Keskustelussa vallitsi laaja yksimielisyys siitd, ettd Suomessa voitaisiin pilotoida
nuorten dénioikeuden laskemista 16 vuoteen joissakin sopivissa vaaleissa. Vastuiden ja velvolli-
suuksien nidkokulmasta nuorten tulisi voida olla my6s ehdokkaina samoissa vaaleissa.

Kirjallisessa lausunnossaan Kulosaaren yhteiskoulun lukion oppilaat tdydensivit mielipiteitddn
ja ehdotuksiaan ja tiivistivét viestinsd seuraavasti: Tulevaisuuden tydeldmaé: "Tulevaisuuden tyo-
eldmai tulee olemaan monipuolisempaa ja joustavampaa kuin nykyéén. Julkinen valta ei tule ole-
maan suuressa asemassa sen rakentamisessa, vaan painvastoin markkinoiden tulisi antaa toimia ja
julkista valtaa véhentda."

Tulevaisuuden koulutus: "Korkeakouluopintojen valintaprosessin uudistuksen suurimmat ongel-
mat ovat mielestimme sen nopeassa voimaantulossa ja timén hetken epaselvissé tilanteessa. Oli-
si huomattavasti helpompaa, jos uudistus koskisi vasta niitd opiskelijoita, jotka eivit vield ole lu-
kiossa tekemissa valintoja, joihin tim4 uudistus oleellisesti vaikuttaa. Joka tapauksessa uudistuk-
sen siséltd pitdisi saada paljon selkedimmaiksi ja sellaiseksi, ettd me lukiolaiset pystymme ole-
maan suhteellisen varmoja, miten tulemme itse muutaman vuoden kuluttua korkeakouluihin ha-
kemaan."

Nuoret tulevaisuuden vaikuttajina: "Ndemme nuorisovaltuustojen olevan hyvi askel nuorten péé-
toksentekoon, mutta monet nuoret kokevat sen olevan tarpeetonta ja jopa turhaa. Miten tété voisi
muuttaa? Uskomme etté nuorilla olisi paljon annettavaa varsinkin kuntansa asioihin. Uskomme ja
toivomme, ettd pohditte nditd ja muitakin nuorten vaikuttamiseen liittyvid kysymyksid. Kuiten-
kin meissd nuorissa on tulevaisuus."

Tulevaisuusvaliokunta jatkaa yhteisty6ti nuorten kanssa myos vuonna 2018 osallistumalla Nuor-
ten parlamenttiin seki julkaisemalla Nuorten ja lasten &éni 100-vuotiaassa Suomessa -raportin,
johon on keritty lasten ja nuorten tulevaisuuskuvia.

Lausuntovaliokuntien esille nostamat huomiot

Tulevaisuusvaliokunta (TuV) sai lausunnot tulevaisuusselonteosta sosiaali- ja terveysvaliokun-
nalta (StV), sivistysvaliokunnalta (SiV) seka tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnalta (TyV).

Eduskunnan sisdisen politiikkajohdonmukaisuuden edistdmisen pilottina mietintdvaliokunta
(TuV) ja kaikki lausuntovaliokunnat (StV, SiV ja TyV) pitivdt myds yhteisen avoimen kokouk-
sen, johon kukin valiokunta kutsui omia sidosryhmiéén kuultaviksi ja keskustelemaan.

Avoimessa yhteiskuulemisessa esille nousseita teemoja olivat muun muassa ammattikorkea-
koulujen tydeldmiayhteyksien hyodyntdminen, kestivin kehityksen tavoitteet tydn tulevaisuudes-
sa, byrokratialoukkujen purkaminen sosiaalietuusjérjestelméé joustavoittamalla, yksinkertaista-
malla, yhdenmukaistamalla ja nopeuttamalla yksilon/asiakkaan ndkdkulmasta, reaaliaikaisen tu-
lorekisterin kdyttoonotto ja yhdistelmavakuutuksen kehittdminen seka silpputyon helpottaminen
uusilla yhtidmuodoilla, tydtilimalleilla ja tydosuuskunnilla, jotka helpottavat yksinyrittdjien las-
kuttamista ja yrittdjyyteen liittyvien lakisééteisten velvoitteiden hoitamista.
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Yhteiskuulemisessa ehdotettiin myds, etté luovat alat voisivat toimia tulevaisuuden tydeldmén ja
sosiaaliturvan koelaboratoriona, koska luovilla aloilla tulevaisuusselonteossa kuvatut tyon uudet
pirstaleiset muodot ovat olleet arkitodellisuutta jo pitkddn. Samankaltaista keskustelua kaytiin
myos osatyokykyisistd, joiden tydkyky ei riitd normaalin palkkatydsuhteen kautta saavuttamaan
riittdvid elantoa. Heidén olisi pystyttdvé joustavammin yhdistdméan tyokykydén vastaavaa tyota
ja siitd saatavaa pientd palkkaa sosiaaliturvan eri muotoihin.

Esille nousi myos tulorakenteesta tunnistettavissa olevia sukupuolen perusteella maérdytyvid me-
kanismeja. Esimerkkind mainittiin se, ettd naisten ansiot jadvat itsensdtyodllistdimisessd miehid
matalammiksi. Samaan teema-alueeseen liittyi myos keskustelu tydssa kdyvisti koyhistd, joita on
tutkimuksen mukaan Suomessa tilla hetkelld arviolta 250 000. Monet heista tydskentelevit nais-
valtaisilla aloilla. Alhaisten palkkojen ja pirstaleisen alustatyon peléttiin muodostavan tulevai-
suudessa laajamittaista eldkeldiskOyhyyttd. Huolta kannettiin myds niistd tyonsd menetténeista,
joiden on vaikea eri syistd padstd takaisin tyohon. Heidén kohdallaan kannustimet kouluttautumi-
seen tai muuhun yhteisdlliseen aktivisuuteen ovat parhaillaan ldhes negatiiviset. Vaikka ongel-
mat koskevat koko maata, syrjdytyminen ndyttdd myos kasautuvan tietyille maantieteellisille
alueille, kuten esimerkiksi Kainuuseen ja Itd-Suomeen. Tulevaisuuden tydeldméd koskevissa
pohdinnoissa on siksi otettava kantaa myos syrjdytymisen estdmiseen ja huomioitava syrjdytymi-
sen yhteys alueiden maantieteelliseen sijaintiin.

Kommenttipuheenvuoroissa kysyttiin myds, miten perinteisen rahatalouden ulkopuolella tehtdava
tyd saadaan paremmin nikyville sekd mukaan tyoté ja toimeentuloa koskeviin paitoksiin. Huolta
kannettiin lisdksi siitd, ettd kaikki itsensd tyollistdjit eivét vastaa yleisesti jaettua késitysté yritta-
jistd, joiden tychon liitetddn kasvun ja voiton tavoittelu sekd muiden tydllistiminen. Itsensdtyol-
listdjille toivottiin vertaistukea.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta painottaa lausunnossaan, ettd toimeentuloturvaa uudistettaessa on
otettava huomioon tyon uudet organisoimistavat ja niihin liittyvien tyonantajavastuiden méaérit-
telyt siten, ettd jarjestelmén rahoituspohja séilyy. Uudistuksissa on sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mukaan tarpeen huolehtia myos siitd, ettd sosiaaliturvajirjestelmé kannustaa tyon tekemi-
seen ja ettd koulutuksen ja elinikdisen oppimisen mahdollisuudet toteutuvat yhdenvertaisesti tyon
muuttuessa. Tyottomaksi jaddneen mahdollisuuksia osaamisen kehittdmiseen tulee edelleen pa-
rantaa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa my0s, ettd tyon muutoksen on ennakoitu lisddvén taloudel-
lista eriarvoisuutta. Siksi tulevaisuusselonteon toisen osan valmistelussa on etsittdva ratkaisuja ja
politiikkatoimia, joilla eriarvoisuuden kasvua voidaan ehkaista.

Myds sivistysvaliokunta sekd tyoeldmai- ja tasa-arvovaliokunta painottivat lausunnoissaan, etti
tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvit kysymykset on huomioitava tyon tulevaisuudesta kes-
kusteltaessa. Tyon murros ei sivistysvaliokunnan mielesti saa johtaa vain uudenlaiseen tyon ke-
hykseen, jossa sukupuoli tai muut ihmisten identiteetteihin tai taustoihin liittyvét jaot edelleen
maédrittdvit tyonteon ja osallisuuden mahdollisuuksia. Tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta toteaa,
ettd tydon murros todennékdisesti koskettaa eri ihmisryhmié eri tavalla. Oikeudenmukaisessa yh-
teiskunnassa henkildon liittyvat tekijét, kuten esimerkiksi sukupuoli, etnisyys, iké tai asuinpaik-
ka, eivit kuitenkaan saa vaikuttaa mahdollisuuksiin paésti koulutukseen, saada ty6td ja palveluja.
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Sivistysvaliokunnan mukaan alueellisesti yhdenvertaisilla innovaatioekosysteemeilld ja uuden
teknologian rohkealla kéyttoonotolla voidaan tukea osaamisen kasvua tasaisesti eri puolilla maa-
ta. Tulevat muutokset on néhtévd mahdollisuutena parempaan ja tasa-arvoisempaan yhteiskunta-
kehitykseen. Korkeakoulujen on reagoitava herkésti yhteiskunnan ja elinkeinoeldmaén tarpeisiin,
ja jatkuvan koulutuksen tarpeeseen. Tarvitaan tulevaisuusorientoitunut monitieteinen korkea-
koululaitos, joka oppiaineen rajoista riippumatta pystyy tarjoamaan nykyisiin ja tuleviin ongel-
miin tutkimukseen perustuvia, radikaalejakin ongelmanratkaisuja.

Koulutuksella ja osaamisella on suuri merkitys tyon ja toimeentulon takaajana. Siksi kaikille ha-
lukkaille on sivistysvaliokunnan mukaan tarjottava joustavat ja yksilolliset mahdollisuudet kou-
luttautua ty6hon ja péivittdd osaamistaan koko tyduran aikana. Jokaisella pitéé olla tasavertainen
mahdollisuus osaamiseen, joka mahdollistaa oman eldméin rakentamisen.

Ty6n murros korostaa sivistysvaliokunnan mukaan erityisesti oppimaan oppimista. Muita tyela-
méssé tarvittavia taitoja ovat muun muassa yrittelidisyys, luovuus ja mielikuvitus, kommunikaa-
tio-, yhteistyd-, ongelmanratkaisu- ja ajankéyttdtaidot, taito soveltaa tietoja monipuolisesti, kyky
kriittiseen ajatteluun ja analysointiin seka taito ymmaértiéd kansainvilisyytti ja monikulttuurisuut-
ta ja kyky toimia siind viitekehyksessé.

Jos silppu-, pétki- ja osa-aikatyon tekijoiden suhteellinen osuus tyovoimasta kasvaa, kuten tule-
vaisuusselonteossa ennakoidaan, on niiden henkildiden osaamisen kehittdmistarpeisiin seka elé-
ke-, sosiaali- ja tyottomyysturvaan kiinnitettdva entisti tarkemmin huomiota. Sivistysvaliokunta
muistuttaa, etti taiteilijat ovat tehneet jo pitkdén silpput6ité, joiden nyt ennakoidaan yleistyvin
myos muilla aloilla. Sivistysvaliokunta viittaa aiempaan lausuntoonsa hallituksen esityksesté ta-
lousarvioksi vuodelle 2018 (SiVL 17/2017 vp — HE 106/2017 vp), jossa sivistysvaliokunta esit-
tdd ehdotuksen taiteilija-allianssista, joka sisdltdd tyon, yrittdjyyden, koulutusmahdollisuuksien
ja toimeentulon takuun yhdistelmén, jota voidaan hyddyntda muillakin aloilla.

Kulttuuri ja luovat alat ovat sivistysvaliokunnan mukaan Euroopan kolmanneksi suurin tyollista-
ja. Siksi sivistysvaliokunta pitéé tirkeédn, ettd luovilla aloilla tartutaan tydn murroksen tarjoa-
miin mahdollisuuksiin. Téhén liittyen sivistysvaliokunta kiirehtii my6s Finpron ja Tekesin yhdis-
tymisen kautta syntyvén Business Finlandin Creative Business Finland -toimintamallia, jolla -tu-
etaan luovien siséltdalojen tuotekehitysté ja vientid.

Tulevaisuudesta puhutaan koulujen opetussuunnitelmissa ja kehittdmisstrategioissa, mutta siitd
huolimatta tulevaisuuskasvatus ei sivistysvaliokunnan mukaan ole vakiinnuttanut asemaansa sen
enempéad peruskoulussa, toisen asteen oppilaitoksissa kuin korkeakoulutuksessakaan.

Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan mukaan itsensé tyollistdjien madrdn lisdédntyminen on ollut
merkittdvimpid 2000-luvun muutostrendejd suomalaisilla tydmarkkinoilla. Osin edellisen kanssa
limittdin myds alustatalouden ty6 haastaa perinteisen tydsuhteisen tyon, koska siind hyldtéén aja-
tus tiettyd tyOsuoritusta pysyvdmmastd suhteesta teettdjdn ja tekijan valilld. Alustojen ansainta-
mallit ja tyon suorittajien korvausten perusteet vaihtelevat suuresti. Vaikka ilmié on Suomessa
pieni, se ei ole marginaalinen. Liséksi pidentyneiden tydurien vuoksi sopeutuminen muutoksiin
tapahtuu entistd harvemmin eldkoditymisen my6téi, ja nopean muutosvauhdin takia yhd useampi
meisté joutuu kohtaamaan isojakin muutoksia tyuransa aikana. Kolmas merkittdvd muutostren-
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di on tyomarkkinoiden polarisaatio, jolla tissd yhteydessé tarkoitetaan sitd, ettd palkkajakauman
keskivaiheen ammattiryhmissé tyoskentelee entistd harvempi ja palkkajakauman ala- ja ylépédan
ammattiryhmissé vastaavasti suhteellisesti useampi.

Keskeinen kysymys tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan mukaan on, miten tulevaisuudessa turva-
taan oikeudenmukainen hyvinvointivaltion rahoittaminen vero- ja vakuutusmaksuvaroilla, jos
merkittdvé osa vaihdannasta tapahtuu ohi perinteisen yritystoiminnan ja palkkatyon. Kattava ra-
hoituspohja julkispalvelujen ja sosiaaliturvan ylldpitimiseksi on turvattava. Verolainsdddantoa
tulee siksi tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mielestd uudistaa siten, etté se ottaa huomioon alus-
tatalouden ja muut uudet tavat tehdd tyoté tai ansaita. Lisdksi on selvitettédva, miten tydlainséa-
déntdmme saatetaan vastaamaan tyon muutoksiin niin, ettd tyon syntymistd voidaan helpottaa ja
samalla turvata tyontekijan vihimmaissuoja. Samalla on selkeytettdvd myds sosiaaliturvajirjes-
telméd. Sosiaalietuusjérjestelmi on kansalaisen ndkdkulmasta vaikeaselkoinen, ja sen on vaikea
tunnistaa uusia hybridimaéisié tyon organisoimisen tapoja, joissa henkil6lld saattaa olla useampia
osa-aikaisia tydsuhteita, ja ndiden liséksi hén saattaa tyoskennelld esimerkiksi itsendisend amma-
tinharjoittajana tai palkansaajana digitaalisten palvelualustojen vélitykselld.

Monissa kysymyksissd EU-oikeus asettaa reunaehdot lainsdddannon uudistamiselle. Siksi EU-ta-
solla tehtdva yhteistyd on tirkedd ottaa huomioon toimenpiteistd péatettéessa.

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta kiirehtii lausunnossaan reaaliaikaisen tulorekisterin kattavaa
kayttoonottoa siten, ettd sithen saadaan mukaan kaikki tulolajit, kuten esimerkiksi padomatulot.
Niin eri tulomuodot olisivat samassa jérjestelmissd ja etuusjédrjestelmd voitaisiin rakentaa sen
hyddyntédmisen ympdrille.

Esimerkiksi palkaton ty0 kotitalouksissa ja vapaaehtoistyd kolmannella sektorilla, joihin osallis-
tuu niin tyossdkiyvid ja tyottomid kuin myos eldkkeelle siirtyneitd kansalaisia, jad bruttokansan-
tuotteen (bkt) ulkopuolelle, mutta on merkittiva tekija niin talouden kuin sosiaalisenkin hyvin-
voinnin luomisessa. Tdmén ei-vaihtosuhteisen toiminnan merkitysté tyon, talouden ja yhteiskun-
nan niakokulmasta kannattaa selvittdd my0s tulevaisuusselonteon toisessa osassa.

Erds tulevaisuusvaliokunnan, sosiaali- ja terveysvaliokunnan, sivistysvaliokunnan seka tyoela-
méi- ja tasa-arvovaliokunnan yhteiskuulemisessa seki valiokuntien lausunnoissa esille tullut yh-
teinen perusviesti liittyy suomalaisen yhteiskunnan arvopohjaan. Satavuotias Suomi on pystynyt
saavuttamaan ainutlaatuisen hyvinvoinnin tason. Matkan varrella on ollut useita isoja muutoksia,
joista on aina selvitty. Muutoksen hallinta edellyttdd luottamusta ja ndkoalaa tulevaisuudesta sa-
malla, kun on hyva katsoa my0s taaksepdin, miten muutoksesta on aiemmin selvitty.

Tulevaisuusvaliokunta keskittyy lausunnossaan:
— tyon murroksen asettamiseen laajempaan historialliseen kontekstiin,
— nykytilanteen tilastolliseen tarkasteluun,
— mittareiden ongelmiin,
— konkreettisiin esimerkkeihin siitd, miten uudet ilmiot jo nakyvit eri aloilla ja ammateissa,
— Agenda2030:een,
— osaamiseen,
— tyolainsdddantoon,
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— sosiaaliturvaan ja
— radikaaleihin teknologioihin.

Tyon murroksen asettaminen laajempaan historialliseen kontekstiin

Tyon murrosta ja tyon loppua on ennustettu jo vuosikymmenii. Teknologian nopea méirillinen
kasvu ja nopea levidminen johtavat helposti ajattelemaan, etté teknologian kehitys vahentda tydn
tarvetta suoraviivaisesti. [hmisty6 loppuu, kun koneet hoitavat tyon. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
kiytiin erddn tulevaisuusvaliokunnan kuuleman asiantuntijan mukaan jo 1960-luvulla kybernaa-
tio-keskustelua, jossa kybernaation vallankumouksen eli tietokoneiden ja automaation yleistymi-
sen uskottiin kdynnistdvén uuden aikakauden taloudessa ja yhteiskunnassa. Huolet robotteihin,
automaatioon ja tekodlyyn liittyen olivat asiantuntijan mukaan esilld jo tuolloin. Kybernaation
uskottiin nostavan tuottavuutta ja luovan radikaalisti uudenlaisia tuotantotapoja ja organisaatio-
rakenteita. Muutoksen odotettiin my0s olevan niin nopea, ettd yhteiskunnan olisi vaikea sopeu-
tua siithen: koneet tekisivét tydt ja veisivit tulot, miké uhkasi ajaa valtaosan véestostd koyhyyteen
ja yhteiskunnan tukien varaan. Peléttiin, ettd markkinatalouden tulonjakojérjestelma joutuisi koe-
tukselle ja julkisen sektorin olisi otettava suurempi vastuu tulojensiirrosta.

Keinoélyn ja esineiden internetin viimeaikaisen kehityksen my6ti ajatus tyon loppumisesta on
noussut uudelleen esille. Joidenkin kansainvilisten arvioiden mukaan USA:n tyollisyydestd 47 %
vuonna 2010 oli ammateissa, joiden korvautuminen tietokoneilla ja keinoélylld on erittdin toden-
nékoistd. MyOs Suomessa on esitetty vastaavia arvioita, joiden mukaan kolmasosa Suomen tyol-
lisyydestéd oli korkean tietokoneistettavuuden riskin ammateissa.

Vaikka teknologia korvaisikin osan ihmisen tydsté, trendi ei ole niin suoraviivainen kuin radikaa-
leimmissa tulevaisuuskuvissa véitetddn. On todenndkoisempéd, ettd uudet teknologiat syrjaytta-
vét vain osan tyOstd sellaisissa rutiininomaisissa tydtehtédvissa, joissa tietokoneilla on suhteelli-
nen etu ihmisty6hdn verrattuna. Jos ndmaé tydn murrosta jarruttavat tekijat huomioidaan, niin esi-
merkiksi arvio korkean riskin osuudesta Yhdysvaltojen tyollisyydessd putoaa 9 %:iin. Osuus on
sama 9 % OECD maissa keskiméérin, mutta maiden vélilld on jonkin verran vaihtelua (tuhoutu-
misaste vaihtelee 6:n ja 12 %:n vililld). Suomessa korkean riskin osuus on timén maltillisemman
arvion mukaan 7 %.

Jos néitd lukuja vertaa siihen, millaista tydpaikkojen tuhoutuminen historiassa on tosiasiassa ol-
lut, niin toimipaikkojen tydpaikkojen nettosupistusten summaan perustuvan arvion mukaan tu-
houtumisaste Suomessa on normaaliaikoina ollut hieman yli 10 % ja suurten makrokriisien aika-
na tilapdisesti selvésti titd suurempi: vuonna 2009 noin 15 % ja 1990-luvun alussa useana vuon-
na 15:n ja 18 %:n vililla. Uusien tydpaikkojen syntyminen ja vanhojen tydpaikkojen katoaminen
on tulevaisuusvaliokunnan saamien asiantuntijalausuntojen perusteella jatkuvasti kéynnissé ole-
va muutosprosessi. Tilastollisesti ei siis ndyttdisi olevan perusteita puhua télld hetkelld kaynnissa
olevasta normaalia suuremmasta tyon murroksesta.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan tydtehtivien automaation riski

vaihtelee my6s koulutustason mukaan: yli 50 % perustason koulutetuista tydskentelee tyotehti-
vissd, joissa on korkea riski automaatiolle. Myds alimmalla toisen asteen koulutustasoilla 40 %
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henkil6istéd on korkean riskin tyotehtivissd. Vastaavasti korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla
korkean automatisoitavuuden riskit ovat erittdin pienid tai olemattomia.

Lisdksi on muistettava, ettd teknologia myds synnyttdd uutta tyoti ja ettd suurin haaste voi lop-
pujen lopuksi olla se, ettd uusi teknologia muuttaa tydtehtdvid ammattien sisilla. Esimerkiksi au-
totehtaassa robotin kanssa tydskentelevin mekaanikon tyd poikkeaa perinteisestd automekaani-
kon ty0std. Haasteena télloin on se, pysyyko koulutus muuttuvien tydsiséltojen ja -tehtévien pe-
réssa.

Tulevaisuusvaliokunta kuuli tulevaisuusmietintod valmistellessaan asiantuntijoita myds tyon his-
toriasta. Keskeiseksi viestiksi ndissd kuulemisissa nousi jatkuvasti kdynnissé oleva rakennemuu-
tos, jolla on ollut useita eri ajureita ja mééritelmid eri vuosikymmenten aikana.

1950-luvun maaseutuun painottunut asutuspolitiikka tormési talouden modernisaatioon, kun
tuottavuuden kasvu maataloudessa vihensi tydvoiman tarvetta. 1960-luvulla Suomessa alettiin-
kin puhua rakennemuutoksesta, jolla tarkoitettiin maaltapakoa, maaseudun autioitumista, siirto-
laisuutta ja 1dhididen syntyd. Tdémén maaseudun tyhjenemiseen viittaavan rakennemuutospuheen
rinnalla oli kiynnissd my0s toinen rakennemuutos-keskustelu, jolla viitattiin yhteiskunnan nyky-
aikaistumiseen. Namé kaksi nédkdkulmaa 1960-luvun rakennemuutokseen olivat oman aikansa
tyonmurroskeskustelua ja yhteistd jaettua ymmarrysté.

"Nykyaikaistamis"-nakokulman mukaisesta rakennemuutoksen edistdmisestd tuli 1960-luvulla
myos virallinen yhteiskuntapoliittinen linja. Maatalousyhteiskunnasta oli tulossa ja pitikin tulla
teollinen yhteiskunta ja palveluyhteiskunta. Kun myos maaseutu nykyaikaistui ja vaurastui, ra-
kennemuutos ndytti tdyttivan lupauksensa. Rajut alue- ja elinkeinorakenteen muutokset lisdsivit
asiantuntijan lausunnon mukaan tutkitusti kansalaisten mahdollisuuksia ja tasa-arvoa: tulo- ja ter-
veyserot pienenivit ja koulutus ja taloudellinen kasvu nostivat sosiaalisen litkkuvuuden suurem-
maksi kuin misséddn muualla. Suomalaisen yhteiskunnan tutkimuksessakin nditd muutoksia ku-
vattiin 1970-luvulla rakennemuutoksena, joka niytti olevan Euroopan nopeinta ja menestyksek-
kéinta.

1980-luvulla rakennemuutoksen késite sai kuitenkin tulevaisuusvaliokunnan kuuleman asiantun-
tijan mukaan uuden maééritelmén, kun tuolloinen sinipunahallitus (1987—1991) siséllytti halli-
tusohjelmaansa hallitun rakennemuutoksen kisitteen. Yhteiskunnan ymmaérrettiin olevan muu-
tostilassa kansainvilisen talouden "rakennemuutoksen" vuoksi. Hallituksen tavoitteena oli kan-
sainvélisessd kilpailussa menestyvé hyvinvointivaltio. Hallitussa rakennemuutoksessa Suomen
piti poistaa talouden ja yhteiskunnan rakenteelliset jaykkyydet ja sopeuttaa Suomi globaaliin
muutokseen. Hallittu rakennemuutos pysahtyi asiantuntijan mukaan 1990-luvun alun lamaan,
tyottdomyyteen ja valtionvelkaan.

Seuraavassa rakennemuutoksessa, 1990-Iuvulla, Suomen talouden rakenteet valmisteltiin jalkite-
olliseen yhteiskuntaan ja Euroopan integraatioon monialaisella rakennemuutoksella, jonka yti-
messé oli kasvun edistdminen ja julkisten menojen alentaminen. Nokian menestyksen myoté tie-
toyhteiskunnasta ja informaatioteknologian vauhdittamasta uudesta taloudesta tuli tulevaisuusva-
liokunnalle annetun asiantuntijalausunnon perusteella samantapainen positiivinen rakennemuu-
tosstrategia kuin aikoinaan teollistamisesta. Valtio investoi merkittavésti koulutukseen ja tutki-
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mukseen, ja my0s 2000-luvun alussa sama strategia néytti ratkaisevan globaalitalouden tuomat
haasteet. Uskottiin, ettd Suomi menestyy kiristyvissd kansainvélisessa kilpailussa koulutuksella,
osaamisella ja tietotekniikalla ja kalliskin tyd saadaan pysymédin Suomessa, jos vain osataan teh-
dé oikeita rakenteellisia ratkaisuja.

Edella esitetyt talouden modernisaatioon liittyvét muutokset ovat olleet keskeisid yhteiskuntapo-
liittisia tavoitteita ja jopa menestystarinoita, joihin usein viitattiin "rakennemuutoksena" niin tut-
kimuksessa kuin yhteiskuntapoliittisessa puheessakin. Tdmén pitkén trendin rinnalla viimeisten
10 vuoden aikana esille nousseet pdinvastaiset piirteet eivit siksi tulevaisuusvaliokunnan kuule-
mien asiantuntijaesitysten perusteella vield todista merkittdvéd suunnanmuutosta.

Tilastoanalyysi ja nykytilanteen tarkastelu

Useissa asiantuntijalausunnoissa sekd myds sivistysvaliokunnan ja tyoeldmaé- ja tasa-arvovalio-
kunnan lausunnoissa nousi esille tydeldmén nykytilanteen paremman tuntemuksen tarve. Téhén
liittyen tulevaisuusvaliokunta kuuli laajasti tydeldmaén tutkijoita selvittdékseen, miltd tyon mur-
ros néyttéa tilastojen valossa.

Haastavinta muutoksessa on ymmartdd muutoksen aikajénne ja mittaluokka. Esimerkiksi Maail-
man talousfoorumin mukaan kéynnissé olevan teollisen vallankumouksen on ennakoitu hévitta-
vén teollisuusmaista ainakin 5 miljoonaa tyopaikkaa vuoteen 2020 mennessa. Luku kuulostaa en-
sikuulemalta suurelta, mutta jos tdtd lukua tarkastellaan suhteessa ndiden maiden tydmarkkinoi-
den yhteenlaskettuun kokoon, se on kuitenkin melko pieni osuus kaikista tydpaikoista.

Myos epityypillisten tyosuhteiden kasvua on ennakoitu pitkdén. Téstd huolimatta suurin osa
tyostd tehddédn edelleen jatkuvassa ja kokoaikaisessa tyosuhteessa. Tilastokeskuksen tydvoima-
tutkimuksen mukaan ldhes kaksi kolmasosaa tydllisistd on toiminut kokoaikaisessa toistaiseksi
jatkuvassa palkkatyosuhteessa koko 2000-luvun ajan. Téné aikana médrdaikaisuudet eivét ole
yleistyneet, ja osa-aikatyd on yleistynyt vain véhén: 63,1 % Suomen tydllisistd oli vuonna 2016
jatkuvassa ja kokoaikaisessa tydsuhteessa, kun vuonna 1997 vastaava luku oli 64,2 %. Mikali jat-
kuvan kokoaikatyon osuuden oletetaan kehittyvéin kuten aiemmin, niin seuraavien 20 vuoden ai-
kana jatkuvan kokoaikatydn osuus laskee noin 0,4 %, ja vield kuluvan vuosisadan lopussa 57 %
tyollisistd tyoskentelisi jatkuvassa kokoaikatydssa.

Samaan lopputulokseen on paadytty, kun tutkimuksessa analysoitiin yksityisella sektorilla toimi-
vien palkansaajien tyouria FLEED-aineistolla. Tulosten mukaan viimeisten kahden vuosikym-
menen aikana yhé suurempi osuus palkansaajista on sijoittunut vakaalle tyduralle eli tydskennel-
lyt keskeytyksettd palkkatyossd. Vakaalle tyduralle sijoittuneet palkansaajat olivat myos keski-
médrdistd paremmin koulutettuja. Uuteen tutkintoon johtava koulutus oli johdonmukaisesti yh-
teydessé tyduran vakautumiseen taloussuhdanteiden vaihtelusta huolimatta.

Jatkuvista ja kokoaikaisista tydsuhteista huolimatta useissa teollisuusmaissa, kuten esimerkiksi
Yhdysvalloissa, [sossa-Britanniassa ja Saksassa, sekd myds Suomessa ja muissa Pohjoismaissa
néyttiisi kuitenkin tapahtuvan tydmarkkinoiden polarisoitumista. Asiantuntijoiden mukaan tyol-
lisyys on vuosina 1995—2008 kasvanut voimakkaimmin matala- ja korkeapalkkaisissa amma-
teissa, mutta supistunut puolestaan keskipalkkaisissa ammateissa. Keskiluokka on kaventunut.
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Vastaava ilmid on jossain médrin ndhtdvissd my0s lapsiperheiden vilisessd tulonjaossa Luxem-
bourg Income -tulonjakoaineistossa. 1990-luvun alussa pientuloisia perheité (tulot alle 75 % -vé-
eston mediaanista) oli Suomessa noin 10 % ja 2010-luvulla noin 20 %. Keskituloisia (tulot 75—
150 % mediaanista) vuonna 1991 oli 75 % ja nyt 63 %. Vastaavasti hyvétuloisia, joiden tulot ovat
yli 150 % mediaanista, oli vastaavina poikkileikkaushetkind 9 % ja 14 %.

OECD ja EU kiinnittivit vuoden 2016 talouskatsauksissaan huomiota siihen, ettd Suomi poikke-
aa EU- ja OECD-maiden yleisestd suuntauksesta, jossa tydvoimasta on tulossa yhd korkeammin
koulutettua. Vield 1990-luvun alussa suomalaiset 25—34-vuotiaat nuoret olivat OECD-maiden
kérjessé korkeasti koulutettujen osuudessa. Vuonna 2015 Suomi oli téssé vertailussa OECD-mai-
den keskiarvon alapuolella. Témé ei kuitenkaan ole osoitus suomalaisen koulutusjérjestelméan
heikkenemisestd. Suomalaisten korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 25—34-vuotiaissa
on pysynyt samalla tasolla 2000-luvun alusta l&htien: vuonna 2014 osuus oli 40 % ja 39 % vuon-
na 2000. Vastaavassa ajassa OECD-maiden keskiarvo samassa ikdryhmaéssa on kuitenkin nous-
sut 26 %:sta 41 %:iin. Tama kertoo siitd, ettd korkea-asteen koulutusta on 1990- ja 2000-luvuilla
merkittdvésti laajennettu monessa OECD- ja EU-maassa.

Liian moni nuori Suomessa on pelkdn perusasteen koulutuksen varassa, silld tydmarkkinoilla
osaamisvaatimusten kasvu jatkuu, ja koulutustasoon liittyvit erot tyollistymisessd ovat suuria.
Perusasteen koulutuksen varassa olevien tyodllisyysaste on laskenut 2000-luvulla, kun muilla kou-
lutusasteilla se on pysynyt ennallaan. Vain perusasteen koulutuksen saaneiden tydllisyysaste oli
vuonna 2015 endd 43 %. Samana vuonna keskiasteen tutkinnon suorittaneiden tyollisyysaste oli
67 %, alemman korkeakoulututkinnon suorittaneilla 81 % ja ylemmén korkeakoulututkinnon
suorittaneilla 86 %.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemien tydeldmén asiantuntijoiden mukaan tutkimukset osoittavat,
etti teknologinen kehitys ei ole 2000-luvulla johtanut ty6ttdmyyteen, vaan néyttiisi pikemmin-
kin olleen reaalipalkkojen ja siten hyvinvoinnin kasvun keskeinen ldhde. Téméa vaikutussuhde
néyttiisi kuitenkin viime aikoina hieman heikentyneen useissa maissa, mik voi johtua my®ds sii-
td, ettd hinnaltaan halpenevalla uudella teknologialla korvataan suorittavaa rutiinity6ta.

Samaan aikaan digitalisaation ja muun uuden teknologian nopean kehityksen kanssa ovat kasva-
neet my0s palveluammatit. Tutkijoiden mukaan palveluammattien kasvu voi kuitenkin selittyd
enemméssd madrin kysynnén rakennemuutoksella, kun taas rutiini- ja asiantuntija-ammattien
muutokset liittyvét vahvemmin teknologiseen kehitykseen ja mahdollisesti myos toimintojen ul-
koistamiseen.

Eri ammattiryhmien ja toimialojen kehitykseen voivat siis vaikuttaa eri tekijit. Mediaanipalkko-
jen jaaminen tuottavuuskasvusta jilkeen voi asiantuntijoiden mukaan selittyd vastaavasti sillé,
ettd tuottavuus kasvaa ulkomaankauppaa kéyvissd teknologiateollisuudessa, kun taas tydpaikat
syntyvit véhittdiskauppaan, ravintola- ja hotellipalveluihin ja rakennusty6hén. Myos tdmé kehi-
tyskulku polarisoi tydmarkkinoita.

Kysynnin rakennemuutos liittyy muun muassa arvojen muutokseen. Tilastokeskuksen Tydolo-

tutkimusten aikasarjoissa 1980-luvun alusta 2010-luvulle suomalaisten palkansaajien arvoissa
nékyy tyon siséllon merkityksen selvé kasvu suhteessa palkan tason merkitykseen ndhden. Vas-
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taavasti vapaa-ajan ja perhe-elamén merkitys eldmén sisdltonéd on kasvanut suhteessa tyon koet-
tuun tirkeyteen.

Tulevaisuusvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa kysymys arvoista on nikynyt myos keskuste-
luna siitd, ettd onko tydon mahdollinen véheneminen hyvé vai huono asia. Tyotd tarvitaan toi-
meentuloa ja verotuloja varten, mutta muilta osin palkkatyon vdheneminen voi olla hyvikin asia,
kun aikaa jd4 enemmén muuhun.

Kun tydeldmin muutosten vaikutuksia on tarkasteltu yksilotasolla vertaamalla rutiinitydssé
vuonna 1995 olleiden henkiléiden ammatteja ja mahdollista ei-tydllisyyttd vuonna 2009, on huo-
mattu, ettd kognitiivisissa rutiiniammateissa (toimistoty0 ym.) tyoskennelleet ovat parjainneet
tydmarkkinoilla paremmin kuin fyysisissd rutiiniammateissa (teollisuustyd ym.) vuonna 1995
tyoskennelleet. Kognitiivista rutiinityota tekevit ty6llistyivét suuremmalla todennikoisyydelld
korkeammin palkattuihin kognitiivisiin "ei-rutiiniammatteihin” eivétka padtyneet tyottomiksi tai
tydmarkkinoiden ulkopuolelle yhti usein kuin fyysisissd rutiiniammateissa olleet. Tdima merkit-
see sitd, ettd myds rutiiniammattien joukko ja niiden tyotehtévit ovat niin erilaisia, ettei niitdkédan
voida késitelld yhtend kokonaisuutena. Osalla tyontekijoistd on joko koulutuksensa tai aikaisem-
massa ammatissa hankitun osaamisen perusteella helpompaa siirtyd uusiin ammatteihin ja tehté-
viin kuin toisenlaisen taustan omaavilla. Myds tdmé huomio tukee ty6llistymisen ja ty&ttomyy-
den tarkastelua yksildiden tasolla.

Virallisissa tilastoissa méiré- ja osa-aikatyohon kuuluviksi luetaan vuokratyd seké nollatuntiso-
pimukset. Ndmi kategoriat ovat osittain paéllekkiisid. Vuokraty6 on melko marginaalinen ilmid,
jota tekee nykyisin noin 2 % palkansaajista. Tdhdn ndhden nollatuntisopimuksella tydskentelevid
on ylléttavén paljon, 4 % palkansaajista, eli 83 000 henked. Vuokraty6ti on tilastoitu vuodesta
2008, mutta nollatuntisopimuksista tietoa on keritty vain kertaluontoisesti vuonna 2014. Tilasto-
keskus julkistaa uutta tietoa nollatuntisopimuksista ja alityollisyydestd vuoden 2018 kuluessa.

Alustataloudessa tehtivén tyon méérdd on vaikea arvioida maailmanlaajuisesti tai edes kansalli-
sesti. Arviot vaihtelevat muun muassa USA:n osalta 1 %:sta 8—10%:iin tydvoimasta. Myds ar-
viot Pohjoismaissa alustoilla tyoti tehneiden maarésta ovat alle 10 % koko tyovoimasta. Toisaal-
ta, alustojen kautta omaisuuttaan (asunto, auto) tai palvelujaan (keikkatyd) myyneiden méérd on
huomattavasti suurempi.

Kansainvilisen vertailun perusteella alustoilla tyoskentelevid on eniten (suuruusjirjestyksessi)
Intiassa, Pakistanissa, Bangladeshissa, Filippiineilld, Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa. Yh-
dysvalloissa digitaalisilla alustoilla on tehnyt tditd 4 % tydvoimasta (6 miljoonaa ihmistd) ja vii-
koittain téllaista tyota tekevid on 1—2 % tydvoimasta. [sossa-Britanniassa viimeisen vuoden ai-
kana digitaalisilta alustoilta oli hankkinut toitd 4 % (18—70-vuotiaista). Pidasiallinen ty0 tdma
oli ollut 1 %:lle. Tanskassa viimeisen vuoden aikana digitaalisilta alustoilta oli hankkinut t6itd
1 % (15—74-vuotiaista).

Tulevaisuusvaliokunnan saamien selvitysten mukaan digitaalisilla alustoilla tyoti tehneilld on

tyypillisesti muitakin tulonldhteitd. Esimerkiksi [sossa-Britanniassa 58 % oli vakituisessa tydsuh-
teessa olevia. Monet tydskentelevit alustoilla vain satunnaisesti, eivétka he useinkaan toimi vain
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yhdelld alustalla. Alustoista on kuitenkin muodostunut monelle jo pitkdaikainen ja vakiintunut
ylimédérdisen tulon hankintakeino.

Eniten siirtyméé palkkatyosté yrittdjyyteen on niin sanotuissa semi-professioissa, asiantuntija-
ammateissa, kuten kielenkdéntdjissd, toimittajissa ja taiteellisen alan koulutuksen saaneissa. Vé-
hemmén siirtymdd palkkatyostd yrittdjyyteen on tapahtunut niin sanotuissa vahvoissa profes-
sioissa, joiden ammatillisten ryhmien, kuten laédkérien, insindorien ja ekonomien, kohdalla on pe-
rinteisesti ollut vahva palkkatydmarkkina-asema. Téméi seikka puhuu vakaiden ja suhteellisen
pysyvien rakenteiden seké varsin hitaasti muuttuvien tydmarkkinoiden puolesta.

Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mukaan itsensétydllistdjien méérd on kasvanut varsin ta-
saisesti koko 2000-luvun. Vuonna 2000 tilastoitiin 123 000 tavalla tai toisella itsensétyollistdjana
tyollistyvdd ja 183 000 vuonna 2016. Liséysti tarkastelujaksolla oli 60 000 itsensétydllistdjaa.
Palkansaajia oli vuonna 2000 vastaavasti 2 016 000 ja 2 105 000 vuonna 2016. Lisdysté ajanjak-
solla oli 89 000 palkansaajaa. Lukujen merkitys tulee esille, kun kasvua verrataan ryhmien suu-
ruusluokkaan: 60 000:n lisdys 123 000:sta on huomattavasti merkittdvampi ilmi6 kuin 89 000:n
lisdys 2 016 000:sta.

Suurin muutos on koskenut yrittdjyyden rakennetta. Itsensé tyollistiminen on yleistynyt samaan
aikaan, kun maatalousyrittdjyys on vahentynyt.

Uusien tyon tekemisen muotojen osalta tairkeimpiéd kysymyksid on asiantuntijoiden mukaan tyon-
tekijén sosiaaliturva. Turva on jo nykyéén heikoin sielld, missi sitd eniten tarvittaisiin. Siind mis-
sd 85 % kokoaikaisista ja vakituisissa tydsuhteissa olevista on ansiosidonnaisen vakuutuksen pii-
rissd, vain 52 % maéirdaikaisista osapdivai tekevistd ja 47 % nollatuntitydntekijoistd kuuluu va-
kuutuksen piiriin. Heikoin tilanne on yksityisyrittéjilld, josta vain 21 % on ansioturvan piirissé.

Omana kysymyksenédén kannattaa tarkastella myds julkisen sektorin tyon tulevaisuutta. Esimer-
kiksi kunta-alan henkildston lukuméira ei ole 20 vuoden tarkasteluvililla (1997—2016) juuri-
kaan muuttunut. Henkiloston kokonaismééra oli korkeimmillaan 441 000 vuonna 2011, josta
henkilostoméérd on laskenut 421 000 henkil66n vuonna 2016. Henkildstomaéran odotetaan las-
kevan my®0s jatkossa, mutta vain alle prosentin vuodessa. Samaan aikaan kunta-alan ostopalvelut
ovat kuitenkin olleet tasaisessa kasvussa. Palvelujen ostot olivat 2,5 miljardia euroa vuonna 1997
ja 5,3 miljardia euroa vuonna 2006 ja 9 miljardia euroa vuonna 2016. Summa on yli kolminker-
taistunut 20 vuodessa. Koska myds menot ovat kasvaneet tarkastelujaksolla, kuvaa muutosta pa-
remmin se, ettd palvelujen oston osuus kokonaiskustannuksista on 20 vuodessa tuplaantunut.
Vuonna 1997 se oli 10,7 % kokonaiskustannuksista ja vuonna 2016 vastaavasti 20,5 % kokonais-
kustannuksista.

Jotkut tulevaisuusvaliokunnalle tyon tulevaisuudesta lausuneet asiantuntijat késittelivét lausun-
noissaan myds maahanmuuttoa. Lausuntojen perusteella teknologinen kehitys ei tule poistamaan
tydvoiman tarvetta vieston ikdrakenteen vanhetessa ja tydikdisten méérin pienentyesséd. Tutki-
mukset osoittavat, ettd maahanmuuttajat luovat uusia tydpaikkoja ja edistévét talouskasvua. Esi-
merkiksi Saksassa maahanmuuttajat ovat luoneet 1,3 miljoonaa tydpaikkaa lisdd. Maahanmuut-
tajien osuus yrittdjissd on my0Os huomattavasti korkeampi verrattuna kantaviestoon. Pitkalla ai-
kavalill siirtolaisten vaikutus talouteen ja tydllisyyteen on positiivinen, silld maahanmuutto li-
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sad kulutuskysyntdi ja laajentaa tyomarkkinoita. Riskiné kuitenkin on, etté ulkomaalaisten ase-
man ja oikeuksien heikentdminen tulee lisd&méén yhteiskunnan ja tydmarkkinoiden eriarvoisuut-
ta merkittivasti.

Mittareiden ongelma

Ty6n muotojen moninaistuminen sopii huonosti staattisiin tyoeldmén luokituksiin. Tilastointi
seuraa heikosti liikkuvuutta, monen tulolidhteen tyollistymisté ja uudempia tydllistymisen muo-
toja. Esimerkiksi Helsingin osalta ei ole saatavissa tietoa siitd, kuinka paljon kaupungissa on ih-
misid, joiden toimeentulo rakentuu joko kokonaan tai osittain itsensétydllistaimiselle. Tyonteon
muodot ovat usein ristikkéisié, ja myos palkansaajastatus ja itsensdtyollistimisen muoto voivat
vaihdella jopa pdivitasolla. Sama ongelma on ollut jo vanhastaan kulttuuriammattien seurannas-
sa, koska ndissd ammateissa toimivat liikkuvat tihedsti tydmarkkinapositiosta toiseen ja tyollis-
tyvit vuosi- ja tyduransa tasolla vaihtelevasti palkalla, palkkiolla, tydkorvauksilla, y-tunnuksel-
la, laskuttaen ja apurahalla.

My®os alustatalous nékyy huonosti tilastoissa, ja digitalisaation vaikutuksia ylipdétdan on hankala
mitata. Esimerkiksi digtalisaation vauhdittama tuotannon ja jakelun globaali hajautuminen vai-
keuttaa entisestdédn kansallista tilastointia. Digitalisaation mahdollistamana my®os osa palvelutuo-
tannosta on muuttunut kuluttajan itse tekeméksi ja siirtynyt samalla kansantalouden tilinpidossa
kuvattavan tuotannon ulkopuolelle. Palkatta tuotetut ilmaishyddykkeet, kuten blogit, videot ja
wikipedia-artikkelit, eivat myOskédian ndy bkt:ssa, vaikka niilla on kuitenkin vaikutuksia ihmisten
hyvinvointiin ja osaamiseen. Mydskéén palkaton kotitaloustyd ei nédy bkt:ssa, vaikka sen arvon
arvioidaan olleen noin 41 % suhteessa bkt:hen vuonna 2012.

Tulevaisuusvaliokunnan kuuleman asiantuntijan mukaan bruttokansantuote on néistd puutteis-
taan huolimatta edelleen hyva mittari kansantalouden tulo- ja veropohjan arvioinnissa. Mutta se
ei ole paras mittari mittaamaan esimerkiksi alusta- tai jakamistaloutta, joihin tyon pirstaloitumi-
sen yhteydessd usein viitataan. Lisdksi bkt on taloudellisen tuotannon eiké esimeriksi hyvinvoin-
nin mittari. Bruttokansantuotetta tdydentdvini mittareina on perinteisesti kiytetty esimerkiksi ko-
titalouksien kéytettivisséd olevia tuloja seki kotitalouksien oikaistuja kiytettidvissé olevia tuloja,
jotka ottavat huomioon myd0s kotitalouksille "ilmaiseksi" tuotetut palvelut kuten, koulutus- sekd
sosiaali- ja terveyspalvelut.

Konkreettisia esimerkkejii siitd, miten uudet ilmiot ovat jo toteutuneet eri aloilla ja ammateissa

Tulevaisuusmietinndn asiantuntijasuunnitelmaa kisitellessdén tulevaisuusvaliokunta paétti kuul-
la asiantuntijoita erityisesti uuden teknologian tydllistdvistd mahdollisuuksista, joissa Suomen on
oltava mahdollisimman hyva. Liséksi haluttiin kuulla esimerkkejé siitd, miten eri alojen ammatit
ja tyOtehtévit ovat jo muuttuneet. Valiokunnan kisityksen mukaan tyon tulevaisuutta ei tarvitse
"keksid tyhjéstd", vaan muutos on jo tdéll4, ja se nikyy eri tavoilla eri ammateissa ja toimialoilla.

Kun jokin teknologia muuttuu, niin myds moni muu asia tdmén teknologian ympérillda muuttuu.
Esimerkkini néistd monimutkaisista syy- ja seuraussuhteista, jotka heijastuvat tyohon ja tydpaik-
koihin, kéytettiin erdéssi tulevaisuusvaliokunnan saamassa lausunnossa lankapuhelinta. Kotita-
louksien lankapuhelinten méard oli Suomessa suurimmillaan 1990-luvun alkupuoliskolla. Sen
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jalkeen, kiannykoiden yleistyttyd, lankapuhelimesta on 2000-luvulle tultaessa tullut antiikkinen
laite ja hankala teknologia puhelinyhtididen yllépidettaviksi. Lankapuhelimeen liittyva vanhen-
tuva tiedonsiirtoteknologia, kuten puhelinlangat ja kaapelit seké kaapelien tiedonsiirtoverkot ja
niiden ylldpito, ovat katoamassa, ja samalla moni puhelimeen suorasti tai epésuorasti liittyva tyo-
tehtdvé on kadonnut. Samalla on kuitenkin tullut uusia tydtehtdvia tilalle. Lankapuhelimen vaih-
tuminen matkapuhelimeen on mahdollistanut myds puhelimen kéyttéjien toimintamallien ja tyo-
tehtdvien muutoksia.

Oleellista on, ettd tydn murroksessa eri ammatit ja tyot muuttuvat hyvin eri tavoin. Ohjelmisto-
robotti voi korvata osan taloushallinnon t6isté, mutta ei siivoojan tyoté. Siivooja kykenee kuiten-
kin tablettinsa avulla hakemaan kohteen tiedot ja pitiméén yhteyttd tydtovereihinsa. Siivousro-
botti tai itsestddn puhdistuvat dlypinnat voivat korvata osan siivoojankin tyotehtivistd. Oppilai-
toksissa uusi teknologia vapauttaa oppimista ajasta ja paikasta ja muuttaa opettajien ty6té ja opis-
kelijoiden oppimista.

Valmistavan teollisuuden tulevaisuusvisiossa korostuu nopea, dynaaminen ja kustomoitu tuotan-
to, jossa jopa jokainen tuotettu tuote on erilainen. Edistyneet tuotantomenetelmét mahdollistavat
tuotannon léhelld asiakkaita, kun tuotanto- ja toimitusketjuissa siirretddn tietoa eiké tuotteita.
Teollisuuden rutiinitdistéd ollaan siirtyméssd dynaamisiin alustaympéristoihin, joissa tyStehtavét
ovat vaihtelevia ja ympdristd vaatii jatkuvaa uuden oppimista. Fyysisen automaation rinnalla
yleistyy kognitiivinen eli tietotyon automaatio. Toimintamallin muutos on jo ndkynyt viime vuo-
sina valmistavan teollisuuden paluuna Eurooppaan.

Algoritmien tehtiviksi on mahdollista siirtdd merkittdva osa tyStehtdvistd: ne ohjaavat jo nyt lii-
kennettd ja kerddvit, yhdistelevit ja analysoivat suuria dataméairid sekd avustavat leikkauksissa ja
oikeustapausten ratkomisessa. Fyysisten kohteiden késittelyn sijaan késitelldan niihin liittyvéaa
tietoa tietoteknisten vélineiden avulla tai tyd voi muuttua omasta tekemisestd autonomisen ko-
neen ohjelmoimiseksi ja valvomiseksi. Esimerkiksi hitsaaja ei endé hitsaa itse, vaan ohjaa hit-
sausrobottia, nosturin kuljettaja ei endd nouse nosturiin, vaan hin ohjaa useita nostureita samaan
aikaan etdohjauksella. Huoltomiehen ei tarvitse menné huoltokohteeseen, vaan hén voi antaa eti-
yhteyden ja lisétyn todellisuuden avulla ohjeita paikan pailld olevalle koneen kayttéjélle. Téta
muutosta, jossa tyon teon kannalta keskeistd on fyysisen ja digitaalisen maailman integraatio, ku-
vataan termilla Teollisuus 4.0.

Digitaalisaatiota sekd ihmisen ja koneen vilistd yhteisty6td voidaan asiantuntijoiden mukaan
hyodyntéd kaikessa tydssé ruokaldhetin kannykkésovelluksesta tuleviin tydkeikkoihin ja huippu-
kirurgin tai lentdjén robotiikka-avusteiseen tyohon, jossa koneoppiminen on integroitu osaksi
tyOta.

Myo6s kaupan suorittavia tditd on automatisoitu esimerkiksi kaupan logistiikkavarastoissa. Sa-
malla perinteinen kaupan varastotyd on muuttunut IT-tyoksi. Kaupoissa on yhi enemmén itsepal-
velukassoja, ja Suomessa on jo koekdytossd my0s tdysin automaattinen ruokakauppa; helposti lii-
kuteltava moduuli, jossa ei ole tydssd yhtddn tyontekijda. Liséksi verkkokauppa kilpailee asiak-
kaista kivijalkakaupan kanssa. Kaiken timédn muutoksen seurauksena tyollisten mééra vihittais-
ja tukkukaupassa Suomessa on laskenut 1—4 % vuodessa. Samaan aikaan ala on rekrytoinut
myos uusia tyontekijoitd, jotka sijoittuvat muihin kuin perinteisiin myyjan tehtdviin. Asiantunti-
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joiden rekrytointi on viime aikoina kuitenkin vaikeutunut seka tukku- ettd véhittidiskaupassa. Esi-
merkiksi vahittdiskaupassa tammi—kesdkuussa 2015 avoinna olevista asiantuntijatehtévisti téyt-
tyi 14 %, kun tdnd vuonna niistd tdyttyi endd 7 %. Huolestuttavaa on myos se, etti selvitysten pe-
rusteella vahittdis- ja tukkukaupan yrityksistd 18 % katsoi, ettei pysty seuraamaan ja hyddynta-
main digitalisaatiota, vaan ainoastaan mukautumaan siihen. Teollisuusyrityksistd jopa 23 % ko-
kee digitalisaation samalla tavalla.

Tulevaisuusvaliokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa puhutaan myos digitaalisesta palve-
lutaloudesta, jota erddssd lausunnossa kutsuttiin myos palvelusaatioksi. Jos vanha palveluala
koostui erityisesti matalapalkkaisista ja usein naisvaltaisista tyopaikoista, joihin riitti alhainen
koulutustaso, niin uusi palvelutalous saa voimansa tietoty0sté ja ihmisten mediavilitteisen vuo-
rovaikutuksen varaan rakennetuista uusista palvelukonsepteista. Digitaaliselle palvelutaloudelle
eli palvelusaatiolle on tunnusomaista asiantuntijapalvelujen standardointi ja skaalautuvuus glo-
baalisti digitaalisten alustojen avulla tai niiden pohjalle. Digitaalisen ja fyysisen palvelun hybri-
dissé (eli palvelusaatiossa) digitaalisten palvelujen tuottajiksi tarvitaan my0s erityistd ruumiillis-
ta kyvykkyyttd, koska elamyksellisyyden ja kokemuksellisuuden merkitys palvelutuotteiden ra-
kentamisessa ja niiden tarjoamisessa entisestdéin korostuu. Palveluiden suorittajiksi etsitdén yri-
tyksen bréndiin hyvin istuvia palvelun esittdjii, joilta toivotaan kykyé heréttdd asiakkaissa luot-
tamusta ja mydnteisid kokemuksia.

Asiantuntijan mukaan esimerkki palvelusaation palvelukonseptista 10ytyy liikuntapalveluista.
Paikalliset liikunnanohjaajat ja -keskukset ympéri maailman ostavat lisensseja globaalien litkun-
tayritysten omistamiin liikuntakonsepteihin. Télloin liikunnanohjaajilta ei vaadita ammatillista
patevyytté liikunnan ohjauksesta, vaan riittid, etti heilld on ruumiillinen kyvykkyys esittéd pal-
velukonsepti uskottavasti. Tutkimuksissa on havaittu, ettd kuluttajan on ldhes mahdoton arvioi-
da, milloin hénen litkunnanohjaajansa on pelkkd palvelun esittdjd ja milloin kyseessé on pitkin
ammatillisen koulutuksen kdynyt liikkunnanohjaaja.

Tulevaisuudessa tdmin tyyppinen konseptointi on laajentumassa matalan koulutuksen aloilta
korkeaa osaamista vaativille aloille seka yksityisiltd korkean osaamisen aloilta, kuten pankki-, ra-
hoitus- ja vakuutussekotorilta, julkiselle sektorille terveydenhuoltoon ja koulutukseen. Tekodly
luo palvelusaatioon uudenlaisen dynamiikan. Osa ongelmanratkaisusta ja padtoksen-teosta kor-
keaa osaamista vaativassa ty0ssd voidaan ulkoistaa tekodlylle, samalla kun itse asiantuntijan ruu-
miillinen esitys rakentuu ja noudattaa globaalin yrityksen omistaman palvelukonseptin toiminta-
mallia. Tulevaisuusselonteossa sama asia kuvataan asiantuntijan mukaan huomattavasti myontei-
semmaéssi valossa, kun todetaan, etté tekodly voi tdydentédd asiantuntijatydté tarjoamalla lakineu-
voja ja diagnooseja.

Digitaalisten toiden ohella tulevaisuudessa on edelleen myds taitoja ja sosiaalisuutta vaativaa pe-
rinteistd palvelutyoté. Digitaalisten tdiden tekijat tarvitsevat edelleen niskahierojan, parturin, 184-
kérin, hyvaa ruokaa, huoltomiehen, terapeutin ja timpurin seké kulttuuria ja viithdettd. Késilla te-
kemiselle voi asiantuntijoiden mukaan muodostua tekodlyn ja automaation tahdittamassa maail-
massa saman tyyppisid tehtdvid kuin kulttuurin eri muodoilla on ollut jélkiteollisessa yhteiskun-
nassa.
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Tyon tulevaisuuskuvissa usein toistuva itsensétyollistdja-késite ei ole selvérajainen eikd tyoi-
keudellinen. Silld tarkoitetaan yleistynyttd tyon tekemisen tapaa, jossa liikutaan tydmarkkina-
asemasta toiseen. Ajoittain tydskennelldéin méérdaikaisessa palkkatyosuhteessa keikoilla, ajoit-
tain yrittdjand, mutta enimmékseen niiden vélimaastossa ilman palkkatydsuhdetta tai yrittdjasta-
tusta.

Lihes minké tahansa palkansaajana tehdyn ammatin voi asiantuntijoiden mukaan siirtdé tehta-
véksi palkkatyosuhteen ulkopuolella itsensétydllistimisen muodossa. Vuonna 2013 kolme suu-
rinta itsensityollistdjané tyollistyvdda ammattiryhméi olivat rakennustyontekijét, palvelutyonte-
kijat seka lainopilliset, sosiaalialan ja kulttuurialan erityisasiantuntijat. Tyoté tehtiin itsensétyol-
listimisen muodossa my0s esimerkiksi kuljetus-, liike-eldmén ja hallinnon seké hoivapalveluissa
ja terveydenhuollon aloilla.

Alustataloudesta tulevaisuusvaliokunnalle lausuneet asiantuntijat korostivat, ettd tilastoista huo-
limatta alustatyd ei ole marginaalinen ilmi6. Perusteluna asiantuntijat esittivit, ettd monet alus-
toista on perustettu vasta hiljattain, arviolta 80 % vuoden 2010 jédlkeen. Liséksi suurimmilla alus-
toilla on jo miljoonia rekisterdityneité tyontekijoitd. Kasvuvauhti on ollut 25 % vuodessa. Huo-
mionarvoista on my0s se, ettd nuoret aikuiset kéyttiavat idkkadadmpiin verrattuna paljon yleisem-
min alustoja tyon ja palvelujen hankkimiseen. Alustat mataloittavat myos kasvavan eldkeldisjou-
kon mahdollisuutta osallistua satunnaisesti tyomarkkinoille. Asiantuntijat korostivat myos sité,
ettd alustatalouden ty6 haastaa radikaalisti perinteisen normaalitydsuhteisen tyon, koska siiné hy-
latdén kokonaan ajatus tiettyd tyGsuoritusta pysyvammasta suhteesta teettdjan ja tekijén valilla.

Alustataloudesta ja alustojen varaan rakentuvista yrityksistd on esitetty useita jaotteluja muun
muassa niiden liiketoimintalogiikan tai tydvoiman kdyton mukaan. Kaikki alustatalouden muo-
dot, olipa niiden jaottelu mikd tahansa, muuttavat tyotd ja tyon tekemisen tapoja. Alustata-
lousyritys saattaa yhteen palvelun kysyjin ja palvelun tarjoajan. Alustan perustamiskustannusten
jélkeen itse teknologisen alustan yllapito ei vaadi investointeja, koska alustatalousyritykset eivét
ole vilittdmiensé tyontekijoiden tyOnantajia eivétkd omista valittimidén asuntoja, ajoneuvoja tai
muita jakamisen ja vélittdmisen kohteita. Tyotd ja osaamista vélittdvien alustatalousyritysten
méérd on asiantuntijoiden mukaan kasvamassa. Globaalit alustatalousyritykset ovat myos skaa-
lautumassa alkuperdisen toimintansa ulkopuolelle, esimerkiksi pankkitoimintaan.

Agenda 2030

Maapallolla todistetaan tulevaisuusvaliokunnan kuulemien ympdéristdasiantuntijoiden mukaan
parhaillaan laajoja systeemitason muutoksia, kuten ilmastonmuutoksen eteneminen, biodiversi-
teetin heikkeneminen, maankdyton muutokset ja elinympéristdjen biokemiallinen saastuminen.
Thmislajin kannalta turvallisen elinympériston raja-arvot on jo monilta osin ylitetty, minkd ennus-
tetaan pahimmillaan johtavan ekosysteemien hallitsemattomaan romahdukseen.

Kestavalla kehltyksella on suora yhteys tyon tulevaisuuteen, koska tyd on vahvasti kytkeytynyt
materiaali- ja energiaintensiiviseen tuotantoon ja kulutukseen. Ty0 kuluttaa luonnonvaroja ja ai-
heuttaa padstdjd. Samaan aikaan my0s ponnistelut kestdvan kehityksen edistdmiseksi luovat tyo-
td. Téma on ollut myds vaalikausien yli yksi tulevaisuusvaliokunnan perusviesteistd: kestdvén ke-
hityksen haasteet on muutettava kestidvian tydllistaivéin kasvun mahdollisuuksiksi. Osa tulevai-
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suusselontekoa ympdaristondkokulmasta kommentoineista asiantuntijoista nostikin esiin kysy-
myksen siité, pitdisikd uuden tydn synnyn tukemista arvioida my®os siitd nakokulmasta, onko se
ekologisesti, sosiaalisesti, taloudellisesti ja inhimillisesti kestdvad. Myos digitalisaatio voi olla
ristiriidassa kestévén kehityksen kanssa. Esimerkiksi internetpalvelimien yllépitdmisen edellyt-
tdma energiamédrd voi kasvaa globaalin digitalisaation my6té eksponentiaalisesti, jolloin herda
kysymys siitd, mihin kaikkeen rajallisia energiavaroja kannattaa kayttas. Politiikan tirkeimpid
tehtévid on sovittaa tyon tekeminen kéytettdvissd olevien luonnonvarojen ja maapallon ekologi-
sen jérjestelmén rajoihin. Tulevaisuusvaliokunta on késitellyt titd aihetta myds Agenda2030-
mietinndssdin (TuVM 1/2017 vp — VNS 1/2017 vp).

Tulevaisuusvaliokunnan saamien selvitysten mukaan esimerkiksi kansainvélisen uusiutuvan
energian jérjeston IRENAn mukaan uusiutuvan energian tydpaikkoja oli koko maailmassa vuon-
na 2016 ldhes 10 miljoonaa. USA:ssa arvioidaan, ettd 1 miljoonan dollarin investointi energiate-
hokkuuteen synnyttdd 20 henkilvuotta tyotd, kun sen sijaan perinteisessé energiateollisuudessa
luku on 10 ja taloudessa keskimiarin 17. Saksassa on uusiutuvan energian tyopaikkoja yli 0,3
miljoonaa (arvio vuodelle 2030 on 0,8 milj.). Tanskassa arvioidaan, ettd ilmastoystévéllisisté tek-
nologioista voisi syntyd 95 000 uutta tyopaikkaa vuoteen 2035 mennessd. EU:n "Clean Energy
for All Europeans" -energia- ja ilmastopolitiikkapaketin on arvioitu luovan vuosina 2020—2030
lahes miljoona uutta tydpaikkaa Euroopassa. U.S. DOE:n mukaan uusiutuvan energian tydpaikat
kasvoivat USA:ssa vuosina 2015—2016 ldhes 18 %. Energiatehokkuuteen liittyvissd ammateis-
sa tyoskentelee noin 2,7 miljoonaa amerikkalaista. Suurin yksittdinen tyollistdjd ovat energiate-
hokkaiden kodinkoneiden ja -laitteiden toimittajat. Vihreiden rakennusten ja laitteiden parissa
tydskentelee noin 2,2 miljoonaa henkil6é, padosin asennuksissa ja rakentamisessa. Suomessa oli
vuonna 2015 uusiutuvassa energiassa 31 350 tyopaikkaa, joista 83 % bioenergiassa.

Osaaminen

Tyo6n murros edellyttid jatkuvaa osaamisen paivittdmisté ja jatkuvaa oppimista. Tulevaisuusva-
liokunnan kuuleman koulutusasiantuntijan mukaan viime aikoina elinikdisessd oppimisessa on
korostettu varhaiskasvatuksen merkitystd myohemmén eldmén kannalta. Osaamisen kehitys al-
kaa jo varhaislapsuudesta ja jatkuu yli koko elinkaaren. Kasvatuksen niin kodissa kuin koulussa-
kin on tuettava lapsen ja nuoren aktiivisen toimijuuden mahdollistavaa itsetuntoa ja itseluotta-
musta eli mindpystyvyyden tunnetta.

Koulutuksessa on tarve lisité ja syventdd myo0s yleisid tydeldméavalmiuksia. On tirkeéé, ettd opis-
kelija on selvilld siitd, mitd hén tietdd, taitaa ja arvostaa, ja myos siitd, miten maailma ympérilla
muuttuu. Tatd voidaan edistdd esimerkiksi tulevaisuuskasvatuksella.

Koska emme voi tietdd, mitd uusia ammatteja teknologisen murroksen seurauksena syntyy, ko-
rostuu koulutuksessa asiantuntijoiden mukaan yleisten taitojen merkitys. Tulevaisuuden tyoela-
mé edellyttdd muun muassa ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitoja sekéd monipuolista tietoteknisten
laitteiden ja tietojarjestelmien hyodyntédmistd. Vuorovaikutustaitoja tarvitaan myds ihmisten ja
koneiden vililla.

Osaamisen kartuttaminen tulee entistd tdrkedmmaéksi, ja se voi johtaa tulevaisuudessa tarpeeseen
vahvistaa tutkintojen ja koulutuksen modulaarisuutta. Tarvitaan entistd nopeampia ja joustavam-
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pia tapoja, joilla ihmisten on mahdollista hankkia sellaisia tehtavéspesifeja taitoja, joita he tarvit-
sevat muuttuneista tai uusista tehtévistd suoriutuakseen. Tulevaisuusvaliokunnan kuulemat asi-
antuntijat nostivat esille myds mahdollisen ristiriidan, joka on kehittyméssé tydeldméin nopeutu-
vista muutoksista johtuvan elinikdisen uuden ja tdsmaoppimisen seka toisaalta syvéllisen asian-
tuntijuuden ja kokemuksen kumuloitumisen vaatiman pitkéjénteisen keskittymisen vilille. Elin-
ikdinen oppiminen edellyttdd myds kykyd huolehtia kognitiivisesta ergonomiasta eli aivojen hy-
vinvoinnista.

Asiantuntijat uskovat opetuksen tulevaisuudessa siirtyvdn yhd enemmin monimuoto-opetuk-
seen, jossa ldhi- ja etdopetuksen eri tavat sulautuvat digitaaliseksi oppimisympéristoksi. Verkko-
ympéristot toimivat tietoldhteena ja -varastona, etdopetusalustana, kohtaamispaikkana seké teko-
dlyyn pohjautuvana itseopiskeluympéristona.

Koulutuksesta lausuneet asiantuntijat muistuttivat tulevaisuusvaliokuntaa my®ds siitd, ettd uuden
teknologian kdytto on perinteisesti ollut sukupuolittunutta. Digivélitteisyyden ja tekodlyn kdyton
lisddntyessd on huolehdittava, etteivét esimerkiksi tytot ja naiset jad marginaaliseen asemaan.

Tulevaisuusselonteon mukaan myds koulutusjérjestelmén ulkopuolella hankitaan paljon sosiaa-
lista padomaa, jota tarvitaan tyon murroksesta selvidmisessi. Etenkin nuorilla vapaa-ajan toimin-
ta voi olla keskeinen paikka harjoitella ryhméty6- ja organisointitaitoja, kykyd ymmaértaa erilai-
suutta ja kdydd merkityksellistd ja rakentavaa dialogia. Tulevaisuusvaliokunnan saamassa lau-
sunnossa muistutettiin, ettdi EU:n neuvosto on antanut jo vuonna 2012 suosituksen, jonka mu-
kaan Euroopan unionin jdsenmaissa olisi vuoteen 2018 mennessé luotava kansalliset olosuhteet
ja erityispiirteet huomioon ottavat jérjestelyt, joiden perusteella ihmiset saavat validoitua epévi-
rallisen ja arkioppimisen yhteydessd hankkimansa tiedot, taidot ja osaamisen.

Tyélainsdddinto

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta painotti omassa lausunnossaan tydlainsdddéannon kehittdmisté
niin, ettd sddntelyssd huomioidaan meneilldén olevat ja tulevat tyon muutokset, ja niin, etté se hel-
pottaa tydntekoa ja siitd sopimista seké turvaa tyontekijan vihimmaéissuojan. Tarve tydlainséa-
dénndn kehittdmiselle tuli esille myds tulevaisuusvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa.

Tulevaisuusvaliokunnan tydlainsdddanndstd kuulemien ty6- ja elinkeinoministerion asiantunti-
joiden mukaan Suomessa tehdéddn tyotéd joko tydsuhteessa tai itsendisend yrittdjdnd tai ammatin-
harjoittajana. Tyolainsdddéntd on rakennettu tydsuhteen kisitteelle. Tydsopimuslain 1 luvun 1 §
maédrittelee pakottavalla tavalla sen, milloin kysymys on tydsuhteessa tehtdvésté tyostd eli tyon
tekemisestd sopimuksen perusteella tyonantajan lukuun vastiketta vastaan ja tyonantajan johdon
ja valvonnan alaisena. Silloin kun tydsuhteen tunnusmerkit tayttyvét, oikeussuhteessa sovelletta-
vaksi tulee ldhtokohtaisesti koko ty6lainsdddanto. Liséksi sosiaaliturvasiéntelyd sovelletaan tyo-
ja virkasuhteen perusteella tehtévissa tydssd. Tyosuhteisessa tydssd tyontekijén "turvaverkko"
perustuu siten ty0- ja sosiaaliturvalainsdddannossa sdddettyihin normeihin.

Silloin kun tyo6té tehdéddn itsendisessd asemassa, tyOlainsdéddantoa ei sovelleta. Yrittdjén ja amma-

tinharjoittajan on itse huolehdittava sosiaaliturvastaan ja myos kustannettava se. Néin ollen tyo-
suhteen ulkopuolella tapahtuvassa tydnteossa — olipa kysymys sitten yksinyrittdjésté, itsensé
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tyollistdjdstd tai kevytyrittdjdstd — tyon suorittajan asema poikkeaa merkittévasti tyontekijan
asemasta.

Merkittévé osa tyOstd tullaan edelleen tekemién normaaleissa tydsuhteissa, mikd merkitsee sité,
ettd tarve nykyiselle syy- ja ansioperusteiselle sosiaaliturvalle tulee pddosin sdilymdén. Ongel-
mia syntyy kuitenkin, koska tydmarkkinoilla on myds erityyppisié yrittdjakategorioita, erityyp-
pisissé satunnaisissa (pétka- ja silpputyot, keikkalaiset sekd nollatuntisopimuslaiset) palkkatyd-
suhteissa elantonsa hankkivia seki alusta- ja jakamistalouden piirissé olevia, joiden tulot eivét
aina riitd siilliseen eldméén ja jotka siksi kombinoivat sosiaaliturvaa ja tyotuloja.

Lain kehittdmistarpeen taustalla on yhtéélté tarve lisité silpputydtd tekevien sosiaaliturvaa ja hy-
vinvointia. Toisaalta kyse on myds yksinyrittdjien ja itsensétyollistdjien kollektiivisesta neuvot-
teluoikeudesta tyomarkkinoilla, koska monessa tilanteessa tyon ostajatkin voivat olla keskittynei-
td ja kdyttdd hallitsevan markkina-asemansa etuja. Vaarana pidetddn my0s sité, ettd alustatalo-
usyritysten pyrkimyksend on kiertdd tyOonantajavastuuta ja tyontekijdaseman merkitysté, jolloin
syntyy kahdet tydmarkkinat, kun samaa ty6ta tehddéin erilaisilla sddnndilla. Liséksi tarvitaan vah-
vempaa kantaa myos sithen, miten ratkaistaan verotuksellinen kokonaisuus, joka kohdistuu sii-
hen osaan alustataloutta, jossa ihmiset tydskentelevét kansainviélisissé yrityksissé.

Tulevaisuusvaliokunnan saamien lausuntojen perusteella tydmarkkinoiden sdéntelyssé on vastai-
suudessa kiinnitettdvd huomiota ainakin seuraaviin seikkoihin: 1) alustatydn tekijoille, itsensé
tyollistdjille ja yksinyrittdjille on luotava riittdvét suoja- ja turvajirjestelmaét, 2) tyontekijoiden
joustavat tyomarkkinasiirtymit on mahdollistettava sosiaaliturvasdéntelyssd, 3) alustatyonte-
koon liittyvit vahingonkorvaus- ja muut vastuusuhteet on arvioitava, 4) informaatiota alustata-
louden kansalaistaitojen ja alustaurien suunnittelusta on lisittéva, 5) joukkodlyn hyodyntdmiseen
tyon suorittamisessa on kiinnitettdva huomiota ja 6) joukkoistetun tyon eettiset ja moraaliset ris-
kit on tunnistettava.

Muita mahdollisia toimenpiteitd tulevaisuuden tydeldmén tueksi ovat tulevaisuusvaliokunnan
kuulemien asiantuntijoiden mukaan 1) markkinaperustaiset keinot, kuten esimerkiksi sertifioin-
nit, hyvien kdytdntéjen hyddyntdminen, vapaachtoiset minimistandardit seké alustatyon tekijoi-
den, itsensétyollistdjien ja yksinyrittdjien asemaa turvaava ekosysteemi (tuki- ja turvapalvelujen
kokonaisuus) ja 2) sdddokselliset keinot, kuten tilanteen selventiminen olemassa olevan lainséa-
dénnon pohjalta tapauskohtaisesti, tyOsuhteisen tyon késitteen selventdminen ja laajentaminen,
uuden erityislainsddddnnon luominen, jota kautta osa alustatalouden ty0sté sisdllytetéén erityis-
luonteisen tydsuhteisen tyon piiriin, uuden kategorian luominen tydsuhteisen tyon ja yrittdjyyden
viliin ja tyOnantaja-kasitteen sisallon muuttaminen.

Asiantuntijoiden mukaan yksinyrittdjyyteen kannustamiseksi on tarvetta myds arvonlisdverolli-

sen liikevaihdon alarajan nostolle samalla kun huojennusmenettely on poistettava. Néin vdhen-
netddn hallinnollisia kustannuksia, virheit4 ja turhaa tyota.
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Sosiaaliturva

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan seké tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan lausunnoissa painotet-
tiin sosiaalilainsddddnndn ja sosiaaliturvan kehittdmistd. Tdma tarve tuli voimakkaasti esille
myos tulevaisuusvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemat sosiaali- ja terveysalan asiantuntijat kommentoivat yleisesti
ottaen sitd, ettd Suomessa tarvitaan sosiaalisten investointien politiikkaa. Uusia sosiaaliturvan
haasteita tulee siitd, kun toimijat kokoavat toimeentulonsa eri ldhteisté, kuten esimerkiksi osa-ai-
katyostd, keikoista, tuntitoistd, itsend tyollistimisesta, kaikille avoimista sosiaalietuuksista, lai-
noista ja perinndistd. Nama henkil6t jaévit ilman sdédnnollisen palkkatyon tuomaa so-siaaliturvaa
ja tyonlainsdédéntod. Eri viranomaiset voivat my0s tulkita heidén asemansa eri tavoin, esimer-
kiksi verotukseen ja tySttomyyteen liittyen. Liséksi tyo ja vastuu eri toimeentulon muotojen ja
lainsddddnndn yhteensovittamisesta jéd asiantuntijoiden mukaan néille henkildille itselleen.
Tama tuo lisdd tyotd verrattuna vakituisessa palkkatydsuhteessa olevaan.

Seka vuokratyo ettd nollatuntisopimukset ovat asiantuntijoiden mukaan palkansaajille ongelmal-
lisia tyonteon muotoja, koska ansiot voivat vaihdella suuresti ty6tilanteen mukaan. Néissd tyon-
teon muodoissa ongelmia voivat aiheuttaa myds sairausajan palkanmaksu, ditiys- ja vanhempain-
lomat, lomien jarjestdminen sekd tydsuhteen lopettaminen. Nykylainsdddanto ei vastaa asiantun-
tijoiden mukaan ndihin ongelmiin riittdvén hyvin, eiké laki edes tunnista nollatuntisopimuksia.

Tyo6l14 on suuri merkitys ihmisen toimeentulolle ja identiteetille, ja siksi ty6ll4 ja sen muutoksilla
on merkitystd my0s sukupuolien tasa-arvolle. Tyomarkkinat ovat jo nykyédnkin sukupuolittu-
neet, ja tyon murroksessa ne sukupuolittuvat uudelleen. Ty6eldmin polarisoitumisen uskotaan ai-
heuttavan myds sosiaalisia ja mielenterveyden ongelmia, jotka voivat johtaa epéreiluuden koke-
muksiin ja yhteiskunnasta vieraantumiseen. Jatkossa itsensatyollistdjatyo tulee nikyméin myos
eldkeidn koyhyytend, kun eldkkeiti ei aktiivityOuran aikana makseta joko riittdvasti tai ei ollen-
kaan.

Radikaalit teknologiat

Tulevaisuusselonteossa tyon murroksen taustalla todetaan olevan tuttuja megatrendejd, kuten di-
gitalisaatio, globalisaatio, viestorakenteen muutos, kaupungistuminen ja ilmastonmuutos. Mur-
roksen ytimesséd sanotaan olevan automaatio, robotit ja tekodly seké jakamis- ja alustatalouden
kehitys. Néiden trendien ja teknologioiden sanotaan muuttavan tydvoimaa, tyon siséltod ja ennen
kaikkea tyOnantaja-tyontekijé-suhdetta. My0s ansaintalogiikat ja tyon rahoitus kokevat muutok-
sia. Tekodlyn todetaan olevan kenties suurin yksittdinen muutosvoima.

Tyon murros -puheen taustalla on ajatus siitd, ettd mikéli tekniikan kaytolle ei aseteta rajoituksia,
kaikki automatisoitavissa olevat tehtévét tullaan automatisoimaan. Tyd jaetaan uudelleen niin,
ettd kone tekee sille ominaisia osia kokonaisuudesta ja ihminen vastaavasti koneelle vaikeita osia.
Vaikka teknologian kehitykseen siséltyy my0s paljon talouskasvua tukevia odotuksia ja lupauk-
sia, niin visioissa (vai pitdisikd sanoa dystopiassa) koneet kykenevét tekeméén niin suuren osan
ihmisty0sti niin kustannustehokkaasti, ettd talouskasvusta ilman ty6ti tulee normaalia. Tassa ke-
hityskulussa oletetaan usein, ettid automaation mydtd massatySttomyydesté tulee normaali tila yh-
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teiskuntaan. Jo tdménhetkisen tilanteen perusteella ILO arvioi, ettd pelkdstdéin vuoteen 2030
mennessd maailmanlaajuisesti tarvittaisiin 600 miljoonaa tydpaikkaa.

Vairinkasitysten vélttdmiseksi on todettava, ettd valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ei kiinni-
ty edelld esitettyyn tyon loppumisen tulevaisuuskuvaan, mutta tulevaisuusselonteon positiivisim-
massakin skenaariossa todetaan, ettd "Ty0 ei maailmasta lopu, mutta sen luonne muuttuu. Koneet
ja automaatio tukevat merkityksellistd tyotd. Sen sijaan tyOpaikat ja ammattikuvat sellaisina kuin
ne nykydin ymméarramme muuttuvat, vihenevit tai katoavat."

Myos tulevaisuusvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa tyon murrokseen vahvasti vaikuttavana
teknologiatrendind painottui digitaalisten teknologioiden kehitys. Tiedon tehokkaampi kerdédmi-
nen ja késittely toimivat tuotannon ja palvelujen logiikan muutoksen ajurina. Digitalisaatio né-
kyy lausunnoissa my0s maatalouden resurssitehokkaampina ratkaisuina ja alustataloutena seka
koulutusjérjestelmén uusina oppimisympéristéini. Tekodlyyn liittyen asiantuntijat nostivat esiin
erityisesti henkilokohtaisen datan (My Datan) ja asiantuntijuuden hallintaan liittyvit liiketoimin-
tamahdollisuudet ja riskit. Tyollistdvand uutena teknologiana néhtiin myos uudet energiateknii-
kat, kuten esimerkiksi aurinkosidhkd, biokaasu ja energiatehokkuus.

Valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa ja eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan kuulemisissa ja
niiden perusteella tehdyssi tulevaisuusmietinndssé on kuitenkin tarked nikemyksellinen ero. Tu-
levaisuusselonteossa teknologian ndhdéén vahentévén tyotd samalla, kun se muuttaa tydtehtévia.
Tulevaisuusvaliokunnalla on erilainen késitys teknologian tulevaisuudesta: teknologia luo tyota
ja hyvinvointia.

Teknologisen muutoksen ymmaértdmiseksi tulevaisuusvaliokunta on kehittdnyt teknologian enna-
kointimallin, jota kutsutaan nelitasomalliksi. Mallin avulla arvioidaan maailman teknologioita, ja
valitaan sata Suomelle tirkeintd. Tulevaisuusvaliokunta on tehnyt téitd selvitystyotd jo viiden
vuoden ajan. Raportteja on julkaistu viisi:

— TUVIJ 2/2016 Technological Change 2013—2016

— TUVIJ 1/2016 Teknologiamurros 2013—2016: Esiselvitys radikaalien teknologioiden ke-

hityksestd 2013 katsauksen jdlkeen

— TUVIJ 11/2014 100 Opportunities for Finland and the World

— TUVIJ 6/2013 Suomen sata uutta mahdollisuutta: radikaalit teknologiset ratkaisut

— TUVIJ 2/2013 Tulevaisuuden radikaalit teknologiset ratkaisut

Raportteja tehtéessé on arvioitu noin 1 500 teknologiaa, joista on valittu 100 térkeinté tarkemmin
tarkasteltaviksi. Arviointityohon on osallistunut sosiaalisen median kautta noin 2 340 henkil6a.

Ensimméinen raportti oli taustaselvitys siitd, miten muut toimijat tutkivat teknologian tulevai-
suutta. Toisessa raportissa tutkijat kehittivat tulevaisuusvaliokunnan tilauksesta uuden menetel-
mén ja asettivat maailman teknologiat tiarkeysjirjestykseen Suomen nédkdkulmasta. Kolmannes-
sa raportissa hdivytettiin Suomen nédkdkulmaa ja arvioitiin eri teknologioiden merkitysté ja kehi-
tystd globaalisti. Neljannessi ja viidennessé arvioitiin edellisten raporttien tulokset. Ar-vioinnin
perusteella tulevaisuusvaliokunnan teknologian ennakointi on onnistunut hyvin. TOP 1— 25 tek-
nologiat ovat edistyneet nopeimmin, TOP 26—50 teknologiat seuraavaksi nopeimmin ja niin
edelleen. Myds OECD on maininnut tulevaisuusvaliokunnan teknologiaraportit viiden parhaan
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teknologiaennakoinnin joukossa, ja EU-komission ennakointiyksikkd on kdynnistdnyt tulevai-
suusvaliokunnan raporttien perusteella jatkohankkeita.

Tulevaisuusselonteossa ja myds tulevaisuusvaliokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa pu-
hutaan teknologiasta, digitalisaatiosta, robotisaatiosta, tekodlysté seké alustataloudesta. Tulevai-
suusvaliokunnan teknologiaraporteista on vaikea 16ytéd ndille vastinetta, koska kyseiset yleiské-
sitteet pirstoutuvat lukuisten sovellutusten alle. Esimerkiksi tekodlyssé tai robotisaatiossa ei ole
kyse yhdestd teknologiasta, vaan pikemminkin teknologiakoreista, joissa néitd geneerisié tekno-
logioita sovelletaan mité erilaisimpiin tarpeisiin ja tehtéviin. Yhteensovittamisen vaikeus johtuu
myos siitd, ettd tulevaisuusvaliokunnan teknologian ennakoinnin ldht6kohtana eivét ole teknolo-
giat, vaan ihmisten ja yhteiskunnan tarpeet eli arvonluontiverkot. Arvonluontiverkko kuvaa maa-
ilmanlaajuisiin yleisinhimillisiin tarpeisiin perustuvaa teknologisen ja yhteiskunnallisen muutok-
sen aluetta.

Teknologioiden merkitys on tulevaisuusvaliokunnan raporteissa arvioitu 20 arvonluontiverkos-
ton kautta. Sadan tirkeimmaén teknologian listalle paésseiden teknologisten ratkaisujen ennakoi-
daan onnistuessaan avaavan merkittdvia lisiarvon mahdollisuuksia néihin arvonluontiverkostoi-
hin vuoteen 2037 mennessa. Tutkitut arvonluontiverkostot ovat seuraavat: henkildliikenne, tava-
ra-litkkenne, tavaroiden valmistus, ravinto, energia, raaka-aineet, rakennettu ymparisto ja kunnos-
sapito, vaihdanta, etdvaikuttaminen, koneiden palvelu/hallintotyd, ihmisten ty6/ansainta, tervey-
den ylldpito, toimintakyvyn palauttaminen, havaitseminen/tietiminen, osaamisen siirto/néytté-
minen, eldmykset, turvallisuus, luottamus ja yhteistyokyky, tarkoituksellisuus sekid
valtarakenteet/paitoksien osaavuus.

Sata Suomelle tirkeintd teknologiaa tarjoaa kansallisesti ja globaalisti parhaita ratkaisuja ndiden
tarpeiden tiyttdmiseen. Téstd ndkokulmasta ei ole perusteltua sanoa, etti teknologia vahentéisi
toitd. Pdinvastoin, teknologiat luovat ty6td ja globaaleja liiketoimintamahdollisuuksia ihmisten ja
yhteiskuntien ongelmien ratkaisemisessa.

Tulevaisuusvaliokunta piivittdd parhaillaan sadan tirkeimmaén teknologian listaa. Tutkimus val-
mistuu helmikuussa 2018. Télla kertaa paivitystyo tehdéén yhteistyokumppanien kanssa. Muka-
na paivitystydssd ovat muun muassa valtioneuvoston kanslia, ty6- ja elinkeinoministerid, sosiaa-
li- ja terveysministerid, Suomen Akatemia, TEKES, VTT, Sitra, SAK, EK ja TEK. Ar-viointiin
on myds lisétty liiketoimintapotentiaalin rinnalle arviot muutoksen hallintaan tarvittavista sdi-
dospuitteista ja kuhunkin teknologiaan liittyvistd uusista ammateista.

Esimerkkejéd ennakoiduista koneiden tekeméin ty6hon liittyvistd uusista ammateista ovat robot-
titurvallisuuden tarkastaja, robottisiirtdjd, robottitydnjohtaja, robottikouluttaja, robottityon suun-
nittelija ja robottienergia-avustaja, tavaranléhettéjé ja -kulunvalvoja ja -huolija, tavaran kauko-
lastaaja ja purkaja, tavararobottien ja tavaroiden pelastaja ja joukkoistuskuljetuksen valvoja, mal-
linvalintakonsultti, 3D-tulostaja, -tuunaaja ja -lahivalmistaja, tavarastailisti, raaka-ainekonsultti,
tavaraohjelmoija, robottivalmistuksen tarkastaja, kiinteistovalvomomestari, robottirakennusma-
teriaalisddtdjé, robottirakennusmestari, -arkkitehti ja -valvoja, kunnossapitokauko-ohjaaja, enna-
koija, etdavustaja, robottiliitkenteen "fleet manager", 3D-mittaaja ja mallintaja, tavarastylisti, kau-
punkiviljeliji, aineenvaihdunta-analyytikko, etékokki, off-grid-huoltotarkastaja, nanokuituin-
sindori, rakentajarobottiasentaja ja -ohjaaja, peukutusmanageri, alustalobbari, kyberturvamies,
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loT-riskianalyytikko, robottivakuutusarvioija, robottikenttdhuoltaja, mainekauppias, viran-
omaisfasilitoija, ldhipalvelunvalittidjd, mikrovakuuttaja, omavaraiskonsultti, diagnostiikkaval-
mentaja, implanttiasentaja, biosalapoliisi, proteesinsdétdjd, virtuaaliopas, faktantarkastaja, Al-
psykologi, etdoppimismentori, virtuaalisomistaja, VR-tapahtumakoordinaattori, pilviturvapalve-
lukonsultti, joukkoistusrekrytoija, vertaistydn moderaattori, motivaatiosuunnittelija, koheesio-
manageri, tarpeenetsiji/logoterapeutti, heimopaéllikko ja hallinnon pelillistdja.

Sata radikaalia teknologiaa on valittu tarpeiden eli arvoverkostojen nidkdkulmasta. Y1la olevat
ammatit on perusteltu samojen tarpeiden, kuten esimerkiksi litkkkumisen, turvallisuuden, tervey-
den ja ravinnon kautta. Robotti-alkuisissa ammateissa kyse on robotin kanssa tydskentelevén ih-
misen tyostd. Kevailld 2018 julkaistavassa Radikaalit teknologiat -raportissa niité ja satoja mui-
ta ammatteja avataan ja perustellaan hieman tarkemmin.

Kahdessa osassa toteutettu tulevaisuusselonteko on hyvd tulevaisuuspolitiikan innovaatio,
Jjoka lisdd tulevaisuusselonteon tunnettuutta, tasoa ja vaikuttavuutta. Kaksiosainen toimin-
tamalli mahdollistaa myés sidosryhmien entistd paremman osallistumisen tulevaisuudesta
kéytivddn keskusteluun. Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd tulevaisuusselonteko teh-
dddn jatkossakin kahdessa osassa.

Tulevaisuusvaliokunnan kokemukset sidosryhmid osallistaneesta avoimesta mietintovalio-
kunnan ja kaikkien lausuntovaliokuntien yhteiskuulemisesta olivat hyvid, joten tulevai-
suusvaliokunta jatkaa timdn toimintamallin kehittimistd myés jatkossa tulevaisuus- ja
Agenda2030-mietintdjd kdsitellessddn. Suurin hyéty yhteisestd avoimesta kuulemisesta on
heti kdsittelyn alkuvaiheessa. Valiokunnat kuulevat muutenkin jossakin mddrin samoja
asiantuntijoita. Jarkevdd olisi kuulla ndmd samat asiantuntijat ja asiaan liittyvit ulkoiset
sidosryhmidit yhdessd.

Tulevaisuusvaliokunnan asiantuntijakuulemisten perusteella tyomarkkinoilla on tapahtu-
massa rakenteellinen muutos, joka johtuu digitalisaation mahdollistamista uusista toimin-
tamalleista, kuten esimerkiksi alusta- ja jakamistaloudesta. Ndmd uudet toimintamallit
muuttavat perinteisid tyotehtdvid sekd tekevdt jotkin tehtdvdt tarpeettomiksi samalla kun
syntyy myos uusia tyotehtdvid.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd jotkut alustatalousyritykset ovat jo rakentaneet me-
kanismeja, joissa sosiaaliturva ja verotus otetaan huomioon. Ndmd kansainviliset kdytdin-
teet tulisi avata paremmin tulevaisuusselonteon toisessa osassa toimenpiteitd ja politiikka-
vaihtoehtoja pohdittaessa.

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd alustatyo ndyttdisi kehittyvin nykyisten ammattien ja
tyotehtdvien osana uutena tyon tekemisen tapana sekd myos nykyisen tyon rinnalla toi-
meentuloa, hyvinvointia ja vapaa-aikaa tdydentdvind toimintana.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemisten perusteella epdtyypilliset tyosuhteet lisddntyvit hy-

vin hitaasti. Tilastojen perusteella Suomen tyémarkkinat ovat kuitenkin polarisoitumassa.
Suomalaisessa yhteiskunnassa pitkddn jatkunut tasa-arvon kasvu on vihintddnkin hidas-
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tunut. Tyon murrosta on siksi tarkasteltava tulevaisuusselonteon toisessa osassa myos po-
larisaation ja tasa-arvon néikokulmasta.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd tyotehtivien ja tyosuhteiden sekd tyopaikkojen mddrdn
muutoksille, palkkakehityksen polarisaatiolle sekd ihmistyon korvaamiselle teknologialla,
toiminnan ulkoistamiselle ulkomaille ja itsensd tyollistimiselle on useita eri syitd ja tilan-
teen taustalla on useita eri trendejd ammateista, toimialoista ja yksiloistd riippuen. Tamdn
nykytilanteen tarkempi avaaminen on tehtdvd ennen toimenpiteistd pddttimistd.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemisten perusteella itsensdtyéllistiminen ja yksinyrittimi-
nen ovat kasvaneet. Vaikka kasvu on vield mddrdllisesti pientd, niin se on ollut suhteelli-
sesti merkittivdd. Tamdn kasvun syyt on valiokunnan mielestd selvitettivd tulevaisuusse-
lonteon toisessa osassa paremmin. Myés itsensdtyollistijien, yksinyrittdjien ja yritysten
kollektiivinen edunvalvonta on turvattava uusilla tyémarkkinoilla.

Monissa lausunnoissa todetaan, ettd itsensdtyollistaminen on jo nyt vakiintunut osaksi
tyon teettdmistapojen muutoksia, palkkatyonteon ja yrittdjyyden raja on jo hdmdrtynyt.
Tulevaisuusvaliokunnan saamissa lausunnoissa ehdotetaan, ettd luovan talouden toimin-
tamalleja tutkimalla ja kehittimdlld voidaan [6ytdd ratkaisuja, joita voidaan hyodyntdd
myos muissa ammateissa. Tulevaisuusvaliokunnan mielestd luovat alat ovat merkittivdi
tyollistdjd ja luovien alojen moniammatillisia itsensd tyéllistimisen, yksinyrittimisen ja
pirstaleisen tyon hallintamalleja voidaan hyddyntdd myds muilla toimialoilla.

Luovan talouden lisdksi myds maatalousyrittdjyyden uusia toimintamalleja on selvitettdvdi
paremmin, koska sivutoimisessa maatalousyrittdmisessd yhdistyvdt samalla tavalla yrittd-
Jyys ja palkkatyé. Kolmas pilotoinnin arvoinen kokonaisuus on osatydkykyisten tyoskente-
lyn parempi mahdollistaminen. Ndilld kaikilla kolmella osa-alueella on mahdollisuus sa-
maan aikaan lisdtd nykyisten tyontekijéiden hyvinvointia sekd kehittdd samalla hyvien
kéytintojen avulla ratkaisuja tulevaisuuden tyoeldmdn tarpeisiin.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd nuorisotyéttomyyden syyt ja sen vihentdmisen toimenpi-
teet on kdsiteltdvd tulevaisuusselonteon toisessa osassa erikseen ja erityiselld huolella.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd nuorten tulevaisuusmietinnossd esittamdt huolenai-
heet huomioidaan tulevaisuusselonteon toisessa osassa siten, ettd toimenpiteissd kdsitel-
lddn erikseen myos nuorten tarpeet, ja ettd kdynnissd oleva murrosprosessi selitetddn ja
avataan myds nuorille tulevaisuususkon edistimiseksi ja nuorten eldmdnvalintojen tueksi
esimerkiksi tulevaisuusselonteoista tiivistetylld oppimateriaalilla, jota voidaan hyodyntdd
koulujen tulevaisuuskasvatuksessa sekd oppilaanohjauksessa.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd kaikki eivdt syystd tai toisesta selvid arjesta ja jat-
kuvasti kasvavista osaamisen haasteista. Siksi on huolehdittava siitd, ettd kaikilla ihmisil-
ld on jokin arvokas yhteiskuntaan kiinnittymisen mahdollisuus. Tdtd voi edistid myéds yh-
teistyossd kolmannen sektorin kanssa.
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Tulevaisuusvaliokunnan mielestd kaikki tulevaisuusselonteon toisessa osassa esitettdvdt
toimenpide-ehdotukset on arvioitava ja perusteltava myos sen suhteen, miten ne tukevat
kestdvdd kehitystd, tasa-arvokehitystd ja osallisuutta.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd tyon murroksen hallinnan tdrkeimpid toimenpiteitd on
huolehtia sosiaaliturvasta. Tyon murrokseen liittyen uusia sosiaaliturvan ja yrittd-jien
neuvontapalveluiden tarpeita voivat aiheuttaa esimerkiksi epdtyypillisissd tyosuhteissa
toimivat, itsensdtyollistdjdt ja yksinyrittdjdt.

Tulevaisuusvaliokunta kiirehtii tyolainsddddnnon kehittimistd. Tyolainsddddnnon harki-
tuilla muutoksilla voidaan samaan aikaan turvata tyontekijoiden oikeudet ja hyvinvointi
sekd mahdollistaa uudet, innovatiiviset litketoimintamallit ja tyopaikat.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd tulevaisuusselonteon toisen osan toimenpide-ehdotuk-
sissa on otettava huomioon verolainsddddnnon, tyolainsddddnnon ja sosiaalilainsddddn-
non sdddostarpeet politiikkajohdonmukaisesti. Tulevaisuusvaliokunta on jo aiemminkin
(TuVL 7/2016 vp — HE 134/2016 vp) lausunut, ettd " Normeilla ja sdddoksilld on tirked
merkitys: niilld luodaan turvallinen ja tasa-arvoinen yhteiskunta ja sisdmarkkinat Euroo-
passa. Sddntelyn on kuitenkin oltava mahdollisimman yksinkertaista, perusteltua ja uutta
mahdollistavaa. Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd sddntelyn parantamisen ja raken-
teellisten uudistusten pilotiksi valitaan mikrotyollistymisen ja -yrittdjyyden byrokra-
tialoukkujen poistaminen. Tyon vastaanottamisen on oltava mahdollisimman helppoa ja
taloudellisilta vaikutuksiltaan ennakoitavaa niin, ettei tyon vastaanottamisesta aiheudu ta-
loudellista riskid esimerkiksi lyhyt- ja osa-aikaisia toitd vastaanottavalle.”

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd vaikka tulevaisuusselonteossa etsitddn toimenpitei-
td erityisesti Suomelle, niin tyon murros on globaali ilmié ja Suomi on osa kansainvdlistd
Vhteisod. Kuten ilmastonmuutos, myds tyon murros on niin kutsuttu kiperd ongelma, joka
edellyttid kansainvilistd yhteistyétd varsinkin EU-tasolla. Mahdollisuuksiin tarttumista
voi edistdd myds pohjoismaisella yhteistyélld. Esimerkiksi liikkuvuutta voi lisdtd ja siten
tyotekoa helpottaa pohjoismaisia rajaesteitd purkamalla.

Tulevaisuusvaliokunta yhtyy tyoeldmd- ja tasa-arvovaliokunnan nikemykseen tulorekiste-
rin tdrkeydestd ja kannustaa siihen, ettd tulorekisterin sovellusmahdollisuudet saadaan
tutkittua ja hyodynnettyd tdysimddrdisesti. Tulevaisuusvaliokunta kannattaa myos erilais-
ten digitaalisten portfolioiden kdyttéonottoa niin, ettd myods itseis- ja kdyttoarvoinen va-
paaehtoinen tyd tulee paremmin ndkyville.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd sote- ja maakuntauudistuksen henkiléstomddrdn
muutokset ja siirtymiset sektoreilta toiselle ovat toteutuessaan historiallisesti merkittdvid.
Téssd murroksessa on kiinnitettdvd huomiota myéds henkiloston hyvinvointiin, jaksami-
seen ja osaamisen kehittimiseen sekd prosessien laatuun.

Tulevaisuusvaliokunta on jo aiemmin Agenda2030-mietinndssddn (TuVM 1/2017 vp —

VNS 1/2017 vp) edellyttinyt, ettd " kestdvin hyvinvoinnin edistimiseksi on kehitettivd
erityisesti BKT:lle rinnakkaisia hyvinvointitalouden mittareita, kuten esimerkiksi inhimil-
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lisen kehityksen indeksid (HDI), aidon kehityksen indikaattoria (GPI) ja kestdvdin taloudel-
lisen hyvinvoinnin indeksid (ISEW)".

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd niiltd osin kuin tyé mahdollisesti on murroksessa, niin
parhaillaan kdytettivit mittarit eivdt kykene tdtd muutosta kunnolla kuvaamaan. Erityi-
sesti puuttuu mittareita rahatalouden ulkopuolella tehtivin tyon arvon tunnistamiseen.
Vastuullisen ja vaikuttavan pddtoksenteon tueksi tarvitaan parempia mittareita kuvaa-
maan muun muassa alusta- ja jakamistaloutta, vaihtoarvoista, itseisarvoista ja kdyttéar-
voista tyotd, itsensd tyollistamistd ja yksinyrittdmistd, tyomarkkinapositioiden vaihtumista
ja samanaikaisuutta sekd kansalaisten hyvinvointia. Makrotaloudellisen tarkastelun tuek-
si ja muutoksen ymmdrtdmiseksi tarvitaan myos yksilolihtoisid ja laadullisia mittareita.

Jotkut tyoeldmdn tulevaisuudesta tulevaisuusvaliokunnalle lausuneet asiantuntijat huo-
mauttivat, ettd tulevaisuusselonteon ensimmdisessd osassa ei ole huomioitu kansalaisten
ndkemyksid tyémarkkinoiden kehityksestd. Niiden kautta voidaan kuitenkin ymmdrtdd pa-
remmin ihmisten ratkaisuja niin tyomarkkinoilla kuin muussakin eldmdssd. Tyon tulevai-
suutta on tulevaisuusvaliokunnan mielestd ylipddtddn tarkasteltava suuremmassa mddrin
vksiliden nikékulmasta, koska yksiloiden tilanteet ovat erilaisia ja yksildiden kyky vasta-
ta tyéeldmdn muutoksiin on erilainen.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd tulevaisuusselonteon toisen osan toimenpiteissd tulee
huomioida yrityksissd vallitseva digitaalisen liiketoimintaosaamisen puute.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd tyon tulevaisuuskeskustelussa on myés kolmas kes-
kustelulinja: tyon kytkokset energia- ja raaka-ainevirtoihin sekd kestdvin kehityksen ta-
voitteisiin (Agenda2030). Yhteiskunnan ekologinen uudistaminen vaatii mittavasti tyotd.
Suomalainen yhteiskunta ja koko maailma on uudelleen rakennettava hiilineutraaliksi. On
rakennettava vihdpddstoistd energiaa, uudistettava rakennuskanta ja litkennejdrjestelmd
sekd kehitettdva kestdvdd maataloutta. Samaan aikaan Suomen on tultava toimeen vihem-
mdlld materian kulutuksella eli elettdvd resurssiviisaasti. Kaikki timd luo myos tyotd, ja
siksi kestdvin kehityksen merkitys tyon tulevaisuudelle voi olla suurempi kuin digitalisaa-
tion. Tdtd ei tulevaisuusvaliokunnan mielestd ole otettu riittdvdsti huomioon tulevaisuus-
selonteon ensimmdisessd osassa.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd on tarkedd, ettd kaikilla on tasavertainen mahdollisuus
kasvattaa inhimillistd pddomaansa. Kasvatus, koulutus ja kotouttaminen ovat sosiaalisia
investointeja, joiden varassa yhteiskunta kehittyy. Kasvatuksen ja myohemmin koulutuk-
sen ydintehtdvd on luoda ihmiselle vdilineitd ja luottamusta omaan pdrjddmiseensd eli mi-
ndpystyvyyden tunne, jolle oppiminen voi rakentua.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat puhuivat kumulatiivisesta osaamisesta ja
sujuvista opintopoluista. Taitoja ja tietoja tulee voida kerryttdid koko eldmdn ja tyéuran
ajan niin, ettd ne tdydentyvdt ja syvenevdt ajan kuluessa. Siksi koulutusjdrjestelmdcd on ke-
hitettdvd pitkdjdnteisesti kokonaisuutena varhaiskasvatuksesta modulaariseen tdydennys-
Jja muuntokoulutukseen asti. Ervi koulutusasteiden vilisen yhteistyon tulee olla saumatonta
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Jjajoustavaa. Tarvitaan myds nopeampaa muuntokoulutusta sekd kevyempid ja joustavam-
pia ndyttokokeita.

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd Suomi on nopeasti menettdmdssd edelldkdavijyyttddn
osaamisyhteiskuntana. Suomella on monipuolinen ja laadukas koulutusjdrjestelmd, mutta
globaali osaamiskilpailu kovenee. Edelldikdivijdasemaan ja osaamiseen perustuvan kilpai-
lukyvyn sdilyttdminen edellyttdd jatkuvaa ja pitkdjdnteistd investoimista koulutusjdrjestel-
mddn, tutkimukseen ja kehittdmiseen. Pelkkd nykytilan ylldpitiminen ja toiminnan talou-
dellinen tehostaminen eivit riitd edelldkdvijyyteen, ja ilman edellikéivijyytti ei ole kilpai-
luetua.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd koulutus on paras tapa edistdd tyollistymistd. Kor-
kealaatuinen osaaminen on myds Suomen kilpailukyvyn perusta.

Tulevaisuusvaliokunta kannattaa tulevaisuuskasvatuksen edistimistd kouluissa. Kyky en-
nakointiin ja proaktiiviseen tulevaisuusajattelun vahvistavat yksilon mindpystyvyyttd sekd
aktiivista kansalaisuutta.

Koulutusjirjestelmdd kehitettdessd on huolehdittava myés sukupuolten tasa-arvon toteu-
tumisesta. Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd esimerkiksi PISA-tulosten perusteella
tyttojen ja poikien vdililld on merkittivid eroja koulumenestyksessd.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd tulevaisuusselonteon toisessa osassa on kdsiteltavd
myos ne perinteiset tyot, jotka eivdit juurikaan muutu. Ndilldkin aloilla on osaamistarpeita,
Ja niilld voi olla myds tyévoimapulaa esimerkiksi suurten ikdluokkien eldkéitymisen vuok-
si. Tulevaisuuden tyéeldmdstd ei mydskddn saa antaa liian teknologiakeskeistd ja moni-
mutkaista kuvaa.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa, ettd teknologia luo tyotd. Teknologinen murros muuttuu
tyoksi ja hyvinvoinniksi sitd nopeammin ja paremmin, mitd nopeammin, laajemmin ja sy-
véllisemmin panostamme uuteen teknologiaan. Tulevaisuusselonteon toisessa osassa on
tulevaisuusvaliokunnan mielestd tarkasteltava myés niitd ilmiditd, joissa teknologia luo
tyotd. Sosiaaliturvan kehittimisen tarve ja silpputyon merkitys voi ylikorostua selonteos-
sa, kun teknologian uutta tyétd luovia trendejd ei huomioida. Vastaavasti toimenpide-eh-
dotuksissa on tulevaisuusvaliokunnan mielestd huomioitava se, minkdlaisia resursointeja
teknologinen edelldkdvijyys Suomelta edellyttid.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd uuteen teknologiaan ja sen mahdollistamiin uusiin toi-
mintamalleihin ei saa suhtautua liian deterministisesti. Pddtoksentekijéiden velvollisuute-
na on arvioida muutoksen vaikutukset ja ohjata teknologian kehitys sdddospuitteilla sellai-
seen suuntaan, ettd muutos lisdd ihmisten hyvinvointia.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd tulevaisuus on omissa kdsissamme. Tulevaisuuteen
voi vaikuttaa poliittisella pddtoksenteolla. Tulevaisuusvaliokunta pitdd tirkednd sitd, ettd
Vvhteiskunnassa kdydddn laajaa, avointa ja moniarvoista arvokeskustelua tyon tulevaisuu-
desta ja siitd, minkdlaisen yhteiskunnan me haluamme. Pelkdin sopeutumisen sijaan tarvi-
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taan myonteinen ilmapiiri uuden luomiseen ja tulevaisuuteen vaikuttamiseen. Yhteiselld
keskustelulla ja vahvalla osaamisella Suomella on hyvdt edellytykset olla tyon murroksen
ja hyvinvoinnin kasvun mallimaa. Arvioitaessa tulevaisuudessa tarvittavia monenlaisia
uusia taitoja, tulee kiinnittdd huomiota myos suomalaisen yhteiskunnan ja sen kansalais-
ten sivistyksen perustana oleviin ikiaikaisiin arvoihin, taitoihin ja kasvatustavoitteisiin.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Tulevaisuusvaliokunnan paatdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy kannanoton selonteon VNS 6/2017 vp johdosta.

Valiokunnan kannanottoehdotus
Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto

1. tekee tulevaisuusselonteon myods tulevaisuudessa kahdessa osassa dialogisuuden ja
osallistamisen edistimiseksi.

2. huomioi tulevaisuusselonteon toisessa osassa paremmin Agenda2030-toimenpideohjel-
man vaikutukset tulevaisuuden tyohon sekd arvioi ja perustelee kaikki tulevaisuusselon-
teon toisessa osassa esitettdvit toimenpide-ehdotukset sen suhteen, miten ne tukevat eko-
logisesti kestdvdd kehitystd, tasa-arvokehitystd ja osallisuutta.

3. ottaa tulevaisuusselonteon toisen osan toimenpide-ehdotuksissa huomioon verolainsdd-
ddnnén, tyélainsddddnnon ja sosiaalilainsddddnnon sdddostarpeet politiikkajohdonmu-
kaisesti ja poistaa byrokratialoukkuja itsensdtyollistamisestd, yksinyrittdjyydestd, pirsta-
leisista tyosuhteista sekd tyomarkkina-asemassa tapahtuvista statussiirtymistd.

4. kehittdd ja tutkii tulorekisterin sovellusmahdollisuuksia niin, ettd se saadaan hyddynnet-
tyd tdysimddrdisesti. Tulevaisuusvaliokunta kannattaa myds erilaisten digitaalisten port-
folioiden kdyttéonottoa niin, ettd myés itseis- ja kdyttoarvoinen vapaaehtoinen tyo tulee
paremmin nékyville.

5. tarkastelee myos niitd ilmiditd ja trendejd, joissa teknologia luo uutta tyotd. Vastaavasti
toimenpide-ehdotuksissa on tulevaisuusvaliokunnan mielestd huomioitava se, minkdlaisia

resursointeja teknologinen edelldkdvijyys Suomelta edellyttid.

6. selvittid nuorisotyottomyyden syyt ja ottaa ne huomioon tulevaisuusselonteon toisessa
osassa erikseen ja erityiselld huolella.

7. ottaa tulevaisuuselonteon toisessa osassa kdyttoon parempia mittareita, joilla voidaan
aidosti kuvata ja ymmdrtdd kdynnissd olevia tyéeldmdn muutoksia.
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8. kehittid matalan kynnyksen osaamisjdrjestelmdd kokonaisuutena varhaiskasvatuksesta
modulaariseen tdydennys- ja muuntokoulutukseen asti niin, ettd oppiminen on elinikdistd
ja osaaminen kumuloituu. Eri koulutusasteiden vilisen yhteistyon tulee olla saumatonta ja
Joustavaa ja opintopolkujen sujuvia yli koulutusasteiden ja oppilaitosrajojen.

9. edistdd laajaa, avointa ja moniarvoista arvokeskustelua tyon tulevaisuudesta ja siitd,
minkdlaisen yhteiskunnan me haluamme; tdlld tavalla lisdtddn luottamusta tulevaisuuteen
ja osallistetaan ihmiset mukaan tulevaisuuden tekemiseen.

Helsingissd 13.12.2017
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Thomas Blomqvist r
varapuheenjohtaja Merja Mikisalo-Ropponen sd
jasen Harri Jaskari kok

jisen Anna Kontula vas

jasen Pentti Oinonen sin

jasen Aila Paloniemi kesk

jasen Olli-Poika Parviainen vihr
jasen Arto Pirttilahti kesk

jasen Tuomo Puumala kesk

jésen Joona Résdnen sd

jasen Sari Tanus kd

jasen Lenita Toivakka kok

jasen Sinuhe Wallinheimo kok
jasen Ville Vahdmaki ps

varajisen Eeva-Johanna Eloranta sd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Olli Hietanen
valiokunnan pysyvi asiantuntija Maria Hoyssa
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