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VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Direktiiviehdotus on osa Eurooppa-neuvoston
Lissabonissa kdynnistiméd talousuudistuspro-
sessia, jonka tavoitteena on tehdd EU:sta maail-
man kilpailukykyisin ja dynaamisin osaamista-
lous vuoteen 2010 mennessd. Ehdotuksen mu-
kaan palvelujen todellisten sisémarkkinoiden to-
teuttaminen on tdhén tavoitteeseen padsemisen
ehdoton edellytys. Palvelualan huomattavia kas-
vu- ja tyollistimismahdollisuuksia ei toistaisek-
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si ole voitu hyddyntdd palvelutoiminnan kehitté-
mistd sisdmarkkinoilla haittaavien lukuisten es-
teiden vuoksi.

Direktiivilld pyritdén edistimédn palveluiden
vapaata liikkuvuutta yleisesti, yli sektorirajo-
jen. Se on luonteeltaan laajan soveltamisalan
puitedirektiivi. Tavoitteena on luoda oikeudel-
linen kehys, jolla poistetaan palvelujentar-

Versio 2.0



TyVL 5/2004 vp — E 6/2004 vp

joajien sijoittautumisvapauden ja rajan yli tar-
jottavien palvelujen vapaan liikkkuvuuden esteet.

Direktiivid sovelletaan ldhtokohtaisesti kaik-
kiin taloudellisen intressin sisdltdmiin palve-
luihin lukuun ottamatta rahoituspalveluita, sdh-
koisid palveluita ja osin kuljetuspalveluja, joi-
den osalta on jo olemassa omat sektoridirektii-
vit. Direktiivid sovelletaan myos yleishyodylli-
siin taloudellisiin palveluihin. Soveltamisalaan
kuuluvat esim. jakelu-, rakennus-, vapaa-ajan-,
vuokraus-, turva-, tyonvilitys- ja terveyspal-
velut sekd sdddeltyjd ammatteja harjoittavien
tarjoamat palvelut (esim. ladkarit, lakimiehet ja
veroneuvojat). Direktiivid ei sovelleta kolman-
sista maista tarjottaviin palveluihin.

Jasenmaiden tulee parantaa ja yksinkertaistaa
palvelujen tarjontaan liittyvid hallinnollisia me-
nettelyjddn. Lahtokohtana on nk. yhden luukun
palvelu. Toisesta jisenmaasta tulevan palvelun-
tarjoajan tulee voida sijoittautua vastaanotta-
vaan maahan samoin ehdoin ja yhtd tehokkain
menettelyin kuin "kotimaistenkin" palvelun-
tarjoajien. Lupamenettelyjen osalta vaaditaan
nopeutta, yksinkertaisuutta, ldpindkyvyyttd ja
lupien pysyvyyttd. Keskeisimmit madrdykset
koskevat lupaharkinnassa kiellettyjd tai arvioi-
tavia vaatimuksia (art. 14—15). Kiellettyjd ovat
myds palvelun tarjoajan tai hdnen tyontekijoit-
tensd kansallisuuteen liittyvit vaatimukset, kiel-
lot sijoittautua useampaan kuin yhteen jdsen-
maahan, rajoitukset valita sijoittautumisen luon-
ne sekd yksittdistapauksellinen, esimerkiksi ta-
loudelliseen tai markkinatilanteeseen liittyva lu-
paharkinta.

Ehdotuksen keskeisin periaate on, ettd palve-
luntarjoajan tulee noudattaa oman alkupera-
maansa lainsdddantod myos tarjotessaan palve-
luja rajan yli muissa jdsenvaltioissa. Vastaan-
ottajamaa ei saa asettaa lisdvaatimuksia palve-
luntarjoajalle. Silld ei myoOskddn ole vélitonta
valvontavelvoitetta tai -oikeutta. Vastaavasti
ldhtomaan viranomaisten tulee valvoa palvelun-
tarjoajan toimia myds muissa jdsenmaissa.

Alkuperdamaaperiaatteesta on yleisid poik-
keuksia liittyen postipalveluihin sekd sdhko-,
kaasu- ja vesijakelupalveluihin. Alkuperdmaa-
periaatetta ei sovelleta viranomaisten vastik-

keetta tarjoamiin palveluihin, jotka liittyvét so-
siaali-, kulttuuri-, koulutus- ja oikeusvelvoittei-
den tiyttdmiseen.

Alkuperdmaaperiaatteeseen ehdotetaan maa-
rdaikaisia poikkeusjérjestelyjd, jotka koskevat
varojensiirtoa, uhkapelejd ja velkojen perintéa.
Niiden osalta komissio valmistelee erityistd ala-
kohtaista sddntelyd. My0s ammattipdtevyyden
tunnustamiseen liittyvat edellytykset muodosta-
vat poikkeuksen 1dhtdmaaperiaatteesta.

Ehdotukseen sisédltyy méaérdyksid ldhetet-
tyihin tyontekijoihin sovellettavista sdédnndista.
Lahtokohtana on ldhetettyjd tyontekijoitd koske-
va direktiivi 96/71/EY, jonka mukaan tyoskente-
lymaan viranomaiset valvovat, ettd ldhetettyyn
tyontekijddn sovelletaan tyoskentelymaan ehto-
ja.

Jos ldhetetty tyontekijd tulee kolmannesta
maasta, tulee ldhettidjan huolehtia, etti tyonteki-
jélld on 1ahtomaassa vaadittavat luvat (mm. oles-
kelu- ja tyolupa) ja pitevyydet. Vastaanottaja-
maa ei voi ndité vaatia.

Valtioneuvoston kanta

Alustavien selvitysten perusteella kauppa- ja
teollisuusministerid suhtautuu ehdotukseen 14h-
tokohtaisesti positiivisesti ja pitdd sitd oikean-
suuntaisena ja perusteltuna. Ministerio pitdd eh-
dotusta vaikutuksiltaan varsin laajana, mutta
katsoo sen perustuvan dynaamiseen ja valikoi-
vaan ldhestymistapaan ja keskittyvdn esteisiin,
joilla on eniten kdytdnnon merkitysta.
Direktiiviehdotuksen yksi keskeisimmisti ta-
voitteista on tarpeettoman byrokratian karsimi-
nen. Suomessa on vdhén luvanvaraisia tai muu-
toin erityisesti sddnneltyjd palveluelinkeinoja.
Myds hallinnolliset menettelyt ovat melko ke-
vyitd ja nopeita. Sen sijaan useissa muissa EU-
maissa byrokratian karsiminen on vield alkuvai-
heessa. Monimutkaiset ja epéselvét hallinnol-
liset menettelyt vaikeuttavat sekd ulkomaisten
yritysten sijoittautumista seké rajan yli tapahtu-
vaa palveluntarjontaa. Tdlld asialla on erityistd
merkitystd suomalaisille vientiyrityksille.
Kansallisesti tulee huolellisesti kartoittaa eh-
dotuksen keskeisimmat vaikutukset. Alustavas-
sa tarkastelussa erityisalueina ovat nousseet



esiin mm. uhkapelien sddntely, luvanvaraiset
palveluelinkeinot, nk. yhden luukun viranomais-
palvelut, terveyspalvelujen kansallinen korvaa-
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minen ja ldhtOmaaperiaatteen noudattaminen
yleisesti.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Euroopan unionin ja sen jisenmaiden ongelma
on hidas talouskasvu ja siitd aiheutuva korkeana
pysytteleva tyottomyys. Palveluelinkeinoilla voi
olla huomattava tyollisyyttd edistdvd vaikutus
koko unionissa. Palvelut ovat kuitenkin pii-
asiassa luonteeltaan paikallisia ja henkilokohtai-
sia, ja ne edellyttdvit usein asioimista didinkie-
lelld. Néin ollen voi olla epérealistista odottaa,
ettd palvelujen vapaa liikkuvuus edistdd olennai-
sesti EU:n tydllisyys- ja kilpailukykyongelmien
ratkaisemista. Yrityspalvelujen merkitys on kui-
tenkin kasvussa, ja niiden osalta palvelujen va-
paan liikkuvuuden helpottamisella voi olla posi-
tiivista merkitysta.

Suomessa vallitsee laaja elinkeinovapaus eiké
ylimitoitettuja esteitd tai rajoituksia ulkomais-
ten yritysten sijoittumiselle tai niiden harjoitta-
malle palvelujen tarjonnalle ole. Meilld on hyva
ja korruptoitumaton hallinto, jossa myos sdhkoi-
nen asiointi on jo pitkilti otettu kdyttoon. Direk-
tiivi ei siis tuo varsinaista lisdarvoa Suomen
omien kidytdnt6jen parantamisen nidkokulmasta.

Ehdotettu direktiivi voi kuitenkin olla hyo-
dyllinen, jos sen avulla voidaan raivata keinote-
koisia esteitd suomalaisten palveluyritysten me-
nestymisen tieltd. Monissa EU-maissa byrokra-
tian karsiminen on vield alkuvaiheessa. Moni-
mutkaiset ja epdselvit hallinnolliset menettelyt
vaikeuttavat sekd suomalaisten yritysten sijoit-
tautumista niihin ettéd rajan yli tapahtuvaa palve-
luntarjontaa. Erityisesti PK-yritysten kannalta
on tirkedd, ettd syrjivit ja suhteettoman raskaat
hallinnolliset menettelyt saadaan purettua. Tés-
td syystd valiokunta puoltaa direktiiviechdotuk-
sen hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja
muutosehdotuksin.

Tyomarkkinoiden hiirioton toiminta

Ehdotuksen l&htokohtana ovat olleet tavaroiden
liikkkuvuutta koskevat sddnnokset. Palvelumark-
kinat poikkeavat kuitenkin olennaisesti tavara-
markkinoista. Sisdmarkkinoilla liikkuville tava-
roille on mahdollista asettaa yhteiset laatu- ja
turvallisuusvaatimukset ja vield valvoakin niitd
kohtuullisesti, mutta palveluiden kohdalla vai-
himmaislaatutason yhtendistiminen ja sen val-
vonta on vaikeaa. Palvelujen litkkuessa liikkuu
usein myds tyovoimaa, koska vuokratyd, aliura-
kointi ja tyovoiman vélitys luetaan palveluihin.
Palveluissa on siis ldhes aina kyse ihmisistd ja
tyomarkkinoista, eikd niihin siksi voida mekaa-
nisesti soveltaa samoja periaatteita kuin tavaroi-
hin.

Valiokunta katsoo, ettd direktiivid valmistel-
taessa ei ole riittdvésti paneuduttu sen tydoikeu-
delliseen ulottuvuuteen. Ehdotetun direktiivin
tyomarkkinakysymyksiin liittyvdt monet ongel-
mat johtuvat siitd, ettd direktiivi pyrkii johdon-
mukaisesti toteuttamaan alkuperdmaaperiaatet-
ta tyoskentelymaaperiaatteen sijasta. Se tarkoit-
taa, ettd palveluntarjoajaa koskee ainoastaan sen
maan lainsdddanto, johon palveluntarjoaja on si-
joittautunut. Sen sijaan tyoskentelymaan oikeut-
ta ja mahdollisuuksia valvoa palveluntarjoajan
toimintaa alueellaan rajoitetaan merkittavasti.
Jos direktiivi toteutuu ehdotetussa muodossa, se
vihentdd merkittdvésti sellaisen jdsenmaan toi-
mintamahdollisuuksia, joka tosissaan haluaa
vilttdd harmaan tyon ja véirinkdytokset tyo-
markkinoillaan. Direktiivi voi rohkaista keinot-
telua ja edistdé postilokeroyritysten perustamis-
ta sellaisiin jdsenmaihin, joissa valvonta on hei-
kointa ja joissa verot ja maksut ovat alhaisim-
mat.

Direktiivi luo epirealistisen ja ndenndisen
valvontatilanteen. Tehokasta valvontaa voidaan
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tehda vain sielld, missa tyo tosiasiallisesti suori-
tetaan, ja tyontekoaikana. Direktiivi johtaisi sii-
hen, ettd esimerkiksi Suomen viranomaisten tu-
lisi valvoa, ettd suomalaiset yritykset noudatta-
vat 28 maassa kunkin maan lainsddddnnon ja
tyoehtosopimusten tyoolosuhteita ja tyoehtoja
koskevia sddnnoksid. Valiokunnan késityksen
mukaan sisdmarkkinoiden héiridttdmén toimin-
nan turvaaminen onnistuu parhaiten, kun kukin
maa valvoo omaa lainsdddidntdddn omalla
alueellaan ja kun sen viranomaisille annetaan
riittdvat keinot tehokkaan valvonnan toteuttami-
seen.

Tyodmarkkinajérjestoilléd on ainakin suomalai-
sessa tyomarkkinajirjestelméssd paras tieto tyo-
ehtosopimusten sisdllostéd ja selked intressi nii-
den noudattamisen valvontaan. Valiokunta ko-
rostaakin tyomarkkinajirjestdjen merkitysti ja
vastuuta tydolosuhteita ja tydehtoja valvottaes-
sa ja katsoo, ettd niille tulee turvata asianmukai-
set keinot osallistua valvonnan toteuttamiseen.

Lihetetyt tyontekijit
Ehdotuksen 24 ja 25 artiklaan siséltyy maédrayk-

sddnnodistd. Sddnndsten ldhtdkohtana on léhetet-
tyja tyontekijoitd koskeva direktiivi, jonka mu-
kaan ldhetettyyn tyOntekijdén sovelletaan tyds-
kentelymaan ehtoja ja tydskentelymaan viran-
omaiset suorittavat tarvittavat tyosuhteeseen ja
tyoskentelyolosuhteisiin liittyvit tarkastukset ja
valvonnan.

Direktiiviehdotus rajoittaa merkittédvasti tyds-
kentelymaan mahdollisuuksia valvoa palvelun-
tarjoajan toimintaa alueellaan poistamalla vel-
voitteen sdilyttdd tyontekijoitd koskevia asiakir-
joja vastaanottavan maan alueella ja kieltimalld
lupien ja ennakkoilmoitusten vaatimisen sekd
velvollisuuden asettaa edustaja kohdemaahan.

Eduskunta on viime vuosina useaan otteeseen
vaatinut tydsuhteiden ehtojen valvonnan tehos-
tamista ja tiukempia toimenpiteitd harmaan ta-
louden estdmiseksi. Juuri hyvéksytyssd uudessa
ulkomaalaislaissa ulkomaalaisten tydsuhteen
ehtojen valvontaa pyritddn tehostamaan. Lisdksi
eduskunta hyvéksyessddn lain EU:n uusien ja-

senmaiden kansalaisten tyonteko-oikeutta kos-
kevasta siirtymiajasta edellytti, ettd hallitus val-
mistelee kiireellisesti esitykset toimenpiteiksi,
joilla tehostetaan ldhetettyjen tyontekijoiden
tyosuhteiden ehtojen valvontaa, ja tuo téti tar-
koittavat esitykset eduskunnan késiteltdviksi
syysistuntokauden 2004 aikana.

Direktiiviehdotuksen 24 ja 25 artiklan sdin-
nokset ovat selkedssd ristiriidassa néiden edus-
kunnan juuri tekemien paitosten kanssa. Artik-
lojen hyvéksyminen tekisi kdytdnndssd mahdot-
tomaksi harmaan talouden estdmisen ja tyoehto-
jen noudattamisen valvonnan. Direktiiviehdo-
tuksen sdédnnokset viranomaisyhteistyon paran-
tamisesta ja tietojenvaihdon lisddmisesté ovat si-
ninsd hyvii ja kannatettavia, mutta ne eivit mil-
tddn osin pysty korvaamaan vastaanottajamaas-
sa tapahtuvaa valvontaa. Valiokunta katsoo, ettd
lahetettyjd tyontekijoitd koskevat artiklat 24 ja
25 tulee poistaa direktiiviehdotuksesta.

Direktiivin soveltamisala

Direktiivissd kédytetddn hyvin laajaa palvelujen
késitettd. Tastd seuraa, ettd myos direktiivin so-
veltamisala on hyvin laaja, miké vaikeuttaa sen
seurausten kattavaa arviointia.

Direktiivin soveltamisala on monelta osin
epdselva ja tulkinnanvarainen. Valiokunta pitdi
valttdmattomana, ettd direktiivin soveltamisala
rajataan tiysin yksiselitteisesti niin, ettd tulkin-
taongelmia ja tarvetta hakea tulkintaa tuomiois-
tuimesta ei paise syntymaén.

Suomessa peritdén osasta peruspalveluja eri-
laisia maksuja, jolloin on mahdollista, ettd di-
rektiivid sovelletaan myds ndihin peruspalvelui-
hin. Valiokunta ei pidd titd perusteltuna, vaan
katsoo, ettd julkista tukea saavat sosiaali-, ter-
veys- ja muut hyvinvointipalvelut tulee rajata ta-
mén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle,
myds niiden erityisluonteen takia. Jos niiden
osalta joltain osin katsotaan olevan tarvetta EU-
tason sédtelylle, se tulee tehdé erilliselld direk-
tiivilld, jossa voidaan nyt kisiteltdvdd yleisdi-
rektiivid paremmin ottaa huomioon alan erityis-
kysymykset.



Direktiiviehdotus ei koske kuljetuspalveluja
siltd osin kuin niistd sddnnelldén nk. litkennepo-
lititkan oikeusperustan nojalla annetuissa muis-
sa yhteison sdddoksissd. Tallaisia sdddoksid on
maantie-, rautatie-, meri- ja lentoliikenteen osal-
ta. Kuljetusalalla direktiiviehdotusta sovellettai-
siin saadun tiedon mukaan ainakin taksiliiken-
teeseen, sairaankuljetukseen seki vainajien kul-
jetukseen, joista ei ole EU-sdadoksid. Direktii-
vin soveltamisala on kuitenkin kuljetuspalvelu-
jen osalta epdselva.

Taksiliikennettd koskee Suomessa lupajérjes-
telmé, jolla pyritddn varmistamaan koko maan
kattava, turvallinen ja luotettava taksipalvelu
kaikille tarvitsijoille. Kansanterveyslain mu-
kaan kunnan tehtivina on huolehtia sairaankul-
jetuksen jarjestdmisestd. Luvanvaraisesta henki-
l6liikenteestd tielld annetun lain mukaan ilman
liikennelupaa saa suorittaa sairaankuljetusta val-
tion, kunnan, kuntayhtymaén tai sairaalan hallin-
nassa olevalla sairasautolla. Sairaankuljetusta
sdddellddn nykyisin paitsi liitkenteen harjoitta-
mista koskevissa sddnnoksissd my0s sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalan saddoksissa.
Luonteeltaan sairaankuljetus on muuttunut vaa-
tivaksi ensihoidoksi ja olennaiseksi osaksi sai-
raanhoitoketjua.

Valiokunta ei pidé perusteltuna, ettd taksilii-
kenteesté tai sairaankuljetuksesta sdddetdén til-
laisessa yleisdirektiivissd. Myo0s direktiivin so-
veltamisalan selkeyttimiseksi on valiokunnan
kasityksen mukaan tarkedd, ettd kaikki kuljetus-
palvelut yksiselitteisesti rajataan timan direktii-
vin soveltamisalan ulkopuolelle. Siltd osin kuin
perusteltua tarvetta EU-tasoiseen sdédntelyyn nii-
den osalta on, sdéntely tulee tehda alakohtaisilla
erityisdirektiiveilld. Samalla valiokunta edellyt-
tdd, ettd satamapalvelut ahtaus mukaanluettuna
jaavat direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
niin, ettd satamaty6t voidaan jatkossakin siilyt-
tdd rekisteroidyilld satamatyontekijoilld Suo-
mea velvoittavan ILO:n yleissopimuksen n:o
137 mukaisesti.
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Tyoévoimapalvelut

Tyonvilityspalvelut ja tydvoiman vuokraus ovat
direktiiviehdotuksen mukaisia palveluita. Direk-
tiivin soveltamisalaan eivdt kuulu viranomais-
ten vastikkeetta tarjoamat palvelut, jotka liitty-
vit sosiaali-, kulttuuri-, koulutus- ja oikeusvel-
voitteiden tdyttdimiseen. Valtio hoitaa vastik-
keetta sosiaalisten tehtiviensa tayttdmiseksi jul-
kista tydvoimapalvelua, joten direktiivid ei il-
meisesti sovellettaisi sithen. Sen sijaan sitd so-
vellettaisiin yksityisiin rekrytointipalveluihin ja
tyovoiman vuokraukseen.

Suomen yksityistd tyonvélitystd koskevat
sdannokset perustuvat padosin ILO:n yksityisid
tyonvilitystoimistoja koskevaan yleissopimuk-
seen n:o 181 ja merenkulkijoiden tyonvélitysta
koskevaan yleissopimukseen n:o 179, jotka Suo-
mi on ratifioinut. Julkisesta tydvoimapalvelusta
annetussa laissa sdddetddn tyonvilityksen mak-
sukielloista. Tydllistymiseen suoranaisesti tih-
tadvistd tyonvalityspalveluista ei saa perid mak-
sua henkilbasiakkaalta. Tyonvélitys merenkulki-
joille on kiellettyd, jos siitd peritddn maksu.
Kéaytdnnossd tyonantajia koskeva maksukielto
rajoittaa vuokratyon kéyttod merenkulussa. Seu-
raamuksista tyonvilityksen maksukieltojen rik-
komisesta séédetdin rikoslaissa.

Julkisesta tyovoimapalvelusta annetussa lais-
sa sdddetddn yksityisten tydvoimapalvelujen il-
moitusvelvollisuudesta ja yksityisten tyovoima-
palvelujen tarjoajien velvollisuudesta toimittaa
tyovoimapalveluja koskevia tietoja tyoministe-
ridlle. Tydsuojelun valvonnasta ja muutoksen-
hausta tydsuojeluasioissa annetun lain mukaan
yksityisid tydvoimapalveluja tarjoava on velvol-
linen ilmoittamaan toiminnan aloittamisesta tyo-
suojeluviranomaiselle.

Direktiiviehdotus kieltdd asettamasta velvoi-
tetta antaa ilmoitus toimivaltaiselle viranomai-
selle ja rajoittaa mahdollisuuksia sddtaa pakolli-
sista enimmaéis- tai vdhimmaishinnoista. Nain
ollen direktiiviehdotuksen hyvidksyminen voisi
johtaa siihen, ettd nykyiset tyonvélityksen mak-
sukieltoja ja ilmoitusvelvollisuutta koskevat
sdanndkset jouduttaisiin muuttamaan.

Valiokunta pitda térkeénd, ettd EU:n saadok-
sid valmisteltaessa huolehditaan siitd, ettd sdi-
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dokset ovat sopusoinnussa jdsenmaita sitovien
ILO:n sopimusten kanssa. Valiokunta katsoo,
ettd tyonvilityspalvelut tulee joko rajata direk-
tiivin soveltamisalan ulkopuolelle tai direktiivi-
ehdotusta tulee muuttaa niin, ettd nykyiset tyon-
vilityksen maksukiellot ja yksityisten tydvoima-
palvelujen valvontamenetelmét voidaan siilyt-
taa.

Lausunto

Lausuntonaan tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta
ilmoittaa,

ettd valiokunta yhtyy hallituksen myén-

teiseen kantaan direktiiviehdotuksen
hyviksymisestd edellyttien, ettd

Helsingissa 28 péivind huhtikuuta 2004

direktiiviehdotuksen soveltamisala sel-
vennetddn niin yksiselitteiseksi, ettei
siitd aiheudu tulkintaongelmia;

ldhetettyjd tyontekijoitd koskevat artik-
lat 24 ja 25 poistetaan;

direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
rajataan sosiaali-, terveys- ja muut jul-
kisin varoin tuetut hyvinvointipalvelut
sekd kaikki kuljetuspalvelut, mukaan lu-
kien sairaankuljetus, ja satamapalve-
lut, mukaan lukien ahtaus; ja ettd

tyonvdlityspalvelut joko rajataan direk-
titvin soveltamisalan ulkopuolelle tai
niitd koskevia sddnnoksid muutetaan
niin, ettd tyonvilityspalvelujen maksut-
tomuus ja mahdollisuudet valvoa yksi-
tyisid tyévoimapalveluja turvataan.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

vpj. Anne Holmlund /kok
jés.  Sari Essayah /kd
Susanna Haapoja /kesk
Heidi Hautala /vihr
Anneli Kiljunen /sd
Esa Lahtela /sd
Pehr Lov /v (osittain)
Riikka Moilanen-Savolainen /kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Ritva Bickstrom.

Markus Mustajérvi /vas
Leena Rauhala /kd

Paula Risikko /kok

Jukka Roos /sd

Tero Ronni /sd

Jaana Yla-Mononen /kesk

vjds. Simo Rundgren /kesk.
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Euroopan parlamentin ja neuvoston ehdotus di-
rektiiviksi  palveluista sisdmarkkinoilla (E
6/2004 vp) on hyvin merkittdva avaus, joka liit-
tyy Eurooppa-neuvoston Lissabonissa kdynnis-
tdimddn talousuudistusprosessiin. Direktiivi on
luonteeltaan laajan soveltamisalan puitedirektii-
vi.

Tydeldmi- ja tasa-arvovaliokuntakisittelyn
aikana kdvi ilmi, ettd jopa huippuasiantuntijat
ovat erimielisié ehdotuksen vaikutuksista. Olen-
naisia mielipide-eroja ilmenee mm. juridisista
tulkinnoista, soveltamisalasta, direktiiviehdo-
tuksen mahdollisista vaikutuksista talouteen ja
tyomarkkinoiden toimintaan sekd ehdotuksen
suhteesta muuhun lainsdddédntoon. Valiokunta
on lausunnon perusteluissa ja lausumissa kiin-
nittdnyt huomiota aivan oikeisiin asioihin, mut-
ta se ei aseta kyseenalaiseksi direktiiviehdotuk-
sen alkuperdmaaperiaatetta.

Alkuperdamaaperiaatteen mukaan palveluntar-
joajia koskevat ainoastaan alkuperdmaan kansal-
liset sdddokset. Kansallisilla sdddoksilléd tarkoi-
tetaan sadannoksid, jotka koskevat palvelutoimin-
nan aloittamista ja harjoittamista, palveluntar-
joajan kéyttaytymistd, palvelun laatua tai sisél-
tod, mainontaa, sopimuksia ja vastuukysymyk-
sid. Erityinen ongelma lienee rajanveto siité,
mika yritys myy palveluita rajan yli ja miké taas
on sijoittunut toiseen maahan.

Suomi joutuisi direktiiviesityksen mydtd val-
vomaan palveluita myyvien yritysten toimia 28
maassa. Vastaavasti muut maat valvoisivat
omien yritystensd toimintaa Suomessa. Useiden
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Markus Mustajarvi /vas

tutkimusten mukaan Suomi on maailman véhi-
ten korruptoitunut maa. Suomi voi valvontavel-
voitteensa asianmukaisesti tiyttdd, mutta muut
maat eivét sithen kykene. Niin yritykset ja tyo-
voima asetetaan eriarvoiseen asemaan pdinvas-
taisista tavoitteista huolimatta. Direktiiviesityk-
sen yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi mainitaan
tarpeettoman byrokratian karsiminen. Tavoite
on hyviksyttdvd, mutta esitys tulee johtamaan
tehottoman byrokratian lisddntymiseen ilman
haluttuja tuloksia.

Direktiivilld ldhetetyistd tyontekijoistd sdi-
delldén erikseen lueteltujen tydsuhteen vdhim-
maisehtojen tdyttymistd, ja silloin sovelletaan
sen maan ehtoja, jossa tyo tehddin. Téssikin ta-
pauksessa valvontavastuun rajat ldhettivin ja
vastaanottavan maan vililld ovat epdselvit, eikd
luotettavaa valvontajérjestelmdd ole tiedossa.
Sama ongelma syntyy palveludirektiiviesityk-
sen myOtd, mutta vaikutukset ovat laajuudeltaan
ja taloudelliselta merkitykseltdéin olennaisesti
suurempia.

Direktiiviehdotus on ristiriitainen, ja sen kes-
keinen osa, alkuperdmaaperiaate, tekee mahdot-
tomaksi tydmarkkinoiden ja palveluiden kaupan
asianmukaisen valvonnan. Niin ollen katson,
ettd direktiiviehdotus esitetyssd muodossaan tu-
lisi hylata.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd direktiiviesitys hyldtdcdn.
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