Valiokunnan mietinté6 TyVM 14/2021 vp— HE 222/2020 vp

Tyoelima- ja tasa-arvovaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyosopimuslain 3 luvun 5 §:n ja merityésopimuslain
4 luvun 5 §:n muuttamisesta

JOHDANTO
Vireilletulo
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- markkinointijohtaja Peter Vesterbacka

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
oikeusministerid

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT
Suomen Merimies-Unioni SMU ry
Suomen Varustamot ry

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tydsopimuslakia ja meritydsopimuslakia. Kummassakin
laissa kilpailukieltosopimuksia koskevaa sdanndstd muutettaisiin siten, ettd tyonantajan velvolli-
suus maksaa kilpailukieltosopimuksesta korvausta tyontekijille laajennettaisiin koskemaan kaik-
kia kilpailukieltosopimuksia. Liséksi ehdotetaan sdddettdviksi korvauksen maksamisajankoh-
dasta ja tyonantajan oikeudesta irtisanoa kilpailukieltosopimus.

Esitys liittyy padministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman toteuttamiseen.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2022.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Hallituksen esityksessa ehdotetaan tyosopimuslain ja meritydsopimuslain kilpailukieltosopimuk-
sia koskevien pykélien muuttamista siten, ettd tyonantajan velvollisuus maksaa kilpailukieltoso-
pimuksesta korvausta tyontekijdlle laajennetaan koskemaan kaikkia kilpailukieltosopimuksia.
Talla hetkelld korvausvelvollisuus koskee vain yli kuuden kuukauden pituisia kilpailukieltosopi-
muksia.

Esityksen tavoitteena on véhenti4 laissa sdédettyjen edellytysten vastaisia kilpailukieltosopimuk-
sia erityisesti ennaltachkdisemélld niiden tekemistd. Korvausvelvollisuuden arvioidaan esityksen
mukaan tehokkaasti rajoittavan perusteettomien kilpailukieltosopimusten tekemistd. Samalla sdi-
lytetddn kuitenkin myds mahdollisuus kilpailukieltojen kéyttoon silloin, kun ne ovat laissa sdé-
dettyjen edellytysten mukaisesti perusteltuja.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisté syistd ja saamansa selvityksen perusteella tydeld-
mé- ja tasa-arvovaliokunta pitda esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena ja puoltaa lakieh-
dotusten hyvéksymistd muuttamattomina jaljempéné esitettdvin huomioin.

Korvausvelvollisuus

Kilpailukieltosopimuksia koskevaa tydsopimuslain 3 luvun 5 §:44 ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, ettd sithen lisdtdén sddnnokset tydonantajan velvollisuudesta maksaa tyontekijélle korvausta
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kilpailukieltosopimuksessa sovitulta rajoitusajalta, korvauksen méaréstd ja korvauksen maksa-
misajankohdasta. Korvauksen suuruus riippuu tyontekijan palkasta ja kilpailukieltosopimukses-
sa sovitun rajoitusajan (aika, jonka kilpailukieltosopimus tydsuhteen paéttymisen jalkeen on voi-
massa) pituudesta. Jos kilpailukieltosopimuksessa on sovittu enintdén kuuden kuukauden rajoi-
tusajasta, korvaus on 40 % tyontekijan palkasta vastaavalta ajalta. Jos sovittu rajoitusaika on yli
kuusi kuukautta, korvaus on koko rajoitusajalta 60 % palkasta. Korvauksen méérin porrastami-
sen tarkoituksena on ohjata lyhyempien kilpailukieltosopimusten tekoon.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa korvausvelvollisuuden asettamisen tarkoituksenmukai-
suus kyseenalaistettiin, uusien taloudellisten rasitteiden asettamista yrityksille kritisoitiin ja kor-
vausvelvollisuuden suuruutta pidettiin kohtuuttomana. Toisaalta korvausvelvollisuutta pidettiin
myos perusteltuna mutta riittiméttoméand. Valiokunta yhtyy hallituksen esityksessi esitettyyn ar-
vioon korvausvelvollisuudesta tehokkaana keinona ennaltachkéistd perusteettomien kilpailukiel-
tosopimusten tekemisti. Korvausvelvollisuuden voidaan perustellusti olettaa vihentdvén sellais-
ten kilpailukieltosopimusten kayttod, joilla ei ole yrityksen ydintoiminnan kannalta olennaista ta-
loudellista arvoa, kuten silloin, kun kilpailukieltosopimuksen kiyttd ei tosiasiassa liity liikesalai-
suuden suojaamiseen. Korvauksen tason suhteen voidaan hallituksen esityksessi kuvatulla taval-
la pitdd perusteltuna, ettei sen osalta merkittavésti poiketa keskeisissé kilpailijamaissa kéytdssa
olevista korvaustasoista, jolloin my6s todennikdisesti voidaan vilttda se, ettd muutoksella olisi
olennaisia vaikutuksia yritysten sijoittautumiseen Suomeen.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa nousi esiin my0s nédkemys siitd, ettd korvausta tulisi mak-
saa vain silloin, kun kilpailukieltosopimuksen ehdot estivit uudelleentydllistymisen. Tydelama-
ja tasa-arvovaliokunta pitéé tiltd osin perusteltuna esityksessd valittua 1dhtokohtaa, jonka mu-
kaan korvaus ei ole vahingonkorvauksen luonteista vaan kaavamainen, kilpailukieltosopimuksen
tekemiseen ja siihen liittyvéédn sidonnaisuuteen perustuva korvaus. Kaytdnndssé on hyvin tapaus-
kohtaista ja erittdin vaikeaa arvioida, mitkd ovat kunkin kilpailukieltosopimuksen vaikutukset
tyontekijén toimintamahdollisuuksiin tydsuhteen ja myShemmin rajoitusajan aikana.

Kilpailukieltosopimuksen irtisanominen

Hallituksen esityksen mukaan kilpailukieltosopimus voidaan tehdé enintédén vuodeksi kuten ny-
kyéankin. Sellaisia tilanteita varten, joissa olosuhteet ja kilpailukieltosopimuksen tarve muuttu-
vat tyOsuhteen aikana, ehdotetaan esityksessé sdddettdviksi nimenomaisesti siitd, ettd tyonanta-
jalla on oikeus irtisanoa kilpailukieltosopimus. T&lldin noudatettava irtisanomisaika on viahin-
tddn kolmasosa kilpailukieltosopimuksessa sovitun rajoitusajan pituudesta. Irtisanomisajan on
kuitenkin aina oltava véhintdan kaksi kuukautta. TyOnantaja ei kuitenkaan voi irtisanoa kilpailu-
kieltosopimusta enééd sen jilkeen, kun tydntekijé on jo irtisanoutunut tydsuhteestaan.

Asian kisittelyn aikana nostettiin esiin kysymys siitd, tuleeko tydnantajalla olla oikeus irtisanoa
kilpailukieltosopimus my0s tydsuhteen péittdmisen jilkeen. Valiokunta toteaa, etté kilpailukiel-
tosopimuksen irtisanomisessa on kyse siité, ettd tyonantaja irtisanoo sellaisen tyontekijad sitovan
sopimusvelvoitteen, joka on voimassa tyonantajan hyvéksi. Vaikka kilpailukieltosopimus kos-
kee vain tydsuhteen paéttymisen jilkeistd aikaa, voi kilpailukielto kuitenkin jo tydsuhteen aikana
vaikuttaa tyontekijdn toimintaan ja toimintamahdollisuuksiin. Irtisanomisaika on perusteltu sen
vuoksi, etteivét tydantajat tekisi kilpailukieltosopimuksia varmuuden vuoksi, koska niisté irtau-
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tuminen olisi kustannuksetonta vield siindkin vaiheessa, kun tydntekijé on irtisanoutunut tydsuh-
teesta. My0s tyontekijan perusteltuja odotuksia on syytéd suojella. Tyontekijan kannalta on esi-
merkiksi ongelmallista, jos tyOnantaja irtisanoo kilpailukieltosopimuksen ilman irtisanomisaikaa
vield siiné vaiheessa, kun tyontekijé on irtisanoutunut ja kilpailukieltosopimuksen vuoksi ja sen
mukaiseen korvaukseen nojautuen sopinut aloittavansa uudessa tyossa kilpailukieltosopimuksen
mukaisen rajoitusajan jalkeen.

Siirtymdsddnnokset ja taannehtiva sddntely

Kilpailukiellosta johtuvaa korvausvelvollisuutta koskevan sééntelyn ehdotetaan tulevan sovellet-
tavaksi myds olemassa oleviin, ennen uuden lain voimaantuloa sovittuihin kilpailukieltosopi-
muksiin vuoden siirtyméajan kuluttua. Lainsdddénnostd seuraa siten velvollisuus maksaa kor-
vausta my0s ennen lain voimaantuloa sovituista kilpailukieltosopimuksista vuoden siirtyméajan
kuluttua. Ehdotettavan lain voimaantulon jilkeisen vuoden ajan niihin ennen lain voimaantuloa
sovittuihin kilpailukieltosopimuksiin sovelletaan edelleen nykyistd siéntelyd. Perustuslakivalio-
kunta on tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunnalle antamassaan lausunnossa (PeVL 22/2021 vp)
arvioinut ehdotettua voimassa oleviin kilpailukieltosopimuksiin taannehtivasti puuttuvaa séénte-
lyd perustuslain 15 §:ssd turvatun omaisuudensuojan kannalta.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd omaisuuden perustuslainsuoja turvaa myos so-
pimussuhteen pysyvyyttd, mutta kielto puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden koskematto-
muuteen ei ole perustuslakivaliokunnan kéytanndssd muodostunut ehdottomaksi. Sopimusten si-
tovuus ja pysyvyys kytkeytyvét osapuolten perusteltujen odotusten suojaamiseen. Perustuslaki-
valiokunta toteaa edelleen, ettd sen kiytdnndssé perusteltujen odotusten suojaan on tulkittu kuu-
luvan oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sdéntele-
vén lainsdddanndn pysyvyyteen niin, ettd tillaisia seikkoja ei voida sédénnelld tavalla, joka koh-
tuuttomasti heikentiisi sopimuspuolten oikeusasemaa.

Hallituksen esityksessé lain soveltamista myds ennen lain voimaantuloa tehtyihin sopimuksiin
perustellaan silld, ettei tydntekijoitd aseteta korvauksen suhteen erilaiseen asemaan riippuen sii-
td, onko kilpailukieltosopimuksesta sovittu ennen vai jilkeen lain voimaantulon. Taannehtivaa
soveltamista pidetddn esityksen mukaan perusteltuna myds sen vuoksi, ettd silld edistetdédn perus-
tuslain 18 §:ssd turvattua jokaisen oikeutta lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Korvausvelvollisuuden ulottamisen ennen lain voimaantuloa
sovittuihin kilpailukieltosopimuksiin arvioidaan esityksessd todennédkdisesti vihentdvin laissa
sdddettyjen edellytysten vastaisten toimeentulon hankkimisen vapautta rajoittavien kilpailukiel-
tosopimusten maérdé niihin liittyvien uusien kustannusten vuoksi.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd ehdotukselle korvaussdéntelyn taannehtivasta
soveltamisesta on esitetty hyvaksyttivid perustuslain 6 ja 18 §:44n kytkeytyvid perusteita. Sééan-
telyn oikeasuhtaisuuden kannalta merkityksellistd on perustuslakivaliokunnan mukaan, ettei eh-
dotetuilla muutoksilla ole vaikutusta ennen lain voimaantuloa sovittujen kilpailukieltosopimus-
ten pitevyyteen vaan ainoastaan kilpailukiellosta johtuvaan korvaukseen ja ettd uutta sdantelya
sovelletaan olemassa oleviin sopimuksiin vasta, kun lain voimaantulosta on kulunut vuosi. Sa-
moin merkitysté on siirtymékautta koskevalla siéntelylld, jonka mukaan tydnantajalla on oikeus
ilman irtisanomisaikaa irtisanoa ennen lain voimaantuloa sovittu kilpailukieltosopimus vuoden
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kuluessa lain voimaantulosta. Edelld oleviin perusteluihin viitaten tydeldma- ja tasa-arvovalio-
kunta pitéd valittua siéntelyratkaisua tarkoituksenmukaisena.
Lopuksi
Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta toteaa lopuksi, ettd kattavampi tilasto- tai tutkimustieto kilpai-
lukieltosopimusten yleisyydestd Suomessa on tarpeen. Valiokunta painottaa, ettd lainsdadanto-
muutosten vaikutuksia ja kilpailukieltojen kaytto4 tulee seurata aktiivisesti lain voimaantulon jil-
keen ja tarvittaessa toimenpiteisiin mahdollisten epékohtien korjaamiseksi tulee ryhtyé ripedsti.
Valiokunta esittdd, ettd hallitukselta edellytetddn selvitystd lainsdddédnnon vaikutuksista vuoden
2023 loppuun mennessi. (Valiokunnan lausumaehdotus)
VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan paétosehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 222/2020 vp sisdltyvit
1. ja 2. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy yhden lausuman. (Valiokunnan lausumaehdotus)

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus antaa selvityksen tyéeldimd- ja tasa-arvovaliokunnalle
lainsddddnnon vaikutuksista vuoden 2023 loppuun mennessd.
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Helsingissa 14.10.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Aino-Kaisa Pekonen vas
varapuheenjohtaja Katja Taimela sd
jasen Kim Berg sd

jasen Bella Forsgrén vihr

jésen Atte Kaleva kok

jasen Tuomas Kettunen kesk

jasen Rami Lehto ps

jasen Niina Malm sd

jasen Hanna-Leena Mattila kesk
jasen Anders Norrback r

jasen Ilmari Nurminen sd

jésen Arto Satonen kok

jasen Ruut Sjoblom kok

jasen Riikka Slunga-Poutsalo ps
varajdsen Mikko Lundén ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

istuntoasiainneuvos Miika Suves
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Vastalause 1

Vastalause 1

Perustelut

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tydsopimuslakia ja merityosopimuslakia.
Kummassakin laissa kilpailukieltosopimuksia koskevaa sdé&nndstéd muutettaisiin siten, ettd tyon-
antajan velvollisuutta maksaa kilpailukieltosopimuksesta korvausta tyontekijille laajennettaisiin
koskemaan kaikkia kilpailukieltosopimuksia. Liséksi ehdotetaan sééddettdvéksi korvauksen mak-
samisajankohdasta ja tyonantajan oikeudesta irtisanoa kilpailukieltosopimus.

Valiokunnan kuulemat asiantuntijat eivét ole olleet yksimielisié esitetyn muutoksen vaikutuksis-
ta ja tarpeellisuudesta. Yhtdiltd korvausvelvollisuuden asettamisen tarkoituksenmukaisuus ky-
seenalaistettiin, uusien taloudellisten rasitteiden asettamista yrityksille kritisoitiin ja korvausvel-
vollisuuden suuruutta pidettiin kohtuuttomana. Toisaalta korvausvelvollisuutta pidettiin myos
perusteltuna mutta riittiméttoméand. Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa nousi esiin my9s né-
kemys siitd, ettd korvausta tulisi maksaa vain silloin, kun kilpailukieltosopimuksen ehdot estévét
uudelleentydllistymisen.

Esityksen tavoitteena on véhenti4 laissa sdédettyjen edellytysten vastaisia kilpailukieltosopimuk-
sia erityisesti ennaltachkdisemalld niiden tekemistd. Nyt kuitenkin hallituksen esitys voi johtaa
sithen, ettd lain edellytykset tayttdvidkin ja yritykselle tarpeellisia sopimuksia voi jadda tekemét-
td kustannusten pelossa. Tdmé voi my0s vaikuttaa yritysten halukkuuteen palkata uutta osaavaa
tydvoimaa, miké osaltaan heikentdi yritysten kilpailukykyé kehittyvilld markkinoilla.

Esityksessd ei mydskddn kiinnitetd riittdvasti huomiota lain muutosten puolueettomaan seuran-
taan, miké voi johtaa tulevaisuudessa yksipuolisiin ndkemyksiin lain vaikuttavuudesta.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmé tunnistaa yhtéélta yritysten tarpeen suojella liikesalaisuuk-
siaan seké toisaalta sen, ettd kaavamaisesti tydsopimuksiin lisdtyt kilpailukieltosopimukset voi-
vat perusteettomasti hankaloittaa tyontekijoitd vaihtamasta tydpaikkaa, mikéli kilpailukieltosopi-
muksen ehdot on mééritelty niin epdmééraisesti, ettd kaytdnndssd minké tahansa saman alan tyon
vastaanottaminen olisi mahdollista tulkita kilpailukiellon rikkomiseksi. Valiokuntaryhmé kiin-
nittda kuitenkin huomiota siihen, etté perusteeton ja tarpeettoman laajaksi mééritelty kilpailukiel-
tosopimus on téllékin hetkelld pateméton.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmaé katsoo, etté hallituksen esityksessé on kyse asiasta, johon pi-
tdisi ensisijaisesti l10ytdd yhteisymmaérrys tydmarkkinajirjestdjen kesken ja vasta tdmén jédlkeen
tuoda asia eduskunnan pédtettdviksi. Nyt ndin ei ole kuitenkaan tapahtunut, vaan asia on tuotu
eduskunnan péétettaviksi huonosti valmisteltuna ja riitaisena. Tarpeettomien seké tarpeettoman
laajojen kilpailukieltosopimusten vélttdminen on ensisijaisesti tydmarkkinajarjestdjen edunval-
vontakysymys.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmaé katsookin, ettei asiasta ole tarkoituksenmukaista paattad hal-
lituksen sanelemana tilla valmistelulla, kun asiassa kuullut tydmarkkinajérjestot ja asiantuntijat
ovat hyvin erimielisid arvioissaan saéntelyn tarpeellisuudesta ja vaikutuksista. Parempi vaihtoeh-
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to on ottaa asiassa aikalisd, palata neuvottelupdytiin ja tuoda eduskunnan péatettavaksi uusi esi-
tys, kun tydomarkkinajérjestot ovat padsseet yhteisymmarrykseen siité, kuinka ongelma tulisi rat-
kaista.

Ehdotus

Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotukset hylatdén.

Helsingissd 14.10.2021

Rami Lehto ps
Riikka Slunga-Poutsalo ps
Mikko Lundén ps
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Vastalause 2

Vastalause 2

Perustelut

Hallituksen esityksessd (HE 222/2020 vp) ehdotetaan muutettavaksi tydsopimuslakia (55/2001)
sekd meritydsopimuslakia (756/2011) siten, ettd mainituissa laeissa sdddettéisiin tarvittavat muu-
tostarpeet kilpailukieltosopimusten kédyton edellytysten tiukentamiseksi.

Hallituksen esitys on sinilldén kannatettava. Hallituksen esitykseen on kuitenkin jdényt joitain
valuvikoja, joita valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on tullut ilmi.

Hallituksen esitys ei mahdollista tydnantajalle mahdollisuutta irtisanoa kilpailukieltosopimusta,
mikali tyontekijd on paittényt tydsopimuksen. Tdmai johtaa kéytdnndssd kohtuuttomiin tilantei-
siin, joissa tyOnantaja on velvollinen maksamaan kilpailukieltosopimukseen perustuvaa kor-
vausta esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa tyontekijd oma-aloitteisesti ei edes siirry kéytén-
ndssé kilpailevan tydnantajan palvelukseen.

Kéaytdnndsséd timéd muodostuisi tydnantajalle ylimaéraiseksi taloudelliseksi rasitteeksi tilantees-
sa, jossa kilpailukieltosopimuksen noudattaminen ei olisi tarkoituksenmukaista. Tdmaé voi johtaa
tyonantajan kannalta kohtuuttomaan tilanteeseen.

Hallituksen esitys ei sisdlld perusteluita sen osalta, miksi valittuun séddntelymalliin on lausuntopa-
lautteesta huolimatta paddytty. Kéytinnossé valittu sdéintelymalli ei riittavalld tavalla varmista,
ettd muuttuneet olosuhteet voidaan ottaa tarkoituksenmukaisella tavalla huomioon.
Kokoomuksen valiokuntaryhmi katsoo edelld mainituista syistd, ettd esitysti on perusteltua
muuttaa siten, ettd tyonantajalla olisi mahdollisuus irtisanoa kilpailukieltosopimus myos tilan-
teissa, joissa tyontekijad on péattinyt tydsopimuksen omasta aloitteestaan.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

etti 1. ja 2. lakiehdotus hyviksytidén muutettuina (Vastalauseen muutosehdotukset).
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Vastalauseen muutosehdotukset

Laki

tyosopimuslain 3 luvun S §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan tydsopimuslain (55/2001) 3 Iuvun 5 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa 597/2018,
seuraavasti:

3 luku

Tyontekijin velvollisuudet

58§
Kilpailukieltosopimus

(1—3 mom. kuten TyVM)

Tyonantajalla on oikeus irtisanoa kilpailukieltosopimus noudattaen irtisanomisaikaa, jonka pi-
tuuden on oltava vdhintddn kolmasosa rajoitusajan pituudesta, kuitenkin véhintdan kaksi kuu-
Kautta. I e O - T e -

(5 ja 6 mom. kuten TyVM)

(Kuten TyVM)
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Valiokunnan mietinté6 TyVM 14/2021 vp
Vastalause 2

Laki

merityésopimuslain 4 luvun 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan meritydsopimuslain (756/2011) 4 luvun 5 §, sellaisena kuin se on osaksi laissa 608/
2018, seuraavasti:

4 luku

Tyontekijin velvollisuudet

58§
Kilpailukieltosopimus

(1—3 mom. kuten TyVM)

Tyonantajalla on oikeus irtisanoa kilpailukieltosopimus noudattaen irtisanomisaikaa, jonka pi-
tuuden on oltava vdhintddn kolmasosa rajoitusajan pituudesta, kuitenkin véhintdan kaksi kuu-
Kautta, I e L i e

(5 ja 6 mom. kuten TyVM)

(Kuten TyVM)

Helsingissd 14.10.2021
Arto Satonen kok

Atte Kaleva kok
Ruut Sjoblom kok
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