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piteiden edellytyksistd annetun lain ja tyéaikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta
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den edellytyksistd annetun lain ja ty6aikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta (HE 14/2025 vp): Asia on
saapunut ty0eldma- ja tasa-arvovaliokuntaan mietinndn antamista varten. Asia on lisiksi ldhetet-
ty perustuslakivaliokuntaan ja sosiaali- ja terveysvaliokuntaan lausunnon antamista varten.

Lausunto

Asiasta on annettu seuraavat lausunnot:
- perustuslakivaliokunta PeVL 12/2025 vp
- sosiaali- ja terveysvaliokunta StVL 3/2025 vp

Asiantuntijat

Valiokunta on kuullut:

- erityisasiantuntija Katariina Jimsén, ty0- ja elinkeinoministerio

- hallitusneuvos Nico Steiner, tyo- ja elinkeinoministerid

- lakimies Paula Vuorenpéé, sosiaali- ja terveysministerio

- vanhempi oikeuskanslerin sihteeri Heli Honkapad, Oikeuskanslerinvirasto

- kérdjatuomari Riitta Kiiski, Helsingin kérdjdoikeus

- presidentti Outi Anttila, tydtuomioistuin

- ma. erityisasiantuntija Mia Fager, Tuomioistuinvirasto

- ylitarkastaja Suvi Vilches, tasa-arvovaltuutetun toimisto

- materiaalipddllikkd Heli Rajaniemi, Poliisihallitus

- HR-lakiasiainpééllikkoé Mika Saarinen, Rajavartiolaitos

- juristi Aki Eriksson, Lounais-Suomen aluehallintovirasto, ty0suojelun vastuualue
- hallitusneuvos Risto Lerssi, Valtion tydmarkkinalaitos

- valtakunnansovittelija Anu Sajavaara, valtakunnansovittelijan toimisto

- apulaisylilddkari Kirsi Laasila, HUS-yhtyma

- hallintoylilddkéri Veli-Matti Ulander, HUS-yhtyma

- juristi Samuli Hiilesniemi, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry
- johtaja Minna Ahtiainen, STTK ry

- johtava asiantuntija Hannele Fremer, Akava ry

Valmis
5.0



Valiokunnan mietinté6 TyVM 4/2025 vp

- lakiasiainjohtaja Markus Aimild, Elinkeinoeldmin keskusliitto EK ry

- asiantuntija Albert Mékeld, Suomen Yrittéjét ry

- toimitusjohtaja Juha Mutru, Satamaoperaattorit ry

- puheenjohtaja Jonna Voima, Ammattiliitto Jyty ry

- lakiasiainpaéllikko Patrik Stenholm, Ammattiliitto Pro ry

- tuotantojohtaja Tauno Perild, Elintarviketeollisuusliitto ry edustaen myds Atria Oyj:td
- tydeldméijohtaja Timo Yli-Koivisto, Energiateollisuus ry

- johtava asiantuntija Mika Linna, Finanssiala ry

- tyomarkkinajohtaja Kati Virtanen, Hyvinvointiala HALI ry

- neuvottelupaillikko Kari Eskola, Julkisalan koulutettujen neuvottelujirjestd JUKO ry
- lakimies, OTK Juha Juntunen, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry

- johtava tyomarkkinajuristi Mirja-Maija Tossavainen, Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT
- juristi, varatuomari Juha Koivisto, Paperiliitto r.y.

- puheenjohtaja Erkki Hirvonsalo, Rajaturvallisuusunioni ry

- lakimies Rita Ridanpai, Suomen Poliisijérjestdjen Liitto ry

- mneuvottelupdillikko Jari Ollila, Séhkoalojen ammattiliitto ry

- erityisasiantuntija, juristi Jarkko Pehkonen, Tehy ry

- professori emeritus Niklas Bruun

- professori emeritus Seppo Koskinen

- professori Ulla Liukkunen

- apulaisprofessori Jari Murto

Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tydriitojen sovittelusta ja erdiden tyétaistelutoimenpitei-
den edellytyksistd annettua lakia ja tydaikalakia. Esitys liittyy pdéministeri Petteri Orpon halli-
tuksen hallitusohjelmaan.

Tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetussa laissa sai-
dettdisiin tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksen velvollisuudesta huolehtia
tydtaistelua toimeenpannessaan tyotaistelun rajauksella tai suojeluty6llé erdistd valttimattomista
toiminnoista. Tyoétaistelu ei saisi valittomasti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa sdantelylla
suojattavien tehtévien hoitamista. Huolehtimisvelvollisuuden vastaisesti toimeenpantava tyotais-
telutoimenpide olisi kielletty, ellei tydnantaja voisi valttdd vélttdméttomien toimintojen vaaran-
tumista kohtuudella kéytettidvissdén olevilla keinoilla. Ehdotettavalla sdintelylld turvattaisiin
erddt perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta valttimattomét toiminnot tyotaisteluiden aikana.
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Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi myds tyOnantajan kéytettdvissd olevista oikeussuojakei-
noista huolehtimisvelvollisuuden vastaisten tydtaisteluiden kieltdimiseksi tuomioistuimen pai-
tokselld. Esityksesséd ehdotetaan muutettavaksi myos tydaikalain séédntelyéd hétityostd. Hétdtyon
teettdminen olisi esityksen mukaan pakkotilaan rinnastuvassa akuutissa vaaratilanteessa tyonan-
tajan viimesijainen keino sééntelyn piiriin kuuluvien perus- ja ihmisoikeuksien kannalta merkit-
tdvien vahinkoseurausten estimiseksi. Hétdtyon teettiminen tulisi kyseeseen vain, jos vahinko-
seurausta ei voida esityksessd ehdotettavilla tai milld&n muillakaan kohtuullisilla keinoilla vélt-
taa.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistd

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tydriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoi-
menpiteiden edellytyksistd annettua lakia (420/1962, jédljempénd tydriitalaki) ja tydaikalakia
(872/2019). Tydoriitalaissa ehdotetaan sdddettiaviksi palkansaajien yhdistyksen velvollisuudesta
huolehtia tyotaistelua toimeenpannessaan tyotaistelun rajauksella tai suojelutydlld erdiden véltta-
méttomien toimintojen turvaamisesta tyotaistelun aikana. Tydriitalakiin ehdotetaan myds séén-
noksid tydnantajan kiytettdvissa olevista oikeussuojakeinoista huolellisuusvelvollisuuden vastai-
sen tyotaistelun kieltdmiseksi. Liséksi tydaikalakiin ehdotetaan uutta sddnndstd hititydstd tyo-
taistelun aikana.

Tyotaistelun rajojen méérittely on tydntekijayhdistyksen tehtéva. Laissa ei ole nykyisin séddetty
tydtaistelun aikaisesta suojelutydstd tyosuhteessa olevien osalta. Kaytdntond on, ettd tyontekija-
ja tyonantajapuolet neuvottelevat suojelutydsta tarvittaessa.

Padsaantoisesti nykyinen kaytantd on riittdnyt turvaamaan valttiméttdmien tehtdvien hoitamisen
myos tyotaistelutilanteissa. On kuitenkin ollut joitakin tilanteita, joissa on paddytty ehdottamaan
erillislainsdadantda valttiméattomien toimintojen turvaamiseksi tietyn tyotaistelun aikana. Vuon-
na 2022 sédédettiin hoitoalan tyotaistelun vuoksi méérdaikainen laki vélttdiméttomén terveyden-
huollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun aikana (826/2022, jiljempéand potilasturvalli-
suuslaki), vuonna 2007 laki potilasturvallisuuden varmistamisesta terveydenhuollon tyotaistelun
aikana (1027/2007) ja vuonna 2005 annettiin hallituksen esitys eduskunnalle Rajavartiolaitoksen
tehtidvien turvaamisesta (HE 83/2005 vp).

Eduskunta edellytti vuonna 2022 potilasturvallisuuslain sédtimisen yhteydessé, ettd valtioneu-
vosto selvittdd suojelutydtd koskevat kehittdmistarpeet ja valmistelee tarvittaessa lainsdadanto-
ehdotukset, joilla suojelutydn jérjestiminen turvataan ristiriitatilanteissa (EV 105/2022 vp — HE
130/2022 vp). Nyt kisilld olevalla hallituksen esitykselld toteutetaan kyseinen eduskunnan lau-
suma. Lausuman toteuttamisesta on myds linjattu paéministeri Petteri Orpon hallituksen ohjel-
massa.
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Perustuslakivaliokunta on antanut esityksestd lausuntonsa, jonka mukaan se pitdd ehdotetun
yleislain séétamistd perusteltuna. Valiokunta viittaa kdytdnndstdén ilmenevédn ldhtokohtaan,
jonka mukaan yksittdistapauksellisten lakien sddtdmistd on syytd pyrkid valttdimaén (PeVL 12/
2025 vp, kpl 6). Perustuslakivaliokunnan lausuntoon siséltyy kaksi valtiosdéntdoikeudellista
huomautusta, joiden huomioiminen on sdétdmisjirjestyskysymys, seké erditd muita valtiosaanto-
oikeudellisia huomioita. Myds sosiaali- ja terveysvaliokunta on antanut esityksestd lausuntonsa
ja pitdd ehdotettua sédéntelyd kannatettavana ja tarpeellisena niin asiakkaiden ja potilaiden perus-
oikeuksien, palvelujen jérjestimisen kuin henkildston riittdvyyden kannalta (StVL 3/2025 vp).

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta pitdd selvén, ettd keskeisten perusoikeuksien toteutuminen ja
yhteiskunnan kriittiset toiminnot on turvattava myds tydtaistelutilanteissa. Toimintavarmuuden
merkitys korostuu nykyisessd toimintaympéristossimme. Myds tydeldmai- ja tasa-arvovaliokun-
ta pitdéd ehdotettua sddntelyéd tarpeellisena ja kannatettavana. Valiokunta katsoo sdéntelyn turvaa-
van tydmarkkinoiden vakautta ja ennakoitavuutta seki varautumista erityistilanteisiin. Ratkaisu-
jen etsimisen osapuolten kesken neuvottelemalla on jatkossakin aina ensisijaista.

Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta puoltaa lakiehdotusten hyvaksymistd muun muassa perustus-
lakivaliokunnan lausunnon perusteella tehtédvin muutoksin ja jéljempéni esitettdvin huomioin.

Huolehtimisvelvollisuus ja tyonantajan velvollisuudet

Ehdotetun lainsédédédnnon ydin on tydriitalakiin ehdotettu uusi 8 d §, jonka 1 momentissa sdéde-
tddn niin sanotusta huolehtimisvelvollisuudesta. Sddnndksen mukaan tyontekijoiden, virkamies-
ten ja viranhaltijoiden yhdistyksen on tydtaistelua toimeenpannessaan huolehdittava tyotaistelun
rajauksella tai suojelutydlld siité, ettei tydtaistelu valittomaésti, konkreettisesti ja vakavasti vaa-
ranna momentissa lueteltuja yhteiskunnan vélttiméttomié toimintoja tai oikeushyvid. Huolehti-
misvelvollisuudesta vastaa tyotaistelun toimeenpanosta vastuussa oleva tyontekijoiden yhdistys,
joka voi olla valtakunnallinen tydntekijéiden yhdistys, yksittdinen ammattiliitto tai ammattiosas-
to. Paikallinenkin ammattiosasto voi hallituksen esityksen mukaan olla vastuussa, jos sen vas-
tuulla on péattid tyotaistelun rajoista tai suojelutyon sallimisesta.

Huolehtimisvelvollisuus on kiinteéssd yhteydessé tyonantajan toimimisvelvoitteisiin, joista eh-
dotetaan sdddettidviksi 8 d §:n 2 ja 3 momentissa. Kuten hallituksen esityksessé todetaan, jotta
tyontekijoiden yhdistys pystyy méarittimaéén tyotaistelun rajat ja tarvittavan suojelutydn méaéirén,
tyOnantajan on annettava riittdvét tiedot ja perusteet henkildston tarpeesta tietyissé tehtdvissa.
Lisdksi tyonantajan on tehtéva selkoa tyonantajan kéytettivissa olevista keinoista, joilla seurauk-
set voidaan vélttdd. Velvoitteet koskevat kutakin tydnantajaa, jolla on lakkoon kuuluvia toimin-
toja.

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin, ettei mainitun pyka-
lan 2 ja 3 momenteissa ehdotettu sdéntely tyonantajan velvollisuuksista ole riittdvan selkeéd ja
velvoittavaa. Erityisesti neuvotteluvelvollisuuden muotoilua ”on pyrittdvad neuvottelemaan” on
pidetty liian véljand. Viljan muotoilun ei ole katsottu ilmentdvéan hallituksen esityksessé ilmais-
tua lahtokohtaa osapuolten neuvottelujen ensisijaisuudesta ehdotettuihin tynantajan oikeussuo-
jakeinoihin ndhden.
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Perustuslakivaliokunta ottaa lausunnossaan kantaa neuvotteluvelvoitteeseen. Valiokunta on ko-
rostanut sddntelyn viimesijaisuutta ja lievempien keinojen ensisijaisuutta my0s késitellessddan
hallituksen esitystd vélttdméattomén terveydenhuollon ja kotihoidon turvaamisesta tyotaistelun ai-
kana (PeVL 41/2022 vp — HE 130/2022 vp, kappale 25).

Kasiteltdvand olevasta hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa perustuslakivaliokunta
toteaa, ettd sddntelyn on oikeasuhtaisuuden ja vélttdméattomyyden vuoksi rakennuttava lahtokoh-
dalle siité, ettd tyonantaja neuvottelee tyotaistelun rajauksista tai suojelutydstd 8 d §:n 1 momen-
tissa tarkoitettujen toimintojen turvaamiseksi tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden
yhdistyksen kanssa, vaikkei yhdistyksen neuvotteluun osallistumatta jattdmistd voidakaan pitda
esteend sddntelyn soveltamiselle. Nyt neuvottelua koskeva sdédntely 8 d §:ssd on perustuslaki-
valiokunnan mukaan muotoiltu varsin véljasti niin, ettei neuvottelemisen ensisijaisuus ja velvoit-
tavuus kdy ilmi laista riittdvésti. Neuvotteluvelvoitteen muotoilua 8 d §:n 3 momentissa on perus-
tuslaista johtuvista syistd perustuslakivaliokunnan mukaan valttimétonta tiukentaa. Muutoksen
toteuttaminen on saétdmisjérjestyskysymys. (PeVL 12/2025 vp, kpl 14)

Edell4 kuvatuista syistd tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunta ehdottaa tyoriitalain 8 d §:n 3 moment-
tiin siséltyvan neuvotteluvelvoitteen sanamuotoa tiukennettavaksi muotoon “on neuvoteltava”.
Valiokunta toteaa perustuslakivaliokunnan tavoin, ettd tiukemmasta sanamuodosta huolimatta
sddntelyn soveltaminen ei esty siitd syystd, ettd palkansaajayhdistys jittdé osallistumatta neuvot-
teluun. Séédntelyn soveltaminen ei mydskéén esty silloin, jos neuvottelut paattyvét tuloksettomi-
na.

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa ehdotetun siéntelyn on katsottu an-
tavan tyOnantajalle liian vahvat keinot puuttua tyotaisteluoikeuteen. Toisaalta sddntelyn on kat-
sottu jéttdvén tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistykselle liikaa valtaa tyotais-
telun rajojen ja suojelutydn médrittelyssd. Tatd on pidetty epdkohtana erityisesti aloilla, joilla
tyonantajalla on jarjestdmisvastuu tietysti véalttimattomasté toiminnosta.

My0s sosiaali- ja terveysvaliokunta on lausunnossaan korostanut, ettd hyvinvointialueella ja vas-
taavalla ladkarilla tai sosiaalihuollon osalta muulla kyseisesté toiminnosta vastaavalla viranhalti-
jalla tulee olla tosiasiallinen mahdollisuus huolehtia vastuustaan my®ds silloin, kun ty&taistelutoi-
met esityksen mukaisesti vaarantavat ihmisten hengen tai terveyden vélittomasti, konkreettisesti
ja vakavasti. Valiokunta on pitényt tarpeellisena selkeyttéd ehdotetun 8 d §:n suhdetta toiminnos-
ta vastaavan viranhaltijan vastuuseen tyotaistelun aikana. (StVL 3/2025 vp, s. 6)

Hallituksen esitykselld ei muuteta muusta lainsdddanndstd johtuvia jarjestdmisvastuita tai vel-
voitteita. Viime kddessd muun lainsdddannon nojalla jarjestdmisvastuussa oleva taho vastaa siité,
ettd ihmisten hengen ja terveyden tai muiden 8 d §:n 1 momentissa lueteltujen oikeushyvien ja
toimintojen kannalta valttiméttomét palvelut jérjestetdén myos tyotaistelun aikana.

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta toteaa, ettd ehdotetun lainsdadanndn tarkoitus on turvata perus-
oikeuksien tai yleisen edun kannalta valttdméattomét toiminnot tydtaisteluiden aikana. Témén tar-
koituksen toteuttamiseksi sdddetddn velvollisuuksia seké tyontekijoiden, virkamiesten ja viran-
haltijoiden yhdistyksille ettd tyonantajille. Valiokunta korostaa, etti jatkossakin ldhtdkohtana on
tydtaistelun rajoja ja tyotaistelun aikana tarvittavaa suojelutydtd koskevien ristiriitojen ratkaise-
minen osapuolten vélisissid neuvotteluissa.
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Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on vastaavasti kuin perustuslaki-
valiokunnan lausunnossa tuotu esiin, ettei ole poissuljettua, etteikd esimerkiksi tydonantajapuolen
tydsulku saattaisi jossakin tilanteessa aiheuttaa vaaraa siéntelylld suojattaville toiminnoille (ks.
PeVL 12/2025 vp, kpl 22). Ty6eldmé- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on eh-
dotettu, ettd huolehtimisvelvollisuuden pitdisi koskea my0s tyonantajaa sen toimeenpannessa
tydtaistelua.

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta pitié hallituksen esityksessda omaksuttua sdéntelyratkaisua pe-
rusteltuna. Ehdotetun 8 d §:n piiriin kuuluu voimakkaasti sdénneltyjé toimialoja. Valiokunta kat-
00, ettd ndiden toimialojen tydnantajia koskeva lainsdédéantd ja vastuut seké niiden rikkomisesta
johtuvat seuraamukset ennalta ehkéisevét kriittisiin toimintoihin kohdistuvia tydsulkuja. Huoleh-
timisvelvollisuudessa on kyse ennen kaikkea kolmansien, perusoikeusjirjestelméén ja yleiseen
etuun voimakkaasti kytkeytyvien oikeuksien suojelusta. TyOnantaja vastaa sédédntelyn piiriin kuu-
luvissa tilanteissa valttdiméttomien toimintojen turvaamisesta, mutta tyontekijoiden, virkamies-
ten tai viranhaltijoiden yhdistyksilld ei ole vastaavaa vastuuta.

Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemisessa on esitetty kysymys lomautusten
yhteydessé syntyvésté suojelutyotarpeesta. Valiokunta toteaa, ettd tydriitalain 8 d §:ssé ei aseteta
tyontekijélle velvoitteita, vaan velvoitteet kohdistuvat tyontekijdyhdistykseen ja tydnantajaan.
Lain 8 d §:n 2 momentin mukaan tydnantajan on selvitettdvé kdytettdvissdan olevat keinot toi-
mintojen turvaamiseksi. Lomautettujen kutsuminen ty6hon voi olla mahdollinen ensisijainen kei-
no toimintojen turvaamiseksi, jos se on mahdollista toteuttaa tyosopimuslain 5 luvun 6 §:n
1 momentissa sdddetyn 7 pdivin ilmoitusajan puitteissa. On kuitenkin huomattava, etté lomaute-
tut tyontekijét voivat olla tydhon palatessaan tyStaistelun piirissd. Tydriitalain 8 d §:n 2 momen-
tin osalta tyontekijin neutraliteettioikeus rajoittaa tydnantajan mahdollisuutta teettié tyontekijal-
14 tyotaistelun alaisia tyotehtiavid. Tamén osalta oikeustila on kuitenkin epaselva. Tydnantajan on
arvioitava ja otettava tyontekijijérjeston kanssa kéytivissd neuvotteluissa huomioon lomautuk-
sesta johtuva henkilostovaje.

Vilttamdttomdt toiminnot

Tyontekijayhdistyksen huolehtimisvelvoitteen soveltamisala méérittyy tyhjentévisti ehdotetun
8 d §:n 1 momentin perusteella. Momentissa luetellaan valttimattomét toiminnot, joita tyotaiste-
lu ei saa vilittdmasti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa.

Perustuslakivaliokunta katsoo lausunnossaan, etté luettelo huolehtimisvelvollisuuden piiriin kuu-
luvista toiminnoista on laaja ja siind kuvataan varsin véljin ilmaisuin toimintoja, jotka kuuluvat
sen piiriin. Sddntelyn véljyys ja laajuus muodostuu perustuslakivaliokunnan mukaan jossakin
méérin ongelmalliseksi paitsi oikeasuhtaisuuden myds perusoikeuksien rajoittamisen tdsmalli-
syys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta. Vaikka vaatimus valittomaistd, konkreettisesta ja
vakavasta vaarantumisesta parantaa valiokunnan mukaan sdéntelyn oikeasuhtaisuutta, se pitda
vélttiméttomand, ettd tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunta tismentdd 1 momentin luetelmakohtia
esimerkiksi tdydentdmaélla sdéntelyd perusteluissa kéytetyilld maininnoilla (PeVL 12/2025 vp,
kpl 11 ja 12). My®&s tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on esitetty yksit-
tdisid luettelon kohtia koskevia tdsmennystarpeita.
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Hallituksen esityksen tavoitteena on turvata erdét perusoikeuksien tai yleisen edun kannalta valt-
tamattomat toiminnot tyotaistelutilanteissa. Viime kédessé ne on esityksen mukaan tarkoitus tur-
vata hakemalla tyotaistelun véliaikaista kieltoa tai tyotaistelun kieltoa tuomioistuimelta. Tyo-
eldmi- ja tasa-arvovaliokunta toteaa, ettd sédéntelyn tavoitteen kannalta on ongelmallista, jos sitéd
ei voitaisi epdtdsméllisyytensd vuoksi soveltaa tuomioistuimessa. Valiokunta katsoo, ettd 8 d §:n
1 momentin tdsmentdminen on perusteltua paitsi valtiosdéntdoikeudellisesti myds sééntelyn
tehokkuuden varmistamiseksi. Valiokunnan tismennysehdotukset kéyvit ilmi valiokunnan
muutosehdotuksista ja yksityiskohtaisista perusteluista. Luetteloon tehtdvét terminologiset muu-
tokset ja tismennykset eivit merkitse sisdllollistd laajennusta 8 d §:n 1 momentin luettelon sovel-
tamisalaan. Tdsmennysten vuoksi luettelon numerointi muuttuu.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan katsonut, ettd tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunnan on
syytd vield arvioida kutakin luetelmakohtaa kansainviélisen tydjérjestd ILOn sopimusten sovelta-
miskdytdnnon kannalta (PeVL 12/2025 vp, kpl 12). Myos tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan
asiantuntijakuulemisissa on esitetty huomioita ehdotetun sédntelyn suhteesta ILOn tulkintakay-
tantoon.

Hallituksen esityksessé on tehty selkoa ILOn lakko-oikeuden rajoittamista koskevasta valvonta-
kaytannostda (HE 14/2025 vp, s. 20—26). Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta on lisiksi saanut tyo-
ja elinkeinoministerioltd vastineen, jossa tarkennetaan hallituksen esityksessi esitettyé.

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta toteaa, ettd esityksesséd on kyse kaikkien 8 d §:n piiriin kuulu-
vien toimintojen osalta vain vahimmaispalveluiden turvaamisesta, ei tyotaisteluoikeuden kielta-
misestd. Vahimmaispalvelulla tarkoitetaan tissd yhteydessd, ettei tyotaisteluoikeutta kielleti tie-
tyltd ammattiryhmaltd kategorisesti kokonaan tai laajamittaisesti, vaan siéntelylld varmistetaan,
ettd tydnantajalla on kéytettdvissddn vahimmaishenkilosto, joka on ehdottoman valttdiméaton kriit-
tisen toiminnon turvaamiseksi. Kdytdnnosséd vihimmaispalveluiden turvaaminen tarkoittaa siis
suojelutyota.

Valiokunta toteaa saamansa selvityksen perusteella, ettd ILOn valvontakaytanto lahtokohtaisesti
sallii esityksessd ehdotettua pidemmaéllekin menevét tydtaisteluoikeuden rajoitukset ehdotetun
8d §:n 1 momentin 1, 3 ja 5—9 kohdassa tarkoitettujen toimintojen osalta. Kohdissa 2, 4 ja
10 tarkoitettujen toimintojen osalta tyotaisteluoikeuden tdysimittainen kieltdiminen olisi ILOn
valvontakdytdnnon mukaan padsdantoisesti kiellettyd, mutta vihimmaispalveluvelvoitteen aset-
tamista voidaan ldhtokohtaisesti pitdd sallittuna. Ehdotetun 8 d §:n 1 momentin 11 kohdan osalta
ILOn valvontakéytédnnosta ei ole 10ydettavissé vastaavaa valttimattomié tietojarjestelmié koske-
vaa ratkaisua. Kun otetaan huomioon, ettd ILOn valvontakéytéinndssa ei ole kyse tyhjentdvésta
listauksesta vaan kannanotoista yksittdistapauksiin ja ettd ehdotetussa 11 kohdassa on kyse tur-
vallisuusviranomaisten toiminnan tai muun 1—10 kohdassa tarkoitetun tyon kannalta valttimat-
tomista jarjestelmistd, valiokunta toteaa, ettei ILOn valvontakéytinnon voida katsoa olevan es-
teend kohdassa ehdotetulle séédntelylle.

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta korostaa, ettd kaikkia 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja valt-
tdmattomid toimintoja koskee momentin johdantokappaleen vaatimus niiden valittomésté, konk-
reettisesta ja vakavasta vaarantumisesta. Tdméa vaatimus on omiaan pitdméén tyotaisteluoikeu-
den rajoittamisen kynnyksen korkeana.



Valiokunnan mietinté6 TyVM 4/2025 vp

Tyoehtosopimuksella sopiminen

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on esitetty, ettd ehdotettuun lainséa-
dantoon lisattdisiin tydehtosopimusosapuolille mahdollisuus sopia tyoehtosopimuksessa suojelu-
tyon rajoista ja menettelytavoista kyseiselld tydehtosopimusalalla. Toisinsopimusmahdollisuu-
den on katsottu turvaavan lailla sddtdmistd paremmin tyoehtosopimusautonomian seké toimiala-
kohtaisen asiantuntemuksen hyddyntédmisen.

Hallituksen esityksessd ilmaistu 1dhtokohta on, etti jatkossakin tydtaistelun rajat ja tyotaistelun
aikana tarvittava suojelutyd méiritelldén ensisijaisesti osapuolten vélisissd neuvotteluissa. Ehdo-
tetussa tyoriitalain 8 d §:n 1 momentissa luetellaan kuitenkin ne toiminnot, jotka on véhintéén tur-
vattava tyotaistelun aikana.

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta toteaa, etteivit osapuolet voi rajoittaa 8 d §:n 1 momentista joh-
tuvia velvoitteita laissa sdddettyd suppeammaksi. Lainsdddénto ei kuitenkaan estd osapuolia so-
pimasta keskindisessd suhteessaan laajemmista tyotaisteluoikeuden rajoituksista koskien muita-
kin kuin 8 d §:ssd mainittuja toimintoja tai esimerkiksi tyonantajapuolen tyotaistelutoimenpi-
teitd. Osapuolet voivat liséksi sopia tarkemmin esimerkiksi suojelutydhon liittyvistd neuvottelu-
kiytanteista.

Tyétaistelun kieltdminen

Tyoriitalakiin ehdotetaan otettavaksi sdédnnokset tyonantajan oikeussuojakeinoista huolehti-
misvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun kieltdmiseksi ja véliaikaiseksi kieltdmiseksi (8 e ja f §).
Kuten edelld on todettu, tyonantaja vastaa valttiméttdmien toimintojen turvaamisesta myds tyo-
taistelun aikana. TyOnantajan oikeus hakea 8 e §:ssé tarkoitettua véliaikaista kieltoa ja nostaa
8 f §:ssd tarkoitettu kieltokanne ovat tyonantajan tyokaluja turvata 8 d §:n 1 momentissa tarkoi-
tetut vélttdmattomat toiminnot tyotaistelun aikana.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota oikeussuojakeinoja koskeviin eh-
dotuksiin. Valiokunnan séétimisjérjestykseen liittyvd huomio koskee viliaikaista kieltopdatosta
koskevaa sddnnostd 8 e §:n 4 momentissa. Kyseisen sddnnoksen mukaan, jos se on mahdollista,
tuomioistuimen on rajattava viliaikainen kielto siten, etti se koskee vain niitd tyGtaistelun piiris-
sé olevia tehtévid tai toimintoja, joiden hoitamatta jattimisestd todenndkdisesti aitheutuu 8 d §:n
1 momentissa tarkoitettuja seurauksia. Perustuslakivaliokunnan mukaan 8 e §:n mukainen kielto
on rajattava vain siihen, miki on valttimatonta (PeVL 12/2025 vp, kpl 15).

Seka tyotaistelun véliaikaista kieltoa koskevan 8 e §:n 4 momenttiin etté tyotaistelun kieltdmista
koskevan 8 f §:n 2 momenttiin siséltyy sddnnds kiellon rajaamisesta mahdollisuuksien mukaan si-
ten, ettd se koskee vain niité tyotaistelun piirissé olevia tehtévii tai toimintoja, joiden hoitamatta
jattamisestd todennédkdisesti aiheutuu 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia. Tyoeldma- ja
tasa-arvovaliokunta ehdottaa, ettd molemmissa edelld mainituissa sddnnoksissa tarkoitetut kiel-
lot rajataan sithen, miké on valttimatonta.

Lisdksi perustuslakivaliokunta kiinnittd&d huomiota siihen, ettd yhtdéltd tuomioistuimen maaraa-
mén véliaikaisen kiellon ja 8 f §:n mukaisen kiellon ja toisaalta 8 d §:n 2 momentissa tarkoitetun
ilmeisesti suoraan laista seuraavan kiellon vélinen suhde jéi séédntelyssa epédselviksi. Valiokunta
katsoo, ettd tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan tulee pyrkid selkeyttdméén siéntelyd (PeVL 12/
2025 vp, kpl 16).
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Hallituksen esityksen mukaan véliaikaista kieltoa koskeva siéntely on tarpeen, koska tyotaistelut
alkavat yleensd hyvin pian sen jédlkeen, kun tyontekijéiden yhdistys on ilmoittanut tyStaistelusta.
Viliaikaista kieltoa koskeva hakemus késitellddn summaarisesti, mikd mahdollistaa nopean rea-
goimisen. Lisdksi tuomioistuin voi véliaikaista kieltoa koskevan hakemuksen vireille tultua tar-
vittaessa heti lykéta tyotaistelua tai keskeyttdd sen, kunnes viliaikaista kieltoa koskeva hakemus
on ratkaistu. Varsinaisen 8 f §:ssd tarkoitetun kieltokanteen vireillepano ei hallituksen esityksen
mukaan estd tyotaistelun alkamista, mutta kieltokanne on tydnantajan oikeussuojakeino suojelu-
tyotd koskevan riita-asian lopulliseksi ratkaisemiseksi. Tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunta katsoo,
ettd 8 e §:ssé tarkoitetulle viliaikaiselle kiellolle ja 8 f §:ssé tarkoitetulle kieltokanteelle on omat
kayttotarpeensa. Kyse ei ole paéllekkiisesti kiellosta, koska 8 d §:n 2 momentin kielto tulee suo-
raan lain nojalla, mutta 8 e §:n ja 8 f §:n kiellot sen sijaan edellyttidvit tuomioistuimen paatosta.

Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on esitetty huomioita tyotaistelun
kieltdmistd ja véliaikaista kieltdmistd koskevien asioiden késittelyyn toimivaltaisesta tuomiois-
tuimesta. Hallituksen esityksen mukaan nédmaé asiat késitellédédn yleisissd tuomioistuimissa, koska
niissd on kyse tyoriitalain noudattamisesta. TyStuomioistuin on toimivaltainen késitteleméan
vain oikeudenkaynnistd tydtuomioistuimessa annetun lain (646/1974) 1 §:ssé tarkoitetut asiat.

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta on viimeksi paikallista sopimista koskeneesta hallituksen esi-
tyksestd (HE 85/2024 vp) antamassaan mietinndssd késitellyt tyoeldmén riita-asioiden toimi-
vallanjakoa (TyVM 14/2025 vp, s. 12—13). Kyseisessd mietinndssédén valiokunta viittaa tyo-
rauhalainsédddédnnon uudistamista koskevasta hallituksen esityksestid (HE 12/2024 vp) antamaan-
sa mietintoon, jossa tehddédn selkoa tydeldman riita-asioiden toimivallanjaon nykytilasta ja pide-
tddn perusteltuna pitdytyé siind voimassa olevassa lainsdddanndssé omaksutussa ratkaisussa, ettéd
tyo- tai virkachtosopimus muodostaa ehdottoman edellytyksen tydtuomioistuimen toimivallalle
(TyVM 4/2024 vp, s. 9). Valiokunnalla ei ole syyti arvioida asiaa toisin nyt késiteltdvand olevan
esityksen yhteydessd. Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta pitdéd tarpeellisena, ettd oikeusminis-
terion asettama oikeuslaitostyoryhmaé ottaa kdynnissé olevassa tyossdadn huomioon myos nyt eh-
dotetut uudet oikeussuojakeinot, kun se kisittelee tyotuomioistuinta koskevaa siéntelyé ja tuo-
mioistuinten toimivallan jakoa ty6- ja virkamiesoikeudellisissa asioissa.

Hatdtyo

Hallituksen esitykseen siséltyy ehdotus tydaikalaissa sdddetyn hétityon kéyttdalan selkeyttdmi-
seksi tyotaistelutilanteessa. Voimassa olevan tydaikalain 19 §:n 1 momentin mukaan tyonantaja
saa teettdd hétityotd, jos ennalta arvaamaton tapahtuma on aiheuttanut keskeytyksen sdénnolli-
sessd toiminnassa tai vakavasti uhkaa johtaa sellaiseen keskeytykseen tai hengen, terveyden,
omaisuuden tai ympdariston vaarantumiseen. Nyt tydaikalain 19 §:n 1 momenttiin ehdotetaan li-
sattdvaksi sddnnos, jonka mukaan hétityotd saa liséksi teettéd, jos tyoriitalain 8 d §:n 1 momentin
1—S8 tai 11 kohdassa tarkoitettujen toimintojen keskeytymisesta johtuva henked, terveyttd, omai-
suutta, ympéristod, eldinten hyvinvointia tai kansallista turvallisuutta koskevan vahinkoseurauk-
sen uhka on siind méérin viliton, ettei sen aiheutumista voida mainitussa laissa sdddetyilld eika
milldén muillakaan kohtuullisilla keinoilla valttaa.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan katsonut, etti hétatyoti koskevan muutoksen suhde yh-
tadltd tydaikalain 19 §m 1 momentissa muuten sdédettyyn ja toisaalta 1. lakiehdotuksessa ehdo-
tettavaan jai jossakin médrin epéselvéksi. Valiokunta kiinnittad lisdksi huomiota hététyotd kos-
kevan sdéntelyn tdsmillisyyteen ja viittaa tydriitalain 8 d §:n 1 momentin kohtien osin viljdén
maédrittelyyn (PeVL 12/2025 vp, kpl 20).
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Hallituksen esityksen mukaan hétityotd on voinut teettdd nykyisin myds tydtaistelutilanteissa
tydneuvoston tulkintakdytdnnon mukaan tietyin edellytyksin (ks. HE 14/2025 vp, s. 12—14). Ha-
tityon teettdmiseen tyotaistelutilanteissa liittyy kuitenkin epéselvyytté erityisesti sen osalta, voi-
daanko tyotaistelua pitdd voimassa olevassa tydaikalain hétityosdédnnoksessé tarkoitetulla taval-
la ennalta arvaamattomana tapahtumana.

Tyoelamaé- ja tasa-arvovaliokunta toteaa, ettd tydaikalain 19 §:44n ehdotetulla uudella sdannok-
selld selkeytetddn oikeustilaa tdltd osin. Toisaalta ehdotetulla uudella sddnndkselld ei ole tarkoi-
tus muuttaa oikeustilaa muilta kuin uudessa sdéinnoksesséd nimenomaisesti mainituilta osin. Eh-
dotettu hititydsdannds soveltuu vain tiettyjen tyoriitalain 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettujen toi-
mintojen keskeytymisestd johtuvien vahinkoseurausten vilttimiseen ja ainoastaan, jos vahinko-
seurauksen aiheutumista ei voida tydriitalaissa sdédetyilld eikd millddan muillakaan kohtuullisilla
keinoilla valttda. Hatdtyon teettimisen kynnys on ehdotetussa uudessa sdédnnoksesséd asetettu
huomattavan korkealle, vaikka siind ei edellytetd ennalta-arvaamattomuutta nykyisen sdannok-
sen tavoin, koska tulevasta tyonseisauksesta on yleensé ilmoitettu 14 pdivéad aikaisemmin. Haté-
tyd voi kuitenkin tulla kysymykseen ldhinni sellaisissa tyotaistelutilanteissa, joissa tydnantaja ei
endd ehdi reagoimaan tilanteeseen muulla tavoin esimerkiksi sen vuoksi, etti suojelutyotd koske-
vat neuvottelut paattyvit tuloksettomina hieman ennen tydtaistelun alkamista tai suojelutyota te-
kemaén ei ylldttden saavu riittdvésti tyontekijoitd. Joskus kyse voi olla my®0s siité, etté tyotaistelu
alkaa #killisesti ilman riittdvén aikaisin annettua ennakkoilmoitusta.

Kuten edelld on todettu, tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunta ehdottaa tydriitalain 8 d §:n 1 momen-
tin luetelmakohtia tismennettdviksi. Valiokunta katsoo, ettd kohtien tismentdminen tarkentaa
myos uuden hitityotd koskevan sddnndksen kéyttdalaa ja vastaa siten perustuslakivaliokunnan
lausunnossaan esittiméain hatityosdénnoksen tdsmaéllisyyttid koskevaan huomioon.

Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on esitetty eridvid ndkemyksié tyo-
taistelutilanteessa teetettdvan hatétyon velvoittavuudesta. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd
hétdtyon teettdminen tyotaistelutilanteessa tarkoittaa yksittdisen tyontekijin tyotaisteluoikeuteen
puuttumista ja ettd tyontekijélle ei voi tulla hatitydsta kieltdytymisestd muita seuraamuksia kuin
palkan menetys tyotaisteluun osallistumisen ajalta, jos kyse on tyontekijoiden yhdistyksen toi-
meenpanemaan tyotaistelutoimeen osallistumisesta (HE 14/2025 vp, s. 46, 89 ja 95).

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan hétityostd kieltdytymisestd voi kuitenkin seurata
tyontekijélle vahingonkorvausvastuu sekéd erdissé tilanteissa mahdollisesti rikosoikeudellinen
vastuu. Perustuslakivaliokunta toteaa selvyyden vuoksi, ettd riippumatta tyontekijélle hatétyosta
kieltdytymisestd mahdollisesti koituvista seuraamuksista ILOn pakkotyon poistamista koskevan
yleissopimuksen nro 29 mairdykset eivit tule sovellettaviksi, koska esitetyssé sdédntelyssa hata-
tyon edellytyksené on joka tapauksessa force majeure -tyyppinen tilanne (PeVL 19/2025 vp, kpl
19).

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta toteaa, ettd hétdtyon teettiminen on pakkotilaan rinnastuvassa
akuutissa vaaratilanteessa tyonantajan viimesijainen keino sééntelyn piiriin kuuluvien perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta merkittdvien vahinkoseurausten estdmiseksi. Hatdtyon teettdminen tu-
lee kyseeseen vain, jos vahinkoseurausta ei voida esityksessd ehdotettavilla tai millddn muilla-
kaan kohtuullisilla keinoilla vélttdd. Tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunta toteaa, ettd hétityOomaa-
rdys on tyontekijdé velvoittava. Valiokunta korostaa, ettd hétdtyon teettdmisessd on kyse pakko-
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tilaa 1dhentyvista tilanteista, joissa tyotaisteluoikeuteen puuttuminen tyonantajan péaatokselld on
vélttdméatonta vélittomasti ja pakottavasti uhkaavan tyoriitalain 8 d §:n 1 momentin piiriin kuulu-
van vahinkoseurauksen torjumiseksi.

Tyoeldma ja tasa-arvovaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan ndakemykseen hététyostd kiel-
tdytymisen seuraamuksista ja toteaa, ettd perustuslakivaliokunnan mainitsemien seuraamusten li-
sdksi tyontekijélle voi koitua my0ds normaaleita tydoikeudellisia tydstd kieltdytymisen seuraa-
muksia. Tdmén johdosta valiokunta toteaa, etti hallituksen esityksen yleisperusteluissa on todet-
tu virheellisesti hétatyosta kieltdytymisen seuraamuksista (HE 14/2025 vp, s. 46, 89, 95).

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on kiinnitetty huomiota hétityohon
méadrittdvin tyontekijén oikeusturvaan. Asiantuntijakuulemisissa on myds noussut esiin tarve ar-
vioida tydsuojeluviranomaisen hitityon valvontaan liittyvien toimivaltuuksien seké hététyon pe-
rusteettoman kéyton sanktioiden riittdvyyttd. Tydsuojeluviranomainen on pitényt epédselvini,
mité keinoja tydsuojeluviranomaisella on kiytdssién hétityon rajoittamiseksi tai lopettamiseksi.

Tyo6eldmaé- ja tasa-arvovaliokunta toteaa, ettd tydaikalain 44 §:ssé sdddetty tyOnantajan tai timén
edustajan rangaistusvastuu ja 19 §:ssi sdddetty tydsuojeluviranomaisen valvontamenettely tur-
vaavat hitityohon maérittdvin tyontekijan oikeusturvaa. Naihin sdénnoksiin ei esitetd muutok-
sia. Tyoaikalain 19 §:n mukaan tysuojeluviranomainen voi tutkittuaan asian joko jattié sen saa-
mansa ilmoituksen varaan tai ryhtya toimenpiteisiin hétityon rajoittamiseksi tai lopettamiseksi.
Tyoaikalaissa ei sdddetd, mitd ndma toimenpiteet ovat kéytdnnossi. Vastaava siéntely on sisélty-
nyt myds aiempaan tydaikalakiin (605/1996) ja sitd edeltdneisiin toimialakohtaisiin tydaikalakei-
hin. Tydsuojeluviranomaisen toimivallan kiytostd sdddetddn tydsuojelun valvonnasta ja tyopai-
kan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetussa laissa (44/2006, jéljempéand tydsuojelun valvontala-
ki). Ottaen huomioon, etté tydaikalakiin on siséltynyt vuosikymmenten ajan sddnndkset tydsuoje-
luviranomaisen toimenpiteisté hitétyon rajoittamiseksi tai lopettamiseksi, tydeldma- ja tasa-arvo-
valiokunta pitdé vélttdméattomana, ettd tydsuojelun valvontalain sdénnoksid toimivallan kaytosta
arvioidaan ja tarvittaessa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tyosuojelusta vastaavan viranomai-
sen toimivaltuudet puuttua hétityon teettdmiseen tydaikalain 19 §:n mukaisesti ovat selkeit ja
riittavat.

Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan asiantuntijakuulemisissa on ehdotettu, ettd hétitydstd mak-
settaisiin korvausta vastaavaan tapaan kuin vuonna 2022 siédetyn potilasturvallisuuslain nojalla
potilasturvallisuustyostd. Tyoeldmai- ja tasa-arvovaliokunta toteaa sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan tavoin, ettd potilasturvallisuuslaki sisélsi yksilon vapauteen huomattavasti voimakkaammin
puuttuvia toimenpiteitd kuin nyt ehdotettava laki, koska se mahdollisti jopa irtisanoutuneen so-
siaali- tai terveydenhuollon ammattihenkilén méarddmisen potilasturvallisuustyohon (ks. StVL
3/2025 vp, s. 9).

Lakisddteinen korotettu korvaus olisi tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan ndkemyksen mukaan
ongelmallinen tydntekijoiden yhdenvertaisuuden kannalta. Korotetun korvauksen maksaminen
tyontekijélle, joka mééritidédn tyotaisteluun osallistumisen sijasta hatatyohon, asettaisi erilaiseen
asemaan ne tyontekijét, jotka ammatillisen yhdistymisvapautensa nojalla paittévit olla osallistu-
matta tyOtaisteluun ja suorittavat tydsopimuksen mukaiset tydtehtdvéinsd. Valiokunta toteaa
myos, ettd hitityotd saa teettdd vain tyontekijén tydsopimuksen mukaisissa tyotehtdvissé ja tyon-

11



Valiokunnan mietinté6 TyVM 4/2025 vp

tekijélle on maksettava tydaikalain 20 §:m tai tyoehtosopimuksen mukainen korotettu korvaus
mahdollisesta ylityosti. Kun ottaa lisdksi huomioon, ettd hitétyon kayttd on ehdotetun tydaika-
lain 19 §:n 1 momentin mukaan rajattu vain pakkotilaa l&hentyviin tilanteisiin, tyoeldma- ja tasa-
arvovaliokunta ei pidé erillisestd korvauksesta sddtdmista perusteltuna.

Sukupuolivaikutukset

Hallituksen esityksessé ei ole arvioitu sen vaikutuksia sukupuolten véliseen tasa-arvoon. Tyo-
eldmé- ja tasa-arvovaliokunta pitda tdtd valitettavana ja toteaa, ettd valtioneuvoston ministerioi-
den kansliapaillikkokokouksen hyviksymien hallituksen esitysten laatimisohjeiden mukaan vai-
kutukset sukupuolten viliseen yhdenvertaisuuteen ovat keskeinen vaikutuslaji. Jos esitys on sel-
lainen, ettd asianomaiset vaikutukset on arvioitu, mutta arvioinnin tuloksena niitd ei ilmeisesti
ole, sekin on syytd mainita esityksessa.

Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Lakiehdotuksiin ei sisélly siirtyma-
saannoksia.

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta pitdd tarpeellisena selkeyttid siirtymésédénnokselld, miten tyo-
riitalakiin ehdotettua sdintelyé on sovellettava ennen lain voimaantuloa alkaneeseen tai ilmoitet-
tuun tyotaisteluun, joka jatkuu tai toimeenpannaan lain tultua voimaan. Koska kyse on yhteiskun-
nan kriittisimmisté toiminnoista, valiokunta pitd4 perusteltuna, ettd sdéntely koskee my0s ennen
lain voimaantuloa aloitettua tai ilmoitettua tyotaistelua. Valiokunta ehdottaa tdmén toteuttami-
seksi tarpeellisen siirtyméséddnnoksen lisddmistd tyoriitalain voimaantulosddannokseen. Tyoaika-
lain 19 §:n 1 momenttiin ehdotetun sddnndksen soveltaminen on kytketty tydriitalain sdintelyyn.
Siten 2. lakiehdotukseen ei ole tarvetta lisita erillistd siirtymasaanndsta.

Seuranta

Hallituksen esityksen mukaan ty6- ja elinkeinoministerio seuraa ehdotetun sdantelyn toimivuutta
yleiselld tasolla. Erityisesti ty6- ja elinkeinoministerion tarkoituksena on seurata ehdotettujen
menettelytapojen ja oikeussuojakeinojen toimivuutta seki sitd, missd méérin oikeussuojakeinot
kuormittavat tuomioistuimia.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on lausunnossaan esittényt, etti tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta
ehdottaa seurantaa koskevaa lausumaa (StVL 3/2025 vp, s. 9). Tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunta
pitéé sosiaali- ja terveysvaliokunnan tavoin tarpeellisena, etté valtioneuvosto seuraa muun muas-
sa sité, turvaako sédntely riittévillé tavalla potilaiden ja asiakkaiden potilas- ja asiakasturvalli-
suuden tydtaistelutilanteissa, mitd mahdollisia vaikutuksia séédntelylld on tyontekijoiden
tyotaisteluoikeuteen, toteutuvatko sidddetyt huolehtimis- ja neuvotteluvelvoitteet lainsdddannon
edellyttdmaélld tavalla, sekéd sitd, miten hétatyotd koskevia sddnndksid on sovellettu tyonantajan
toimesta. (Valiokunnan lausumaehdotus)
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VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Laki tyoriitojen sovittelusta ja eriiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksisti annetun
lain muuttamisesta

2 luku. Tyénseisauksen toimeenpanemisesta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyk-
Sisti

8 d §. Vilttiiméttomien toimintojen turvaaminen tydtaistelun aikana. Tyoeldmaé- ja tasa-ar-
vovaliokunta ehdottaa pykéldn I momentin luetelmakohtia tismennettiviksi perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa edellytetylld tavalla tdydentdmailld sdéntelya hallituksen esityksen peruste-
luissa kdytetyilld maininnoilla (PeVL 12/2025 vp, kpl 12). Valiokunta perustelee tdsmennyksié
jéljempéni siltd osin kuin on tarpeen hallituksen esityksessd todetun tidydentdmiseksi. Kuten
edelld yleisperusteluissa on todettu, ehdotettavat terminologiset muutokset ja tismennykset eivét
merkitse siséllollistd laajennusta 8 d §:n 1 momentin soveltamisalaan.

Suurin tismennystarve kohdistuu momentin 1 kohtaan. Tdsmennysten toteuttamiseksi momentin
1 kohta on tarpeen jakaa kolmeksi eri kohdaksi, jolloin momentissa on kohtia yhteensi 13 ja nii-
den numerointi muuttuu. Valiokunta pitdé perusteltuna lisétd 1 momentin 1 kohtaan potilastur-
vallisuuslain 5 §:44 vastaavasti jatkuvan hoidon, ladkehoidon ja ld&kehuollon vaarantumisen.

Valiokunta ehdottaa momentin tdsmentdmisen vuoksi 7 kohdaksi siirtyvdd aiempaa 5 kohtaa
muutettavaksi Rajavartiolaitoksen lausunnon johdosta siten, ettd ”laittoman maahantulon” sijaan
siind kdytetdédn muotoilua “rajaturvallisuuden yllapitdmiseksi valttdmattomien tehtdvien hoitami-
nen”. Rajaturvallisuuden ylldpitiminen on maééritelty rajavartiolain (578/2005) 2 §:ssé, joten
kohta on muutoksen ansiosta selkeimpi soveltaa. Rajaturvallisuuden ylldpitdminen mainitaan
myos hallituksen esityksessé kyseisen kohdan perusteluissa.

Momentin 10 kohdaksi siirtyvén aiemman 8 kohdan osalta valiokunta ehdottaa kohtaan lisatta-
véksi maininnan poliisin toiminnasta. Valiokunta tdhdentéd myds, ettd vakavuusarviossa kyse ei
ole ainoastaan yksilon kannalta tehtévésté arviosta vaan tarkastelussa on huomioitava myds teon
yhteiskunnalliset vaikutukset. Hallituksen esityksessd mainittujen henkeen, terveyteen tai yhteis-
kunnan turvallisuuteen kohdistuvien rikosten liséksi kohta voi valiokunnan ndkemyksen mukaan
soveltua myos muihin oikeushyviin kohdistuviin rikoksiin.

Momentin 13 kohdaksi siirtyvan aiemman 11 kohdan osalta valiokunta toteaa, ettd tieto- ja vies-
tintétekniset palvelut seké tietojirjestelmien toimivuus viittaavat ensinnikin niihin jarjestelmiin,
jotka ovat oleellisia yhteiskunnan turvallisuudesta vastaavien viranomaisten toiminnan kannalta,
seka toisekseen sellaisiin jarjestelmiin, jotka ovat valttimattomid muun 1—12 kohdassa tarkoite-
tun tydn kannalta. Esimerkiksi sdhkoiset tunnistautumisjérjestelméit ovat vélttimattomid digitaa-
lisessa maksuliikenteessé.

Valiokunta ehdottaa pykéldn 3 momenttia muutettavaksi siten, ettd neuvotteluvelvoitteen muo-
toilua tiukennetaan muotoon ”on neuvoteltava”. Téllainen muutos on perustuslakivaliokunnan
lausunnon mukaan edellytyksend 1. lakiehdotuksen kisittelemiselle tavallisen lain séatdmisjar-
jestyksessd (PeVL 12/2025 vp, kpl 14). Samalla valiokunta ehdottaa tdsmennettdvéksi, ettd neu-
votteluvelvollisuus koskee tilannetta, jossa tydnantaja arvioi, ettei sillé ole kohtuudella kaytetta-
vissdén keinoja vilttiméattomien toimintojen vaarantumisen valttdmiseksi.
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8 e §. Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun viliaikainen kieltiminen. Tyo-
eldmi- ja tasa-arvovaliokunta ehdottaa pykilédn 4 momenttia muutettavaksi siten, ettd viliaikai-
nen kielto on rajattava vain siihen, miké on vélttdmétonta. Téllainen muutos on perustuslakivalio-
kunnan lausunnon mukaan edellytyksené 1. lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain séété-
misjérjestyksessd (PeVL 12/2025 vp, kpl 15). Tuomioistuin arvioi asiaa sekd tyOnantajan ettéd
tyontekijéyhdistyksen asiassa esittdimén selvityksen perusteella.

8 f §. Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun kieltiminen. Tyoeldmé- ja tasa-ar-
vovaliokunta ehdottaa pykéldn 2 momenttiin vastaavaa muutosta kuin 8 e §:n 4 momenttiin.
Muutos on valiokunnan ndkemyksen mukaan tarpeen, koska 8 f §:n 2 momenttiin siséltyy vas-
taava sadnnds kiellon rajaamisesta kuin perustuslakivaliokunnan ongelmallisena pitimédéin 8 e §:n
4 momenttiin.

Voimaantulo- ja siirtyméisiinnos. TyOeldmi- ja tasa-arvovaliokunta ehdottaa siirtymésién-
ndksen lisddmista tyoriitalain voimaantulosddannokseen. Siirtymésédénnokselld selkeytetdén, ettd
tyoriitalain uudet sdénnokset koskevat myds ennen lain voimaantuloa aloitettua tai ilmoitettua
tydtaistelua, joka jatkuu tai toimeenpannaan ehdotettavan lain tultua voimaan. Lain tultua voi-
maan tyontekijayhdistyksen on viipyméttd ryhdyttévé toimiin kdynnissé olevan tydtaistelun mu-
kauttamiseksi vastamaan lain 8 d §:n vaatimuksia. Tyontekijayhdistyksen ei heti lain voimaantu-
lohetkelld voida katsoa rikkovan 8 d §:stéd johtuvia velvoitteitaan, mutta toimiin huolehtimisvel-
voitteen noudattamiseksi on ryhdyttdva viipymaéttd. Tyonantajapuolen velvoitteet ja laissa sdéde-
tyt oikeussuojakeinot ovat sovellettavaa oikeutta lain tultua voimaan.

2. Laki tyoaikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta

19 §. Hatétyo. Tyoelamai- ja tasa-arvovaliokunta ehdottaa pykildn 1 momentin viittausta tyorii-
talain 8 d §:n 1 momentin kohtiin muutettavaksi siten, ettd siind huomioidaan valiokunnan ehdot-
tama 8 d §:n 1 momentin kohtien numeroinnin muutos.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan paétosehdotus:

Eduskunta hyvdksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 14/2025 vp sisdltyvdit 1. ja
2. lakiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy yhden lausuman. (Valiokunnan lausumaehdotus)
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Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

tyoriitojen sovittelusta ja eriiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistid annetun lain
muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistid annetun
lain (420/1962) 1 §:n 3 momentti, 3 §:n 2 momentin 1 kohta ja 8 c §,

sellaisina kuin ne ovat, 1 §:n 3 momentti ja 8 ¢ § laissa 247/2024 sekd 3 §:n 2 momentin 1 koh-
dan suomenkielinen sanamuoto laissa 354/2009 ja ruotsinkielinen sanamuoto laissa 247/2024,
sekd

lisditddn lakiin uusi 8 d—8 g § seuraavasti:

1§
Lain tarkoitus ja soveltamisala

Tassd laissa sdddetddn tyoriitojen sovittelun lisdksi erdiden tyotaistelutoimenpiteiden edel-
lytyksistd. Mitd tdssd laissa sdddetdédn tyonantajien yhdistyksestd, sovelletaan my6s muihin tyon-
antajia edustaviin tyo- ja virkachtosopimusosapuoliin.

38
Valtakunnansovittelijan tehtdviit

Valtakunnansovittelijan on:
1) pyrittdva yhteistoiminnassa tydmarkkinajirjestdjen kanssa edistiméédn tyonantajien sekd
tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden seké niiden yhdistysten viélisid suhteita;
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2 luku
Tyonseisauksen toimeenpanemisesta ja eriiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksisti
8c§
Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa

Edelld 7 §:n 2 momentissa sekd 8 a ja 8 b §:ssd sdddettyd ei sovelleta virkasuhteessa. Tyoétais-
teluoikeudesta virkasuhteessa sdddetddn valtion virkaehtosopimuslain (664/1970) 8 §:ssd, kun-
nan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista annetun lain (669/1970) 8 §:ssé, eduskunnan vir-
kamiehistd annetun lain (1197/2003) 50 §:ssd, Suomen Pankin virkamiehisti annetun lain (1166/
1998) 45 §:ssé ja evankelis-luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista annetun lain (968/1974)
8 §:ssé. Lisdksi sovelletaan, mitd tdmén lain 8 d—-8 g §:ssé sdddetdén.

8d§
Vilttamdttomien toimintojen turvaaminen tyotaistelun aikana

Tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksen on tyétaistelua toimeenpannes-
saan huolehdittava tyotaistelun rajauksella tai suojelutydlld siitd, ettei tydtaistelu vélittomasti,
konkreettisesti ja vakavasti vaaranna:

1) ihmisten hengen tai terveyden turvaamiseksi vélttdméatonta tehohoitoa ja hoitoa tehostetun
valvonnan yksikdssd, paivystyksellistd hoitoa, ensihoitoa, synnytysten hoitoa, sairauksien hoi-
toa, osastolla olevien potilaiden hoitoa, jatkuvaa hoitoa tai ladkehoitoa tai muuta edelld tarkoitet-
tuun rinnastuvaa hoitoa tai niihin liittyviéd tutkimuksia, ndytteenottoa, ladkehuoltoa taikka sellais-
ten valttaméattomien tukitoimintojen hoitamista, joita ilman edella tarkoitettua hengen tai tervey-
den kannalta vilttamétontd hoitoa ei voida toteuttaa potilasturvallisesti;

2) ihmisten hengen tai terveyden turvaamiseksi vélttdmétontd kotihoitoa, asumispalveluita,
lastensuojeluyksikoiden tai sosiaalipdivystyksen toimintaa taikka muuta edelld tarkoitettuun rin-
nastuvaa sosiaalihuollon palvelua; (Uusi)

3) ihmisten hengen tai terveyden turvaamiseksi valttaméattomiin kiireellisiin halytystehtaviin,
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllépitdmiseen, potilaskuljetuksiin tai onnettomuuksien tor-
juntaan liittyvien poliisin, pelastustoimen, meripelastustoimen tai Hatdkeskuslaitoksen tehtavia
taikka ihmisten hengen tai terveyden kannalta valttdméattomien tehtdvien hoitamista suljetuissa
laitoksissa; (Uusi)

4) elinkeinotoiminnan jatkamisen edellytysten kannalta olennaisten koneiden, laitteiden tai
muun aineellisen omaisuuden valttimatonta ylldpitoa, korjausta tai valvontaa niiden vaurioitumi-
sen estdmiseksi tai laitoksen turvallisen alas- ja yldsajon varmistamiseksi;

5) ympéristovahinkojen torjumiseksi vélttdmattomien tehtdvien hoitamista teollisuus-, voima-
, vesi- tai jatteenkdsittelylaitoksissa, jatevedenpuhdistamoissa, maatalouden tuotantoyksikoissa
tai vaarallisten aineiden kuljetuksissa taikka muiden ympéristovahinkojen torjumiseksi véltta-
miéttdmien tehtdvien hoitamista;

6) eldinten hyvinvointia siten, ettd niille aiheutuisi kipua tai kidrsimystd valttimattoméan huo-
lenpidon, kunnan jarjestamien eldinladkaripalveluiden, lomituspalveluiden, kuljetusten tai eldin-
ten asianmukaisen lopettamisen estymisen vuoksi;

7) Suomen alueelhsen koskemattomuuden turvaamlsek51 ja rajaturvallisuuden yllapitamisek-
Site sekst valttdmattomien puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen
tai p0111s1n talkka mulden talla1s1sta tehtévistd vastaavien toimijoiden tehtdvien hoitamista;
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8) valtion ylimmén péatdksenteon toimivuuden kannalta vélttaiméattomien paatoksenteon val-
misteluun, tiedonsaantiin ja turvallisuuteen liittyvien tehtdvien hoitamista;

9) ihmisten hengen tai terveyden kannalta valttimattomén energian, ldmmon, veden, ladkkei-
den ja ladkinnéllisten laitteiden, elintarvikkeiden tai polttoaineiden saatavuuden varmistamiseksi
tarpeellisten tuotanto-, jakelu- tai kuljetustehtévien taikka liikenteenohjauksen tehtdvien hoita-
mista;

10) poliisin toimintaa erittdin vakavien rikosten selvittamiseksi tai niiden estdmiseksi;

11) tuomioistuinlaitoksen tai syyttdjilaitoksen kiireellisend hoidettavaksi sdédettyjen tehté-
vien hoitamista ja niihin liittyvai tdytdntdonpanoa;

12) digitaalisen maksuliikenteen toimivuuden tai kdteisen rahan saatavuuden turvaamiseksi
vélttdméattomien ylldpito- tai huoltotehtdvien tai arvokuljetusten hoitamista;

13) poliisin, puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen, pelastustoimen, meripelastustoimen, Ha-
takeskuslaitoksen tai muiden yhteiskunnan turvallisuudesta vastaavien viranomaisten toiminnan
tai muun 1—12 kohdassa tarkoitetun tyon kannalta vélttiméattomien turvallisuusverkkojen, tut-
kien ja muiden elektronisten valvontajérjestelmien, tunnistautumispalveluiden tai muiden tieto-
ja viestintdteknisten palvelujen taikka tietojérjestelmien toimivuutta.

Edelld 1 momentissa sidédetyn velvollisuuden vastaisesti toimeenpantava tydtaistelu on kiel-
letty, ellei tyonantaja voi vilttdd 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia kohtuudella kaytettavis-
sddn olevilla keinoilla. Saatuaan tiedon tydtaistelusta tyonantajan on viipymaéttd pyrittéva selvit-
tdméadn tyotaistelun rajoihin tai suojelutydhon liittyvét epéselvyydet tyontekijoiden, virkamies-
ten tai viranhaltijoiden yhdistyksen kanssa.

Jos tyonantaja arvioi, ettei 2 momentissa tarkoitettuja keinoja ole kéytettdvissd, tyonantajan
sekd tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistyksen on pyrittivi-nenvettelemaan-
neuvoteltava siitd, kuinka 1 momentissa tarkoitetut seuraukset valtetiddn tyotaistelun aikana. Neu-
votteluiden kéynnistdmiseksi tyOnantajan on viipymaéttd ilmoitettava yhdistykselle vélttdmétto-
mén toiminnon vaarantumisesta. TyOnantajan on annettava neuvotteluissa yhdistykselle riittavét
tiedot vélttdméattoman henkildston tarpeesta ja sen perusteista seké tyonantajan kaytettidvissé ole-
vista keinoista seurausten vélttdmiseksi.

8e§
Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyétaistelun viliaikainen kieltdminen

Tuomioistuin voi tydtaistelun kohteena olevan tyonantajan hakemuksesta sakon uhalla viliai-
kaisesti kieltdd tyontekijéiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistystd toimeenpanemasta tai
jatkamasta tyotaistelua, jos tyOnantaja pyrittydén neuvottelemaan tai neuvoteltuaan ensin tyonte-
kijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistyksen kanssa tyotaistelun rajauksesta tai suoje-
lutyOsté saattaa todenndkoiseksi, etté:

1) tyotaistelusta aiheutuu 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettuja seurauksia, joita tyonantaja ei voi
kohtuudella kéytettdvissién olevilla keinoilla vélttda; ja

2) asian kiireellisyys vaatii véliaikaisen kiellon antamista 1 kohdassa tarkoitettujen seurausten
estdmiseksi.

Hakemusta ei voida hyvéksyé varaamatta vastapuolelle tilaisuutta tulla kuulluksi.

Hakijan pyynndstd tuomioistuin voi tarvittaessa heti véliaikaista kieltoa koskevan hakemuk-
sen vireille tultua vastapuolta kuulematta sakon uhalla lykéta tyotaistelua tai keskeyttdd sen, kun-
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nes véliaikaista kieltoa koskeva asia on ratkaistu. Pditokseen ei saa hakea erikseen muutosta va-
littamalla.

Viliaikainen kielto saa koskea vain sellaisia tyotaistelun piirissé olevia tehtévid tai toimintoja,
joiden hoitamista on asiassa esitetyn selvityksen perusteella pidettava 8 d §:n 1 momentissa tar-
koitettujen seurausten estdmiseksi valttimattomana.

Viliaikainen kielto voidaan méaritd myos ennen 8 f §:ssé tarkoitetun kieltokanteen vireille tu-
loa.

Viliaikaisen kiellon hakemiseen, madrdamiseen ja tdytintdonpanoon sovelletaan, mité oikeu-
denkdymiskaaren 7 luvun 4 §:n 1 momentissa, 5 §:n 1 ja 3 momentissa, 6 §:n 1 ja 3 momentissa ja
8—14 §:ssé seki ulosottokaaren (705/2007) 8 luvun 4, 9 ja 12 §:ssd sdddetddn turvaamistoimen
hakemisesta, médrdédmisesti ja tdytdntdonpanosta.

8f§
Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun kieltdminen

Tuomioistuin voi tydtaistelun kohteena olevan tyOnantajan kanteesta sakon uhalla kieltda
tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistystd toimeenpanemasta 8 d §:n vastaista
tydtaistelua tai jatkamasta sitd. Asia on késiteltdvé tuomioistuimessa kiireellisena.

Kielto saa koskea vain sellaisia tyotaistelun piirisséd olevia tehtévié tai toimintoja, joiden hoi-
tamista on asiassa esitetyn selvityksen perusteella pidettava 8 d §:n 1 momentissa tarkoitettujen
seurausten estdmiseksi valttdmattomana.

8¢g§
Tyonseisausta koskevasta ilmoituksesta poikkeaminen

Tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistykselld on 7 §:n 1 momentissa ja 8 §:n
2 momentissa sdddetystd huolimatta oikeus ilman vastapuolen suostumusta siirtd aiotun tyonsei-
sauksen aloittaminen myo&hédisempéain ajankohtaan, rajoittaa se suppeammaksi kuin tyonseisaus-
ta koskevassa ilmoituksessa on mainittu tai peruuttaa tyonseisaus, jos tyonantaja on hakenut
8 e §:ssi tarkoitettua véliaikaista kieltoa tai tuomioistuin on sen méirénnyt tai jos tyonantaja on
nostanut 8§ f §:ssé tarkoitetun kanteen tyotaistelun kieltdmiseksi tai tuomioistuin on mainitun py-
kéldn nojalla kieltédnyt tyotaistelun toimeenpanon tai jatkamisen.

Tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistyksen on siirtdessdén tai rajoittaessaan
tyonseisausta ilmoitettava tésté tyonantajalle kolme vuorokautta ennen tyonseisauksen aloitta-
mista. TyOnseisausta ei saa talloin kuitenkaan aloittaa ennen 7 §:ssé ja 8 §:n 1 momentissa séi-
detyn méaérdajan paittymistd. Virkasuhteissa ei kuitenkaan sovelleta 7 §:n 2 momentissa séédet-
tyd médrdaikaa.

Tama laki tulee voimaan  pdivdnd  kuuta 20

Ennen tdmén lain voimaantuloa alkaneeseen tai ilmoitettuun tyotaisteluun, joka jatkuu tai toi-
meenpannaan lain tultua voimaan, sovelletaan timén lain sdédnnoksié lain voimaantulosta alkaen.
Tyontekijoiden, virkamiesten tai viranhaltijoiden yhdistyksen on viipymattd lain voimaantultua
ryhdyttavé toimiin lain 8 d §:ssé sdddetyn huolehtimisvelvollisuuden tayttdmiseksi.
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Laki

tybaikalain 2 ja 19 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan tydaikalain (872/2019) 2 §:n 3 momentin 3 kohta ja 19 § seuraavasti:

28
Poikkeukset soveltamisalasta

muksella kokonaisuutena arvioiden turvattu tdimén lain lepoaikoja ja enimmaistydaikaa vastaava
suoja, jos kyse on:

19 §
Hiitéityé

TyoOnantaja saa teettdd hétityotd, jos ennalta arvaamaton tapahtuma on aiheuttanut keskeytyk-
sen sddnnollisessd toiminnassa tai vakavasti uhkaa johtaa sellaiseen keskeytykseen tai hengen,
terveyden, omaisuuden tai ympdariston vaarantumiseen. Hétatyotd saa lisdksi teettdd, jos tyoriito-
jen sovittelusta ja erdiden tyoétaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain (420/1962)
8 d §:n 1 momentin 1—10 tai 13 kohdassa tarkoitettujen toimintojen keskeytymisestd johtuva
henked, terveyttd, omaisuutta, ympéristdd, eldinten hyvinvointia tai kansallista turvallisuutta kos-
kevan vahinkoseurauksen uhka on siind maérin viliton, ettei sen aiheutumista voida mainitussa
laissa sdddetyilld eikd milldan muillakaan kohtuullisilla keinoilla valtt4a.

Hatdtyotd saa teettdd sddnnollisen tydajan lisdksi vain siind madrin kuin se on valttdmatonta ja
enintddn kahden viikon ajan. Hatity0ssd saa poiketa siitd, mitd 8, 17 ja 24—27 §:ssd sdddetdan.
Hatatyon paatyttya tydaika on kuitenkin tasoitettava enintddn 18 §:ssd sdddettyyn enimméaisméaa-
ridn ja tyontekijélle on annettava korvaava lepoaika 25 §:n 4 momentissa ja 28 §:n 2 momentissa
sdddetylld tavalla.

Tyonantajan on viivytyksettd tehtdva tydsuojeluviranomaiselle kirjallinen ilmoitus hatityon
syystd, laajuudesta ja todenndkoisestd kestosta. TyOnantajan on varattava hétityotd tekevid tyon-
tekijoitd edustavalle luottamusmichelle tai, jos tdllaista ei ole valittu, tydsuojeluvaltuutetulle tai
luottamusvaltuutetulle taikka muulle tyontekijoiden edustajalle tilaisuus liittdéd ilmoitukseen lau-
suntonsa. Tydsuojeluviranomainen voi tutkittuaan asian joko jittdd sen saamansa ilmoituksen va-
raan tai ryhtyd toimenpiteisiin hitétyon rajoittamiseksi tai lopettamiseksi.
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Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto seuraa, turvaako sddntely riittivdlld tavalla po-
tilaiden ja asiakkaiden potilas- ja asiakasturvallisuuden tyétaistelutilanteissa, mitd mah-
dollisia vaikutuksia sddntelylld on tyontekijoiden tyotaisteluoikeuteen, toteutuvatko sddde-
tyt huolehtimis- ja neuvotteluvelvoitteet lainsddddnnén edellyttdmdlld tavalla, sekd sitd,
miten hdtdtyétd koskevia sddnnoksid on sovellettu tyonantajan toimesta.

Helsingissd 9.5.2025
Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Saara-Sofia Sirén kok
varapuheenjohtaja Lauri Lyly sd
jdsen Miko Bergbom ps

jasen Fatim Diarra vihr

jasen Tuomas Kettunen kesk
jasen Minja Koskela vas

jdsen Mikko Lundén ps

jasen Niina Malm sd

jasen Anders Norrback r

jésen Martin Paasi kok

jasen Karoliina Partanen kok
jdsen Jorma Piisinen ps

jésen Piritta Rantanen sd

jasen Tere Sammallahti kok
jasen Timo Suhonen sd
varajdsen Sara Seppanen ps
varajdsen Markku Siponen kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Meri Pensamo
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Perustelut
Yleistdi

Suomessa suojelutyon tarjoamisessa ei ole yleisesti ilmennyt merkittdvid ongelmia tai epésel-
vyyksid. Suojelutyon antamatta jattiminen ei ole aiheuttanut vakavia vahinkoja, vaan niiden es-
tamiseksi riittdvastd suojelutydsté on padsddntoisesti saatu sovittua. Vain 2007 ja 2022 sote-alal-
la on suojelutydn varmistamisessa ollut ongelmia.

Myos sosiaali- ja terveysvaliokunta totesi lakiesityksesti tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunnalle an-
tamassaan lausunnossa (StVL 3/2025 vp): ”Esityksen mukaan suojelutydn tarjoamisessa tyotais-
telutilanteissa ei ole yleisesti ilmennyt merkittdvid ongelmia tai epaselvyyksié. Suojelutydn anta-
matta jattdminen ei ole aiheuttanut vakavia vahinkoja, vaan niiden estdmiseksi riittdvéstd suoje-
lutyGstéd on padsadntdisesti saatu sovittua.”

Vuosina 2007 ja 2022 on henked ja terveyttd suojaavan suojelutyon turvaamiseksi ollut pakko
sadtdd tapauskohtaiset erityislait tyotaistelun rajojen méérittimiseksi. Témén kaltaiset yksittéi-
siin tapauksiin sovellettavat lait eivit ole koskaan hyva kéyténtd, ja eduskuntakin on lain 826/
2022 yhteydessd hyvéiksymaéllddn lausumalla todennut tarpeen ryhtyd toimenpiteisiin asiassa.

Suomessa tyomarkkinakeskusjérjestojen kesken ei ole sovittu suojelutydstd, toisin kuin esimer-
kiksi Ruotsissa. Tété taustaa vasten olisi sindnséd ollut perusteltua, ettd hallitus olisi eduskunnan
vuoden 2022 suojelutydlain yhteydessd hyviaksymén lausuman (EV 105/2022 vp) mukaisesti sel-
vittdnyt suojelutyon todelliset muutostarpeet ja sen perusteella ryhtynyt toimenpiteisiin selkeyt-
tadkseen tilannetta ja varmistaakseen suojelutydn toteutumisen kaikissa tyotaistelutilanteissa.
Nyt esitetty lainsdddéntdpaketti on soveltamisalaltaan huomattavan laaja, monilta osiltaan epa-
selvé ja kokonaisuutena ylimitoitettu suhteessa niihin tarpeisiin, joita Suomen tyomarkkinakéay-
tdnndssd on esiintynyt. Téllaisena ehdotettu lainsédddéntd rajoittaa perusoikeuksia laajemmin,
kuin mihin on tosiasiallinen tarve.

Eduskunnan edellyttdmdd selvitystd ei ole tehty

Eduskunta hyvaksyi yksimielisesti sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinngssdan (StVM 14/
2022) esittimin lausuman: Eduskunta edellyttis, etti valtioneuvosto selvittdd suojelutyota kos-
kevat kehittdmistarpeet ja valmistelee tarvittaessa lainsdddéntdehdotukset, joilla suojelutyon jér-
jestdminen turvataan ristiriitatilanteissa.” Varsinaista selvitysté ei asiassa ole tehty, vaan hallitus
paitti suoraan ryhtyé sddtdmain asiassa lakia. Hallitus myds oma-aloitteisesti laajensi eduskun-
nan antamaa toimeksiantoa koskemaan mm. tyaikalain hétityotd koskevaa sdéntelya.

Pohjoismainen malli suojelutydssd on unohdettu
Muissa Pohjoismaissa suojelutydkysymyksistd on sovittu ns. padsopimuksin. Sielld on ymmaér-
retty, ettd suojelutydn piirid on mahdotonta mééritelld yleislailla riittdvén tdsmaillisesti koske-

maan kaikkia aloja. Suojelutydstd paatettiessa tarvitaan toimipaikkatason tietoa. Suojelutyon tar-
peet ja annettavan suojelutydn méaérd vaihtelevat toimialojen ja tehtévien luonteen takia ja riip-
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puen my0s tyotaistelun aikana vallitsevista olosuhteista, tydtaistelun kestosta ja tydtaistelun to-
teuttamistavasta. Hallitus ei ole tarjonnut tydmarkkinajérjestoille aitoa mahdollisuutta jérjestda
tdma asia neuvottelutoimin.

Hallitus on toistuvasti esittdnyt ottavansa tydeldman kehittdmisessé mallia muista Pohjoismaista.
Mallia on kuitenkin otettu korkeintaan silloin, kun kyse on heikennyksistd. Sen sijaan hallitus ei
ole kopioinut naapurimaista ainoatakaan tyoeldmén parannusta tyontekijan nédkokulmasta. Suo-
messa hallitus asettuu johdonmukaisesti vahvemman puolelle ja suojelee tydnantajapuolta purka-
malla pala palalta pohjoismaista sopimusjérjestelméi. Samalla hallitus on valmis koettelemaan
tyontekijoitd suojaavien kansainvélisten sopimusten rajoja toistuvasti.

Huolehtimisvelvollisuus, neuvotteluvelvollisuus ja viliaikainen kielto

Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota ehdotetun lainsdédédnnon riittdiméattoméén tarkkarajai-
suuteen lausunnossaan (PeVL 12/2025 vp) tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnalle. Liséksi perustus-
lakivaliokunta korosti vaatimusta valittomastd, konkreettisesta ja vakavasta vaarantumisesta tyo-
taistelua jérjestdvin tahon huolehtimisvelvollisuutta rajaavana tekijdni: “Huolehtimisvelvolli-
suutta 8 d §:n 1 momentissa rajaa kuitenkin osin nykyiseen oikeuskaytdnt6dn pohjaava vaatimus
vélittomastd, konkreettisesta ja vakavasta vaarantumisesta. Sanottu edellytys on omiaan paranta-
maan sédntelyn oikeasuhtaisuutta.”

Perustuslakivaliokunnan valtiosdintoisestd asemasta ja perustuslain 74 §:ssé sdddetysti tehtivis-
td johtuu, ettd my0s perustuslakivaliokunnan muilla valtiosdéntdoikeudellisilla huomautuksilla
kuin sdédtdmisjarjestyshuomioilla on perustuslain tulkintaan liittyvind kannanottoina vahva paino-
arvo. Niiden merkitystd korostaa, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitettyjen perustus-
lakiin tukeutuvien, muidenkin kuin ponsiosasta ilmenevien sdidtdmisjirjestykseen vaikuttavien
huomioiden sivuuttaminen on voinut johtaa siithen, ettd sddnndstd ei ole voitu perustuslain
kannalta ongelmalliseksi jdéneeltd osaltaan soveltaa tuomioistuimessa tai viranomaisessa (ks.
PeVL 24/2018 vp, s. 5 ja esim. KHO 2017:37).

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 8 f §:ssd ehdotetaan sdddettdviksi tuomioistuimen mah-
dollisuudesta kieltdd sakon uhalla 8 d §:n mukaisen tyotaistelun toimeenpaneminen tai jatkami-
nen. Lakiehdotuksen 8 e §:d4n on siséllytetty mahdollisuus tydnantajan hakemuksesta sakon
uhalla myos tdtd ennen véliaikaisesti kieltdd toimeenpanemasta tai jatkamasta tydtaistelua. Vali-
aikaisen kiellon kynnys olisi matalampi kuin varsinaisen kiellon, mutta se edellyttdisi silti vasta-
puolen kuulemista. Tamén lisdksi tuomioistuimella olisi kuitenkin mahdollisuus ilman vastapuo-
len kuulemista heti asiaa koskevan hakemuksen vireille tultua sakon uhalla lykéta tydtaistelua tai
keskeyttdd se, kunnes véliaikaista kieltoa koskeva asia on ratkaistu. Télle lykkéamiselle tai kes-
keyttdmiselle ei ole lakiehdotuksessa asetettu selkeitéd kriteerejd, vaan lakiehdotuksen mukaan
mairdys voidaan antaa silloin, kun se on tarpeen. Edes lakichdotuksen perustelut eivit ole tilta
osin juurikaan informatiivisemmat.

Lakiehdotuksessa asetetaan viliaikaisen kiellon madrdamiselle edellytys, ettd tyonantajapuoli on
ensin neuvotellut tyontekijédpuolen kanssa suojelutydsti. TyOnantajapuolen nopea reagointi tyo-
taisteluilmoituksen saatuaan onkin edellytys prosessin aloittamiselle ja aidoille neuvotteluille,
kun tyotaistelu uhkaa. Niin viltettdisiin turhat oikeuskésittelyt. Jos aitoja neuvotteluja ei kdyda,
se johtaa liian helposti siirtovaatimukseen.
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Neuvotteluiden kdymistd ei kuitenkaan edellytettdisi silloin, kun tuomioistuimelta haetaan tyo-
taistelun vilitonté lykkéaysté tai keskeyttdmistd ilman vastapuolen kuulemista. Ottaen huomioon
tydtaisteluiden 14 vuorokauden varoitusajan on vaikea ndhdé vastapuolta kuulematta tehtéville
sakonuhkaiselle tyétaistelun vélittomaélle lykkéamiselle tai keskeyttdmiselle kovinkaan legitii-
mié kéyttdalaa. Vahintddn sen kéytto pitdisi lainsdddanndssé rajata tiukasti hyvin poikkeukselli-
siin olosuhteisiin, ettei menettelysté tule tosiasiassa lakkojen murtamisen véline.

Luettelo huolehtimisvelvoitteen soveltamisaloista on laaja

Mietinnossi tyotaistelua toimeenpanevan huolehtimisvelvollisuuden piiriin kuuluva suojeluty6
on médritetty 13-kohtaisella luettelolla. Perustuslakivaliokunta kiinnitti valiokunnan huomiota
sadtdmistavan ongelmallisuuteen: ”Luettelo huolehtimisvelvollisuuden piiriin kuuluvista toimin-
noista on laaja, ja siind kuvataan varsin véljin ilmaisuin toimintoja, jotka kuuluvat sen piiriin.
Saéantelyn viljyys ja laajuus muodostuu jossakin médrin ongelmalliseksi paitsi oikeasuhtaisuu-
den my0s perusoikeuksien rajoittamisen tasmaéllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta.”

Lisdksi perustuslakivaliokunta edellytti lausunnossaan luettelosta, luetelmasta ja jatkoi: ”Perus-
tuslakivaliokunta pitdd kuitenkin valttdiméattomaéni, ettd tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta tdsmen-
tdd 1 momentin luetelmakohtia esimerkiksi tdydentdmélld sdéntelyd perusteluissa kaytetyilld
maininnoilla. Liséksi tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan on syyté vield arvioida kutakin luetel-
makohtaa ILO-sopimusten soveltamiskdytdnnon kannalta. Sdéntelyn oikeasuhtaisuutta saattaisi
parantaa myds nyt esitettyd tarkempi jaottelu yhtééltd olennaisiin palveluihin ja toisaalta véhim-
maéispalveluihin.”

Tatd perustuslakivaliokunnan edellyttiméaé arviota ja vertailua 8 d §:n laajasta luettelosta ILO:n
soveltamiskéyténtdjen kannalta ei ole tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnassa tehty.

Tyotaistelua toimeenpantaessa on huolehdittava ty6taistelun rajauksella tai suojelutydlla siitd, et-
tei valittomasti, konkreettisesti ja vakavasti vaaranneta ihmisen henked ja terveyttid eikd muun
muassa yhteiskunnan elintérkeitd toimintoja. Ndiden kolmen vaatimuksen (vélittomaisti, konk-
reettisesti ja vakavasti) on aina toteuduttava, kun suojelutyota teetetddn. Laaja toimialaluettelo te-
kee lain soveltamisesta vaikeaa, etenkin kun sopimisessa ei ole ollut ongelmia. Luettelon ongel-
ma on, ettd sinne voi jadda katvealueita.

Hallituksen esityksen ydin on 1. lakichdotuksen 8 d §:n luettelo valttiméttomista toiminnoista,
joiden turvaamisesta tyontekijoiden tai viranhaltijoiden yhdistyksen on huolehdittava tydtaiste-
lun aikana. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut, etti hallituksen esityksen luettelo
on liian yleisluontoinen tayttddkseen perusoikeusrajoitukselta vaadittavan tdsméllisyyden ja tark-
karajaisuuden vaatimuksen. Luetteloa on valiokunnassa tdydennetty, mutta timé ei ole poistanut
valittuun sddntelytapaan liittyvid ongelmia. Varsinkin luettelon 1—3 kohdissa tdydentdminen on
johtanut niin yksityiskohtaiseen sédntelyyn, ettd riski sdéntelyn aukkokohdista on hyvin ilmei-
nen. Samalla jotkin luettelon kohdat ovat edelleen liian ylimalkaisia ja tismentyméttomié. Epa-
selvyys on paitsi lainsdddantotekninen ongelma, niin se myos luo riskiéd ylimééaraisisti oikeuden-
kdynneisti ja heikosta oikeusvarmuudesta, miké on omiaan aiheuttamaan epavakautta tydmark-
kinajarjestelmassa.
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Luettelon 4 kohdan mukaan tyétaistelu ei saa vaarantaa elinkeinotoiminnan jatkamisen edellytys-
ten kannalta olennaisten koneiden, laitteiden tai muun aineellisen omaisuuden vélttiméatonta yl-
lapitoa, korjausta tai valvontaa niiden vaurioitumisen estdmiseksi tai laitoksen turvallisen alas- ja
ylosajon varmistamiseksi. Valiokunnan asiantuntijakuulemisten perusteella on selvéa, ettd tdméa
kohta ei rajoita sellaisten tyotaisteluiden toimeenpanoa, joista seuraa tuotantotoiminnan keskey-
tys, eikd tyonantaja voi vedota kyseiseen kohtaan pitidékseen tuotantotoimintaansa ylld vaan
ainoastaan turvatakseen toiminnan hallitun alasajon. Téma ei kuitenkaan valiokunnassakaan teh-
tyjen tdsmennysten jilkeen kéy itse pykéldtekstistd ilmi niin selkedsti, etteikd kohta loisi riskié
asiaa koskevista véérintulkinnoista ja oikeusriidoista.

Luettelon 6 kohdassa sdédetién, ettei tyotaistelu saa kielletylla tavalla vaarantaa eldinten hyvin-
vointia siten, etté niille aiheutuisi kipua tai kdrsimysté vélttaméattoméan huolenpidon, kunnan jér-
jestdmien eldinlddkaripalveluiden, lomituspalveluiden, kuljetusten tai eldinten asianmukaisen lo-
pettamisen estymisen vuoksi. Kohdan tdsmentdminen valiokunnassa on jadnyt riittdméttoméksi,
koska viittauksesta lomituspalveluihin voi edelleen saada késityksen, ettd kohta turvaisi myds oi-
keutta lomituspalvelulain (1231/1996) 4 §:n tarkoittamiin maatalousyrittéjien vuosilomiin, kun
perusoikeusrajoitusten valttimattomyysvaatimuksen mukaisesti se voi turvata ldhinné apua lain
5 §:n mukaiseen sijaisapuun erdissd vilttimattomissa tilanteissa.

Alun perin soveltamisalaltaan varsin epétdsmaéllistd 13 kohtaa on valiokunnassa pyritty tdydenta-
méén lisddmalld siihen lista viranomaisista, jotka vastaavat yhteiskunnan turvallisuudesta koh-
dassa tarkoitetulla tavalla. Muutokset eivdt kuitenkaan vdhenni kdytdnndsséd lainkaan kohtaan
liittyvédé epidselvyyttd, koska kohdan séddetddn soveltuvan myds muihin yhteiskunnan turvalli-
suudesta vastaaviin viranomaisiin ilman tarkentavia lisdiméaéreita.

Valiokunnan muokkaamaa luetteloa ei ole kédytetty lausunnoilla sosiaali- ja terveysvaliokunnas-
sa ja maa- ja metsitalousvaliokunnassa. Muutettuja siséltdja olisi tullut arvioida terveydenhuol-
lon ja eldinten hoidon seki lomituksen osalta uudelleen. [lman erikoisvaliokuntien kantaa muu-
toksiin tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnan késittely jai puutteelliseksi.

Oikeuspaikka

Hallitus antaa yleiselle tuomioistuimelle mahdollisuuden puuttua merkittavilla tavalla tyotaiste-
lutilanteisiin. Riidat suojelutydkysymyksissd edellyttdvét tuomioistuimilta nopeaa toimintaa.
Tuomioistuimet ovat jo nyt osin ruuhkautuneet, ja hakemusmaérét voivat kasvaa, kun tyomark-
kinatilanne on epé@vakaa. Tuomioistuinvirasto on nostanut esille, ettd hallituksen esitys edetes-
sddn lainsdddannoksi edellyttdisi resursseja, henkilokunnan kouluttamista seka tietojérjestelmien
ja tilastointimuutoksia, joka lisdd kustannuksia.

Emme pidé ratkaisua yleisistd tuomioistuimista oikeana. Kérdjdoikeuksissa ei ole mahdollisuuk-
sia ja resursseja asian vaatimaan erikoistumiseen. Paras ratkaisu olisi, ettd laki velvoittaisi aset-
tamaan ulkopuolisen sovitteluelimen tai sovitteluhenkilon ratkomaan tilanteita, mikéli osapuolet
eivit pdidse yksimielisyyteen suojelutydsta.

Mikaéli neuvotteluissa ja sovitteluissa ei pédstdisi ratkaisuun, olisi oikea paikka riitojen késitte-
lyyn tyStuomioistuin, jolla on kollektiivisopimisesta ja tydmarkkinaosapuolista hyvé tuntemus.
Se on erikoistuomioistuin, jolla on osaaminen ja kyky ratkoa tydomarkkinaerimielisyyksid. Tyo-
tuomioistuimeen olisi mahdollista synnyttdd suojelutyokysymysten tietovaranto.
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Hatdtyo ja sanktiot

Lakiesityksessd ehdotetaan myds tydaikalain hétityotd koskevaa sddntelyd muutettavaksi niin,
ettd ehdotetun tyoriitalain 8 d §:n mukaiset tilanteet kirjattaisiin erikseen hététyon teettdmisen pe-
rusteeksi.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta lausui (StVL 3/2025 vp): ”Valiokunta kiinnittda tydeldmaé- ja tasa-
arvovaliokunnan huomiota myos tydsuojeluviranomaisen toimivaltuuksiin hétdtyon rajoittami-
sessa ja lopettamisessa seké hétityon perusteettoman teettimisen sanktioitiin. Lainvastainen hé-
tityon teettiminen on tydaikalain 44 §:ssd sdddettynd tydaikarikkomuksena rangaistava teko.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tydsuojeluviranomainen ei kuitenkaan ole ilmoittanut
poliisille esitutkintaa varten tydtaisteluhététoitd, koska oikeustila on ollut epdselvé ja toisaalta ti-
lanteeseen on liittynyt usein epdselvyyttd tyOnantajan toisintoimimismahdollisuuksista. Tyo-
suojeluviranomaisen antaman selvityksen mukaan rangaistusuhka ei asiassa ole ollut riittévé,
eikd sen arvioida jatkossakaan olevan merkittidva ottaen huomioon tydaikarikkomuksen rangais-
tuskdytanto suhteessa siihen, kuinka perustavanlaatuisesta oikeudesta tyotaistelussa on kysymys,
ja toisaalta, kuinka merkittivét tydnantajan intressit saattavat olla. Valiokunta pitdd valttiméatto-
ménd, ettd tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta arvioi tydsuojeluviranomaisen toimivaltuuksien ja
hétityon perusteettoman teettdmisen sanktiointia koskevien sdénndsten tdsmennystarpeet.”

Myds perustuslakivaliokunta lausunnossaan (PeVL 12/2025 vp) kehotti tyoeldmai- ja tasa-arvo-
valiokuntaa harkintaan esityksen laajennuksen osalta: ”Séaéntelyn tismallisyys on merkityksellis-
td my®0s siltd kannalta, ettd hatityotd koskevien velvoitteiden rikkomiseen kohdistuu tydaikalain
44 §:ssd sdddetty tyOnantajaan tai timén edustajaan kohdistuva rangaistusvastuu. Tydeldma- ja
tasa-arvovaliokunnan tulisi perustuslakivaliokunnan mielesté vield harkita, onko hétityon teetta-
misestd perusteltua sddtdd nyt kisilld olevassa suojelutyotd koskevassa sdédntely-yhteydessa.”

Katsomme, etté hitityotd koskevaa sddntelyé ei olisi pitdnyt muuttaa timén lainsdddéannon yhtey-
dessd. Tdmén my0s perustuslakivaliokunta kyseenalaisti lausunnossaan. Hétdtyosdéntelyn laa-
jentaminen tydtaistelutilanteisiin voi johtaa kéytdnnossa siihen, ettd suojelutydhon liittyvid neu-
votteluvelvoitteita pyritdén kiertiméédn kayttamalld hatatyotd. Hallituksen esitystd valmistelleen
tydryhmén mietinnossé ei ollut ehdotettu hétdtyoti koskevan sddnndksen muuttamista. Tyoryh-
maé katsoi, ettd hitétyd on aina mahdollista ennalta arvaamattomassa tilanteessa.

Lausuntopalautteessa ja asiantuntijakuulemisissa hétatyotd koskevaa sddantelyd on kritisoitu voi-
makkaasti ja arvioitu, ettd sddnnosehdotus on kansainvélisten sopimusten vastainen. Se johtaisi
tilanteeseen, jossa tyOnantajat voivat yksipuolisesti mééritell4 tyotaistelun rajat. Asiantuntijakuu-
lemisten mukaan hétityotd on usein kdytetty perusteettomasti. Esimerkiksi vuonna 2022 hoito-
alan tyotaistelun aikana nikyi tydnantajan houkutus teettdd runsaasti hétatyotd perusteettomasti
rikkoen johdonmukaisesti tyontekijijérjeston tyotaistelutoimenpiteita.

Aluehallintoviraston sosiaali- ja terveysvaliokunnalle antaman selvityksen perusteella ldhes kaik-
ki hatdtyon kayttdmiset tyotaistelutilanteissa on todettu perusteettomiksi ja uhkana on, ettd vaa-
rinkdytokset lisddntyvét timén lainsdddannén myota.

Lisdksi emeritusprofessori Bruun lausui:

”Esityksen mukaan hététyon teettdminen olisi tydtaistelutilanteessa viimesijainen keino tilantees-
sa, jossa tyOnantaja ei voi estdd merkittdvien vahinkoseurausten syntymista laissa sédédetyillé tai
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muillakaan keinoilla. Mikéén esitetysséd lainsdddédnnossé ei estd tyonantajaa suojelutydn sijaan
teettimadn hatatyotd ensisijaisena vaihtoehtona. Lisdksi perustelujen mukaista pakkotilaa ei edel-
lytetd lain sanamuodon perusteella (s 75). TyOnantajan vahva asema hététyon teettdjéna tydaika-
lain mukaan perustuu siihen, ettd hétityon edellytykset ovat tiukat ja hitityotd yleensd teetetddn
véliaikaisen vaaratilanteen pelastamiseksi.

Tyotaistelutilanteessa tyonantaja on tyoriidan osapuoli. Perusongelma téssé on, ettd hallituksen
esityksessa siirretdén toiselle tyoriidan osapuolelle eli tyonantajalle mahdollisuus yksipuolisesti
maédritelld, mikéd on tapauksittain tarvittava hitityd, ja maériti tyotaisteluun osallistuvat tyonte-
kijat tyohon. Paatosté téllaisen lainsdddéntorajoituksen hyddyntdmisestd ei voida antaa riidan
osapuolelle, vaan muun tahon — esim. puolueettoman elimen, jossa osapuolet ovat edustettuina,
tai viranomaisen — pitdé tehdé ratkaisu. Nyt hallituksen esityksessé esitelty viranomaisvalvonta
(ilmoitusvelvollisuus tydsuojeluviranomaisille) ei riitd. Kyse on yksittdisen tyotaisteluun osallis-
tuvan tyontekijdn madrddmisestd tyohon tyonantajan yksipuolisella paétokselld, jossa lainsédédén-
ndn rajoituksia voidaan tulkita hyvinkin véljésti. Téllainen tydtaisteluoikeuden rajoitus ei tdyté
Suomea sitovia kansainvilisid velvoitteita.”

Palkansaajajdrjestdjen lausuntojen mukaan lailla kavennetaan jérjestymisvapautta ja lakko-oi-
keutta seké siirretdéin lakkorajoja. TyGtaistelun rajojen alistaminen tydnantajan péétokselle ei ole
yhteensopivaa ammatillisen jarjestdytymisvapauden perusperiaatteiden kanssa. Asian kannalta ei
ole merkitysta silld, onko kysymys teknisesti suojelutyosti, huolehtimisvelvollisuudesta vai esi-
merkiksi hétityostd. Rajoituksen nimike ei ole olennainen asia. Sikéli kun lainsédadénto tai sen so-
veltamiskdytdntd johtaa efektiivisesti tilanteeseen, jossa tyOnantaja voi omalla paitoksellddn
asettaa tyotaistelun rajat yksipuolisesti, kyseinen rajoitus tai soveltamiskdytdntd on vastoin jar-
jestdytymisvapauden perusperiaatteita.

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnassa ei ole tehty StV:n lausunnossa edellytettyd arviointia eika
sanktioiden tdsmennyksid eikd PeV:n lausunnossa edellytettyd harkintaa hétdtyosta sddtdmisesté
tdsséd yhteydesséd. Allekirjoittaneet katsovat, ettd hatityosté ei olisi pitdnyt séatdd timén lainséda-
diannon yhteydessd. Hatatyosdannokset sotkevat suojelutydprosessia ja suojelutydn soveltamista.

Suojelutyd- ja hdtdtyokorvaukset puuttuvat esityksestd

Iso puute ja epékohta hallituksen esityksessd on, ettd siitd puuttuu vahimmaiskorvaustaso suoje-
lutyOsté ja hatatyostd. Madrittelemalld riittdva korvaustaso varmistettaisiin, ettei suojeluty6té ja
hététyotd kdytetd muulloin kuin on pakottavasti tarpeen. Korvauksen tulisi olla vahintéén kaksin-
kertainen palkka, ellei tydehtosopimuksessa ole sovittu korkeammasta korvauksesta.

Kun henkild joutuu suojelu- tai hitétydhon, hinelle voi syntya taloudellista vahinkoa esimerkiksi
lomamatkan peruuntumisesta ja lastenhoidon uudelleen jérjestdmisesti. Néisté ei lakiesityksessa
ole sdadetty.

Tasa-arvo
Tdhidn mennessd suojelutydstid on erikseen sdéddetty véliaikaisilla erityislaeilla ainoastaan so-
siaali- ja terveysalalla. Myds nyt ehdotettavan lainsdddénnon voidaan odottaa vaikuttavan koros-

tetusti tilld sektorilla. Sote-sektorin naisvaltaisuus huomioiden olisi esityksen tosiasiallisiin tasa-
arvovaikutuksiin tullut kiinnittdd huomiota, minkd myds tasa-arvovaltuutettu on todennut. Halli-
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tuksen monet tydeldméin, sosiaaliturvaan ja sosiaali- ja terveyspalveluihin tekemit heikennyk-
kyviét erityisesti naisvaltaisella ja matalapalkkaisella sote-alalla. Hallitus puhuu paljon sote-alan
veto- ja pitovoiman tirkeydestd, jotta voimme vastata tulevaisuuden kasvavaan hoivan ja hoidon
tarpeeseen. Kuitenkin hallituksen toimet heikentévit tyontekijoiden asemaa, sote-alan houkutta-
vuutta ja tydvoiman saatavuutta. Téll4 tulee olemaan vaikutusta myos sosiaali- ja terveyspalve-
luiden saatavuuteen ja laatuun.

Pariteetti

Lakiesityksessd ehdotettu sédéntely huolehtimisvelvollisuudesta ja siihen liittyvistd sanktioista
koskee vain tyontekijépuolta. Laki ei rajoita tyonantajapuolen tyotaistelutoimenpiteit.

Valtiosddntooikeuden asiantuntija, emeritusprofessori Niklas Bruun toteaa lausunnossa tyo- ja
tasa-arvovaliokunnalle:

”Tyonantajapuolen tydtaistelutoimenpiteiden rajaaminen hallituksen esityksen soveltamisalan
ulkopuolelle on ongelmallinen sekd Suomen perustuslain ettd Suomea sitovien kansainvilisten
sopimusten valossa.

Perustuslain 13.2 §:ssé turvattu yhdistymisvapaus koskee tasapuolisesti tyonantajia ja tyonteki-
joitéd. Ei ole olemassa mitéédn perusteita viittdd, ettd mainittu sddnnds turvaisi vain lakko-oikeu-
den mutta ei tydsulkuoikeutta. Pdinvastoin Suomea sitovat kansainviliset sopimukset turvaavat
yhtildisesti tyOntekijd- ja tyOnantajapuolen tyotaisteluoikeuden. Mainittakoon téssé erityisesti
nimenomaisesti tyotaisteluoikeutta suojaava Euroopan neuvoston uudistettu sosiaalinen perus-
kirja, jonka art. 6.4 turvaa tydntekijoiden ja tyOnantajien oikeuden ryhtyé eturistiriitatilanteessa
yhteistoimiin, kuten lakkoon, edellyttden kuitenkin, ettei voimassa olevista tyo- ja virkaehtosopi-
musten velvoitteista muuta seuraa. Vastaavasti Euroopan unionin perusoikeuksien peruskirjan
art. 28 kirjaa selvisti, ettd "tyontekijoilld ja tyonantajilla tai ndiden jarjest6illd on unionin oikeu-
den seké kansallisten lainsdddédntdjen ja kdytdntdjen mukaisesti oikeus asianmukaisilla tasoilla
neuvotella ja tehda tyo- ja virkaehtosopimuksia sekd oikeus ryhtyé eturistiriitatilanteissa etujensa
puolustamiseksi tydtaistelutoimiin, lakko mukaan lukien’.

Myd6s muissa Pohjoismaissa ldhdetddn yhteisestd késittelystd, Ruotsin perustuslaissa turvataan
sekd tyOnantajien ettd ammattiyhdistysten tyotaisteluoikeus. Kun 1dhdetdén rajoittamaan perus-
oikeuksia, se on tehtdvi tasapuolisesti ja suhteellisuutta noudattaen. Téssd tapauksessa ndin ei
ole.

Mikali tyonantajapuolen tyotaistelutilanteisiin ei liittyisi minkédanlaisia ongelmia, asia voisi olla
toisin. TyOnantajien tydsulku voi aiheuttaa samanlaisia ongelmia kuin tyontekijdpuolen tyotais-
telut. Tydsulku on tyonantajapuolen painostuskeino, jolla estetddn tietyn alan yrityksen tyonteki-
jat pddsemdistd tyohon ja keskeytetddn heiddn palkanmaksunsa.”

Suomen lainsdddénnossé on tihin asti yleensa aina tyolainsdddannossa pyritty kohtelemaan tyo-
markkinaosapuolia tasapuolisesti. Késite “tyGtaistelu” kattaa johdonmukaisesti kummankin tyo-
markkinaosapuolen painostustoimia. Témé koskee niin tyoehtosopimuslakia, virkachtosopimus-
lakia kuin my®0s tyoriitojen sovittelua koskevaa lainsdéddiantod. Tama on ollut keskeinen osa ty6-
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oikeuden ns. pariteettiperiaatetta, jonka mukaan valtion on kisiteltédva tydmarkkinaosapuolia ta-
sapuolisesti ja pyrittdvd olemaan puolueeton osapuolten kollektiivisissa eturistiriidoissa. My0ds
eduskunnan antamassa vuoden 2022 toimeksiannossa puhutaan siitd, ettd suojelutyon jarjestdmi-
nen turvataan “ristiriitatilanteissa”.

Tyo6oikeuden emeritusprofessori Seppo Koskinen lausui valiokunnalle:

“Hallituksen esityksessd perustellaan tyOnantajien tyotaistelutoimenpiteiden rajaamista lain
ulkopuolelle muun muassa sillé, ettd tyonantajien ryhtymistéd valttiméttomid toimintoja uhkaa-
vaan tyosulkuun voidaan pitéé varsin epdtodennékdisend ja ettd tydsulut ovat ylipaétaan harvi-
naisia.

Néma véitteet eivét tdysin pidd paikkansa. Tydsulkuja on Suomessa kéytetty varsin yleisesti esi-
merkiksi rakennusalalla, ja 2000-luvulla Suomen tydmarkkinoilla on ollut useita merkittavia tyo-
sulkuja, esimerkiksi metséteollisuudessa 2005, elintarviketeollisuudessa 2010, matkailu- ja ra-
vintola-alalla 2017 ja teknologiateollisuudessa 2024.

Lisdksi vield merkittivdmpdd on se, ettd suojelutyondkokulmaa ei esityksesséd lainkaan liitetd
tyOnantajan suorittamiin lomauttamisiin taikka irtisanomisiin. Tamé kysymys on tillad hetkelld
erityisen ajankohtainen, esimerkiksi hyvinvointialueilla ndiden vdhentiessd henkilokuntaansa
sddstosyistd. Sadstosyiset toimenpiteet saattavat aikaansaada sen, ettd toiminnalliset tarpeet edel-
leen sdilyvit. Téllainen tilanne voi syntyd useinkin, ainakin pelastustoimen yhteydessé. Jos suo-
jelutyotarve ilmenee lomauttamisen yhteydessd, meilld on sddtdméttd se, miten médrdytyy lo-
mautetun tyosuojeluvelvoite. Kun mitddn toihin takaisin kutsumisoikeutta ei tillaisen tilanteen
osalta ole sdédetty, suojelutydvelvoite ei silloin koske lomautettuja.

Hallituksen esitys jéttaa tdysin avoimeksi, milld tavoin toimitaan, kun tyonantajayhdistyksen tyo-
sulun kdytosté joko itsendisend tai lakon vastatoimena syntyy tarve turvata yleisen edun kannalta
vélttdméattomid toimintoja.”

Lisdksi edelld mainitut perustelut huomioiden on hyvin ylldttavaa, ettd hallitus ei ole noudattanut
oikeuskanslerin jo lausuntovaiheessa (30.12.2024, OKV/2897/21/2024) antamaa ohjetta siséllyt-
tad sddntelyyn myos tydnantajapuolen tydtaistelutoimet.

Hallituksen esitys on pariteetiltaan epétasapainoinen eiké ota huomioon samassa suhteessa tyon-
antajien tyotaistelutoimia, eiké titd ole korjattu valiokunnan mietinngssa.

Toisin sopiminen

Emeritusprofessori Bruun lausui valiokunnalle:

”Suomessa monella alalla tyGtaistelutoimien rajaaminen ei ole ollut ongelma. Muissa maissa jér-
jestot ovat sopineet asiasta ns. padsopimuksin (Ruotsi ja Tanska). Tatd taustaa vasten on valitet-

tavaa, ettd hallitus ei tarjonnut jérjestoille todellista tilaisuutta jérjestééd tima asia neuvottelutoi-
min.
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On kuitenkin kysyttavé, rajoittaako ja milld tavoin esitetty laki tydmarkkinaosapuolten toimival-
taa sopia alakohtaisesti suojeluty0sti ja sithen liittyvistd menettelytavoista. Hallituksen esitys on
lahtokohtaisesti pakottava, mutta eduskunnassa olisi hyvé tdsmentéé, mikd on tyomarkkinaosa-
puolten toimivalta tai sédnnostdmiskompetenssi tismentéd alakohtaisesti suojelutyon rajoja ja so-
pia tdhén liittyvistd menettelytavoista.”

Osapuolet ovat tdhdn mennesséd pédsseet hyvin ratkaisuihin suojelutydstd, joten on ihmeellistd,
ettd timéd mahdollisuus jétetddn kadyttdmattad. Tamé tydehto-osapuolten toisinsopimisen mahdol-
lisuus jaa nyt sdddettévasti lakipaketista puuttumaan, miké jéattaa alojen tuntevien osaamisen ja
tuntemisen hyddyntdmaéttd. Ne voisivat sopia aloille paremmin sopivan suojelutydsédénndston
kuin jaykka laki, joka yrittda kattaa kaikkien alojen kaikki tilanteet.

Siirtymdsddnnos

Valiokunnassa esitykseen on lisdtty siirtymésddnnds, joka tekee lainsdddannosta vaikutuksiltaan
takautuvan.

Muutos perustui tyoministeri Arto Satosen allekirjoittamaan asiakirjaan ”Tédydennys tydeldma- ja
tasa-arvovaliokunnalle 23.4.2025 toimitettuun vastineeseen: siirtyméasdédnnds”, jolla hallituksen
esitykseen lisétddn uusi, takautuva siirtymésdannds 1. lakiehdotukseen. Takautuvuus koskisi en-
nen tdmén lain voimaantuloa alkanutta ja ilmoitettua tydtaistelua, joka jatkuu tai toimeenpannaan
lain tultua voimaan.

Takautuvaa lainsdddantoa tulisi tehdé vain hyvin painavista syistd. Tdydennys ei ole tarpeen, eiké
ministerin puuttuminen valiokunnan ty6hon ohi ministerion virkavalmistelun ole hyvéd lainséa-
déntdvalmistelua. Satosen esityksen tarkoitus on sotkeentua kdynnissé olevaan tyomarkkinakier-
rokseen ja muuttaa neuvotteluasetelmia. Katsomme, etté siirtymésaannds on tarpeeton.
Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,
ettd 1. ja 2. lakiehdotus hyldtddn ja
ettd hyviksytddn neljd lausumaa. (Vastalauseen lausumaehdotukset)
Vastalauseen lausumaehdotukset
1. Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto ryhtyy toimenpiteisiin oikeuspaikkaongelman
ratkaisemiseksi siten, ettd tdstd lainsddddannostd seuraavat mahdolliset oikeustoimet siir-
rettdisiin yleisistd tuomioistuimista tyétuomioistuimeen.
2. Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto ryhtyy toimenpiteisiin uuden suojelutyésovit-

telija-elimen perustamiseksi, joko sovittelutoimen yhteyteen tai tyomarkkinaosapuolten
vhdessd sopimalla tavalla.
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3. Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto ryhtyy toimiin pariteettiperiaatteen toimeen-
panemiseksi niin, ettd lainsddddnté koskisi tyontekijoiden lisdksi tyonantajia ja tyonanta-
Jien yhdistyksid.

4. Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto ryhtyy toimenpiteisiin vahimmdiskorvausta-
son mddrittelemiseksi suojelutydstd ja hdtdtyostd.

Helsingissd 9.5.2025

Lauri Lyly sd
Niina Malm sd
Piritta Rantanen sd
Timo Suhonen sd
Minja Koskela vas
Fatim Diarra vihr

30



Valiokunnan mietinté6 TyVM 4/2025 vp
Vastalause 2

Vastalause 2

Perustelut

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tydriitojen sovittelusta ja erdiden tyotaistelutoi-
menpiteiden edellytyksisté annettua lakia ja tydaikalakia. Tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyo-
taistelutoimenpiteiden edellytyksisté annetussa laissa sdddettdisiin tyontekijoiden, virkamiesten
ja viranhaltijoiden yhdistyksen velvollisuudesta huolehtia tydtaistelua toimeenpannessaan tyo-
taistelun rajauksella tai suojelutydlld erdistd valttiméttomistd toiminnoista.

Tyotaistelu ei saisi vélittomasti, konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa séédntelylld suojattavien
tehtdvien hoitamista. Huolehtimisvelvollisuuden vastaisesti toimeenpantava tyotaistelutoimen-
pide olisi kielletty, ellei tydnantaja voisi valttdd vilttiméattomien toimintojen vaarantumista koh-
tuudella kéytettdvissdén olevilla keinoilla. Ehdotettavalla sééntelylld turvattaisiin erdét perus-
oikeuksien tai yleisen edun kannalta valttdmattomét toiminnot tyotaisteluiden aikana.

Eduskunnan vastauksessa (EV 105/2022 vp) on hyvaksytty seuraava lausuma: ”Eduskunta edel-
Iyttdd, ettd valtioneuvosto selvittid suojelutyotd koskevat kehittimistarpeet ja valmistelee tarvit-
taessa lainsddddntoehdotukset, joilla suojelutyon jdrjestiminen turvataan ristiriitatilanteissa.”

Hallituksen vuosikertomuksessa 2022 todetaan: "7yé- ja elinkeinoministerié tulee kdynnistd-
mddn selvityksen, jolla selvitetddn tarve lainsddddnnolld turvata sellaisen suojelutyén toteutumi-
nen tyotaisteluiden aikana, joka on vilttimdtontd ihmisten hengen ja terveyden suojelemiseksi
taikka omaisuuden tai ympdriston vakavan vaarantumisen estimiseksi. Selvityksessd tullaan ot-
tamaan huomioon tyéntekijoiden tyotaisteluoikeuden kdyttod tasapainoisella tavalla turvaavat
seikat.”

Hallituksen vuosikertomuksessa 2023 todetaan: “7y6- ja elinkeinoministerio tulee vuoden 2024
aikana kdynnistimddn lainsddddntohankkeen, jonka tarkoituksena on turvata sellaisen suojelu-
tyon toteutuminen tyotaisteluiden aikana, joka on vdilttimdtontd ihmisten hengen ja terveyden
suojelemiseksi taikka omaisuuden tai ympdriston vakavan vaarantumisen estimiseksi. Hankkees-
sa tullaan tasapainoisella tavalla huomioimaan tyontekijoiden tyétaisteluoikeuden kéyttoon liit-
tyvdt tarpeet.”

Taté eduskunnan edellyttdiméaa selvitysté ei ole tehty, vaan on suoraan kadynnistetty lainsdddanto-
hanke. Téti ei voi pitéd asiallisena tapana toimia.

2. lakiehdotus koskien tydaikalain hatityon 19 §:n muuttamista on sen sijaan jo valmistelun osal-
ta lahtenyt vaérille jengoille.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tyoaikalain hététyota koskevaa 19 §:44 niin, ettd hatityota
saisi teettdd myds, jos tyoriitalain 8 d §:n 1 momentin 1—8 tai 11 kohdassa tarkoitettujen toi-
mintojen keskeytymisestd johtuvan henked, terveyttd, omaisuutta, ymparistdd, eldinten hyvin-
vointia tai kansallista turvallisuutta koskevan vahinkoseurauksen uhka on siind méérin valiton,
ettei sen aiheutumista voida mainitussa laissa siédetyilld eikd millddn muillakaan kohtuullisilla
keinoilla vélttad. Muutoksen tavoitteena on hallituksen esityksen mukaan tdsmentdi tydaikalain
mukaisen hétdtyon ja uuden lainsdddannon keskindistd suhdetta ja selkeyttdd epéselvéd oikeusti-
laa.
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Keskustan tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokuntaryhma pitdd hétityotd koskevaa muutosta ongelmal-
lisena. Sdéntelyehdotus on lainvalmistelun loppuvaiheessa tuotu mukaan esitykseen, eiké haté-
tyotd koskeva lakiesitys ole ollut lausuntokierroksella.

Epéselviksi on jadnyt myos se, onko hétéityotd koskeva lakiesitys ollut mukana lainsddddnnon ar-
viointineuvostolle toimitetussa aineistossa, jonka perusteella arviointineuvosto on tehnyt lausun-
tonsa.

Piddmme hallituksen esityksen valmistelutapaa huolestuttavana. LainsdddéntStyon tulisi olla joh-
donmukaista ja laadukasta. Hataty6hon liittyvid muutoksia ei voi pitdd vain teknisind. Siksi héta-
tyotd koskevasta lainsdddannosté olisi tullut jérjestdd lausuntokierros ja suorittaa asianosaisten
kuulemiset riittdvan tiedon saamiseksi.

Hitdtyon teettimisoikeuden laajentaminen ei ole tarpeen

Piddmme hallituksen esitysté osin perusteltuna, mutta hitityon osalta laki ei ole tasapainossa, ei-
vétka sitd koskevat sddnndsehdotukset ole riittdvén tarkkarajaisia. Hallituksen esityksesti ei kdy
ilmi, milld perusteella tietyt toiminnot katsotaan vélttdméttomiksi ja siten hétatyolld turvatta-
viksi. Tydtaisteluoikeutta pyritdén rajoittamaan hitityon kdyttooikeutta laajentamalla enemmaén
kuin on vélttdméatontd. Ehdotettujen sdddosmuutosten jdlkeen tyotaistelutilanteissa ei edellytet-
tdisi endd ennalta arvaamatonta tekijad. Tatd muutosta ei perustella mydskéan riittdvasti. Sitova
neuvotteluvelvollisuus suojelutydssé tyonantajan ja tyontekijoiden vélilld tulisi olla kirjattuna la-
kiin edellytyksend hatdtyon teettdmiselle.

Hatéityon teettdimisoikeuden laajentamien tyoétaistelutilanteissa voi johtaa pahimmillaan perus-
teettomaan hétityon kayttoon tyotaisteluiden aikana. Keskusta ndkee térkedna, ettd valttiméatto-
mét palvelut turvataan myds tyoriitatilanteissa eiké potilasturvallisuus saa kérsid. On selvii, ettd
myos naisvaltaisen sosiaali- ja terveysalan tyontekijoilld on oikeus osoittaa tavoitteensa parem-
mista tydoloista ja kéyttdd niiden saavuttamiseksi myo0s tyStaisteluoikeutta.

Hallitus toteaa itsekin lakiehdotuksen ihmis- ja perusoikeuksia koskevassa arvioinnissa, etti tyo-
taisteluoikeuden rajoittaminen lahtdkohtaisesti vahvistaa tyonantajapuolen neuvotteluasemaa ja
voi johtaa tydehtojen heikentymiseen.

Keskustan tydeldmai- ja tasa-arvovaliokuntaryhmé muistuttaa, ettd ty6lainsdddannon uudistami-
nen varmistetaan toimivalla kolmikantaisella valmistelulla, joka on tavoitteellista ja ratkaisukes-
keisti ja joka huomioi niin isot kuin pienetkin tydpaikat. Suomen menestymisen yksi edellytys on
yhteiskunnallinen eheys. Tati eheytté ei pida rikkoa kérjistimalld vastakkainasettelua.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd 2. lakiehdotus hyldtddn.

Helsingissd 9.5.2025

Tuomas Kettunen kesk

Markku Siponen kesk
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