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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA EDUSKUNNALLE EHDOTUKSESTA EUROOPAN
PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI (ENNALTAEHKAISEVA YRITYS-
SANEERAUS JA UUSI MAHDOLLISUUS)

1 Yleista

Euroopan komissio on 22 paivand marraskuuta 2016 tehnyt ehdotuksen Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviksi ennaltachkdisevid uudelleenjarjestelyja koskevista puitteista, uudes-
ta mahdollisuudesta ja toimenpiteistd uudelleenjérjestelyd, maksukyvyttomyyttd ja veloista
vapauttamista koskevien menettelyjen tehostamiseksi seké direktiivin 2012/30/EU muuttami-
sesta (KOM(2016) 723 lopullinen). Ehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 53 ja 114 artiklaan.

Komissio antoi vuonna 2012 tiedonannon uudesta eurooppalaisesta ldhestymistavasta yritys-
toiminnan epdonnistumiseen ja maksukyvyttomyyteen (KOM(2012) 742 lopullinen). Tiedon-
annossa pidettiin tdrkednd antaa rehellisesti toimineille yrittdjille uusi mahdollisuus ja koros-
tettiin kansallisen maksukyvyttomyyslainsdaddnnon merkitysté yritysten selviytymismahdolli-
suuksille. Vuonna 2014 komissio antoi saneerausmenettelyjé ja veloista vapauttamista koske-
van suosituksen (C(2014) 1500 lopullinen). Komissio arvioi vuosina 2015 ja 2016, etta tietyis-
td myonteisistd vaikutuksista huolimatta suositus ei ollut riittdnyt aikaansaamaan jisenvalti-
oissa sellaisia yhdenmukaisia muutoksia, jotka olisivat edistdneet yritysten saneerausta ja toi-
sen mahdollisuuden tarjoamista yrittgjille.

Maksukyvyttomyyslainsddddnnon harmonisointi mainitaan osana pédomamarkkinaunionin
luomista koskevaa toimintasuunnitelmaa (KOM(2015) 468 lopullinen). Myds viiden puheen-
johtajan kertomuksessa ”Euroopan talous- ja rahaliiton viimeistely” (22.6.2015) todetaan, ettd
todellinen pddomamarkkinaunioni edellyttdd pddomamarkkinoiden yhdentymistd muun muas-
sa maksukyvyttomyyslainsdddénnon osalta. Direktiiviehdotus liittyy myds pankkiunionin sy-
ventdmiseen ja pankkijirjestelmén riskien vihentdmiseen.

2 Ehdotuksen piddasiallinen sisilto

Direktiiviehdotus koskee péddasiassa velkojen ennaltachkdisevdd uudelleenjirjestelyd (4—18
artiklat), uuden mahdollisuuden antamista ylivelkaisille (konkurssin tehneille) yrittdjille pois-
tamalla ndiden henkilokohtainen velkavastuu (19—23 artiklat) sekd toimenpiteitd maksuky-
vyttomyysmenettelyjen tehostamiseksi (24—28 artiklat). Direktiivi ei koskisi ehdotuksen /
artiklan mukaan muita luonnollisia henkilditd kuin yrittdjid eikd sellaisia velallisia, jotka ovat
muun muassa vakuutusyrityksid tai luottolaitoksia. Jasenvaltiot voisivat kuitenkin laajentaa
velkavastuun poistamista koskevan menettelyn soveltamisalaa muihin ylivelkaisiin luonnolli-

Direktiiviehdotuksen 3 artiklan mukaan kaytdssé tulisi olla litketoiminnan huonosta kehityk-
sestd varoittavia mekanismeja (early warning tools) seka niitd koskevaa tietoa.

Jasenvaltioiden olisi ehdotuksen 4 artiklan mukaan varmistettava, ettd kdytossd on yksi tai
useampi yritysten maksukyvyttomyyden vilttimiseen tdhtdavd menettely, jossa velkoja voi-
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daan jarjestelld. Menettelyn aloittamista voisi hakea velallinen taikka velkojat velallisen suos-
tumuksella. Tuomioistuinten tai hallintoviranomaisten mukanaoloa tulisi rajoittaa sithen, mika
on vilttdmatontd ja oikeasuhtaista asianosaisten oikeusturvan kannalta. Ehdotuksen 5 artiklan
mukaan velallisen tulisi menettelyn kuluessakin voida ainakin osittain sdilyttdd méérdysvalta
varoihinsa ja hoitaa yrityksen paivittdisid asioita. Selvittdjdn madrddamisen ei tulisi olla pakol-
lista kaikissa tapauksissa. Jasenvaltiot saisivat kuitenkin vaatia selvittdjin madradmista, jos ve-
lalliselle myOnnetdédn taytdntoonpanotoimien keskeytys tai jos saneerausohjelma hyvaksytdan
ilman kaikkien ryhmienemmistdjen suostumusta.

Direktiiviehdotuksen 6 artiklan mukaan jésenvaltioiden tulee huolehtia, etté saneerausohjel-
masta neuvottelevat velalliset voivat saada yksittdisten tiytdntoonpanotoimien keskeytyksen
siltd osin kuin se on tarpeen neuvottelujen edistimiseksi. Keskeytys tulee voida maaratd suh-
teessa kaikentyyppisiin velkojiin, vakuusvelkojat mukaan lukien. Keskeytys voi olla yleinen
tai silld tavoin rajattu, ettd se koskee vain yhti tai useampaa yksittéistd velkojaa. Keskeytysté
ei sovelleta tyontekijoiden saataviin, paitsi jos ne on muilla keinoin suojattu véhintdén siten
kuin direktiivin 2008/94/EY taytintdonpanemiseksi annettu kansallinen lainsédddéntd edellyt-
tdd. Keskeytys saisi kestéid enintédn neljd kuukautta. Tuomioistuin voisi pidentdd sitéd tietyin
edellytyksin, mutta kokonaiskesto ei saisi milloinkaan ylittdd kahtatoista kuukautta. Keskeytys
tulisi voida méarata paattymadn velallisen tai selvittdjan pyynnosta taikka silloin, kun neuvot-
telujen jatkamista ei kannata sellainen maard velkojia, joka riittdisi estimédn saneerausohjel-
man hyviksymisen. Edelleen jdsenvaltioiden tulisi varmistaa, ettd kun keskeytys loukkaisi
epéreilusti yksittdisen velkojan tai velkojaryhmén etuja, keskeytys voidaan niiden osalta méé-
rdtd padttymaén tai se voidaan niiden pyynnOsta jéttdd madradmatta.

Direktiiviehdotuksen 7 artiklassa sdddettdisiin yksittdisten tdytdntdonpanotoimien keskeytta-
misen seurauksista. Velallisella ei tulisi keskeytyksen aikana olla velvollisuutta hakeutua kon-
kurssiin erditd poikkeuksia lukuun ottamatta. Kaikki velkojat kattavan keskeytyksen tulisi es-
téd velallisen asettaminen konkurssiin velkojan hakemuksesta. Artiklan 4 kohdan mukaan vel-
kojat eivit keskeytyksen aikana saisi péattad sopimuksia tai muuttaa niiden ehtoja velallisen
vahingoksi sellaisten velkojen osalta, jotka ovat syntyneet ennen keskeytyksen maaraamista.
Jasenvaltiot saisivat kuitenkin rajata timén sddnnon soveltamisen sellaisiin sopimuksiin, jotka
ovat yrityksen pdivittdisen liiketoiminnan jatkamisen kannalta vilttaiméttomid. Velkojen uu-
delleenjérjestelyn tai tdytantdonpanon keskeyttdmisen varalta laaditut sopimusehdot, jotka es-
téisivit edelld olevan soveltamisen, olisivat artiklan 5 kohdan mukaan pateméttomié. Velalli-
sella tulisi kuitenkin kaikissa tilanteissa olla mahdollisuus maksaa sellaisia normaaliin liike-
toimintaan kuuluvia saatavia, jotka syntyvét keskeytyksen maarddmisen jalkeen. Sama koskisi
syntyajankohdasta riippumatta sellaisia saatavia, joiden velkojat eivit kuulu saneerausmenet-
telyn piiriin. Artiklan 7 kohdan mukaan jésenvaltiot eivit saisi vaatia velallisia hakeutumaan
konkurssiin, kun téytdntdonpanotoimien keskeytys pééttyy ilman sovintoa saneerausohjelmas-
ta, elleivit muut kansallisessa lainsddddnndssid sdddetyt edellytykset konkurssimenettelyn
aloittamiseksi tayty.

Direktiivin 8 artiklaan siséltyisi sadnnokset saneerausohjelmien vihimmaissisallostd ja niiden
valmistelua helpottavien asiakirjamallien tarjoamisesta. Ehdotuksen 9 artiklan mukaan kaikil-
la velkojilla tulisi olla oikeus déinestdd saneerausohjelmasta ja velkojat tulisi dénestysté varten
jakaa ryhmiin. Saneerausohjelma hyvéksyttdisiin, kun kunkin ryhméin méédrdenemmistd on
kannattanut sitd. Saneerausohjelma voitaisiin ehdotuksen // artiklan mukaan kuitenkin hy-
vaksyd my0s ilman, ettd enemmistd on kaikissa velkojaryhmisséd ddnestdnyt ehdotuksen puo-
lesta. Tama edellyttdisi, ettd ainakin yksi velkojaryhméa on kannattanut ehdotusta ja ettd mi-
kddn ehdotusta vastustanutta velkojaryhmad huonommalla etuoikeussijalla oleva ryhma ei saa
suoritusta saatavalleen, ellei vastustanut velkojaryhmé saa ensin téyttd suoritusta (absolute
priority rule). Liséksi saneerausohjelman hyviksymisen yleisten edellytysten, joista sidédettéi-
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siin direktiivin /0 artiklan 2 kohdassa, olisi taytyttava. Yleisiin edellytyksiin olisi kuuluttava,
ettd yksikddn ohjelman vahvistamista vastustanut velkoja ei joutuisi ohjelman my6td huonom-
paan asemaan kuin likvidaatiomenettelyssé (best interest of creditors test eli konkurssivertai-
lu) ja ettd jos uusi rahoitus on vélttdmétontd saneerausohjelman toteuttamiseksi, se ei epdasial-
lisesti huononna velkojien etua.

Direktiiviehdotuksen 10 artiklan 1 ja 4 kohdan mukaan toimivalta tiettyjen saneerausohjelmi-
en vahvistamiseen tulisi olla tuomioistuimella tai hallintoviranomaisella, jonka tulisi tehda
vahvistamispédtos 30 péivian kuluessa sitd koskevasta pyynnostd. Ehdotuksen 12 artiklassa
edellytettdisiin, etteivit velallisyrityksen osakkeenomistajat ja muut oman pddoman haltijat
voisi kohtuuttomasti vaikeuttaa saneerausohjelman hyviksymisté tai tdyténtoonpanoa. Ehdo-
tuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaan tuomioistuin tai hallintoviranomainen méérittiisi yrityk-
sen likvidaatioarvon, jos saneerausohjelman viitetdan loukkaavan konkurssivertailun periaa-
tetta. Artiklan 2 kohta koskisi yritysarvon méaarittimisté erdissé tapauksissa. Artiklan 3 kohdan
mukaan jésenvaltioiden tulisi varmistaa, ettd lainkaytto- tai hallintoviranomaisten avuksi ni-
metddn asianmukaisen patevyyden omaavia asiantuntijoita arvon médrittimista varten.

Direktiiviehdotuksen /4 artiklan mukaan lainkaytto- tai hallintoviranomaisen vahvistaman sa-
neerausohjelman tulisi sitoa kaikkia ohjelmassa mainittuja osapuolia. Sen ei tulisi sitoa velko-
jia, jotka eivét ole osallistuneet saneerausohjelman hyvéksymiseen. Saneerausohjelman vah-
vistamista koskevasta péétoksestd olisi ehdotuksen /5 artiklan mukaan voitava valittaa ilman
tayténtoonpanoa lykkédvia vaikutusta. Muutoksenhakutuomioistuimen olisi késiteltavé valitus
kiireellisend, ja sen olisi voitava joko kumota saneerausohjelma taikka vahvistaa se ja méarata
velallinen tai ohjelman puolesta ddnestianeet velkojat maksamaan korvausta eri mieltd olleille
velkojille.

Ehdotetun /6 artikian mukaan uuden rahoituksen ja véliaikaisen rahoituksen myontdmiseen
tulisi kannustaa ja sité tulisi suojata. Téllaista rahoitusta ei voitaisi mydhemmassd konkurssis-
sa katsoa péateméattomaksi, mitéttomaéksi tai tdytantdonpanokelvottomaksi, ellei sitd ole myon-
netty vilpillisessé tarkoituksessa. Jasenvaltiot saisivat myontad tallaiselle rahoitukselle myo-
hemmaéssé konkurssissa etusijan suhteessa muutoin samalla tai paremmalla etusijalla oleviin
saataviin. Talldin rahoituksella olisi oltava vahintddnkin parempi etusija kuin tavallisilla va-
kuudettomilla saatavilla. Téllaista rahoitusta myontidneet tulisi myohemmaéssé konkurssissa
vapauttaa hallinnollisesta sekéd rikos- ja siviilioikeudellisesta vastuusta, ellei rahoitusta ole
myonnetty vilpillisessé tarkoituksessa.

Ehdotetun 77 artiklan mukaan muitakaan neuvotteluiden edistimiseksi tehtyjd liiketoimia,
joista on artiklassa esitetty esimerkkiluettelo, ei tulisi voida katsoa péateméttomiksi, mitatto-
miksi tai tdyténtoonpanokelvottomiksi, ellei niihin ole ryhdytty vilpillisessa tarkoituksessa.
Artiklan 4 kohdan mukaan sama koskee kaikkia vahvistetun saneerausohjelman taytintoon-
panoon liittyvié liiketoimia ja vakuuksia.

Ehdotuksen 18 artiklassa séadettdisiin yrityksen johdon yleisistd velvollisuuksista liittyen
muun muassa maksukyvyttomyyden vélttdmiseen ja velkojien intressien huomioimiseen.

Ehdotuksen 7/9—23 artiklat koskevat ylivelkaisille yrittdjille annettavaa uutta mahdollisuutta.
Ylivelkaisten yrittdjien tulisi 20 artiklan mukaan voida vapautua veloistaan 1dhtokohtaisesti
kolmen vuoden kuluessa joko konkurssiin asettamisesta tai maksuohjelman suorittamisen al-
kamisesta. Jdsenvaltio voisi valita, toteuttaako se veloista vapautumisen konkurssimenettelyn
yhteydessd (1 kohdan a alakohta) vai perustuen erilliseen maksuohjelmaan (1 kohdan b ala-
kohta). Ylivelkaisuudella tarkoitettaisiin sitd, ettd velallinen on muutoin kuin tilapéisesti ky-
keneméton maksamaan velkojaan niiden erdéintyessd. Maksuvelvollisuus tulisi /9 artiklan
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mukaan maaratd ottaen huomioon yrittdjan yksilollinen tilanne ja hinen maksuvaransa. Jasen-
valtioilla olisi 22 artiklan 1 kohdan mukaan oikeus rajoittaa velkajérjestelyyn piédsya tai pi-
dentdd maksuohjelman kestoa muun muassa tilanteissa, joissa velallinen on menetellyt vilpil-
lisesti tai jattdnyt noudattamatta sovittua maksuohjelmaa taikka pééssyt jo aiemmin velkajar-
jestelyyn tietyn ajanjakson kuluessa. Artiklan 2 kohdan mukaan maksuohjelmaa voitaisiin pi-
dentdd myos velallisen sdilyttdessd omistusasuntonsa. Tietyn tyyppiset saatavat, kuten va-
kuusvelat, voitaisiin sulkea pois velkajdrjestelyn piiristd tai maksuohjelman kestoa voitaisiin
niiden tapauksessa pidentid, jos yleinen etu puoltaa tata.

Ehdotuksen 21 artiklan mukaan, kun velallinen vapautetaan direktiivin mukaisesti veloista,
ylivelkaisuuteen liittyvd kielto harjoittaa ammattia tai liiketoimintaa olisi poistettava auto-
maattisesti viimeistddn maksuohjelman tultua suoritetuksi. Téstd saataisiin kuitenkin 22 artik-
lan 4 kohdan mukaan poiketa, jos kielto on méadratty rikosprosessissa tai jos velallisen ammat-
tia koskevat erityiset eettiset vaatimukset.

Ehdotetun 23 artiklan mukaan yrittdjdn liike- tai ammattitoiminnasta johtuvat velat ja sithen
liittymattomét henkilokohtaiset velat tulisi késitelld samassa menettelyssé tai ainakin niitd
koskevia erillisid menettelyjd tulisi koordinoida siten, ettd direktiivin edellyttdma veloista va-
pautuminen olisi mahdollista.

Direktiiviehdotuksen 24—28 artikloissa késitelldéin toimenpiteitd, joiden tavoitteena on edistié
maksukyvyttomyysmenettelyiden tehokkuutta. Ehdotuksen 24 artikla velvoittaa jésenvaltiot
varmistamaan, ettd tuomareille jérjestetéién riittdvésti koulutusta ja ettd menettelyt ovat joutui-
sia ja tuomarit riittdvén erikoistuneita. Direktiivin 25 artiklassa sdddettdisiin maksukyvytto-
myysmenettelyissd toimivien selvittdjien kouluttamisesta seka siitéd, ettd heitd kannustettaisiin
kehittdmain ja noudattamaan omachtoisia kdytdnnesdantoja. Heiddn nimittdmisensa tulisi eh-
dotuksen 26 artiklan mukaan tapahtua selkeéssé, ennustettavassa ja oikeudenmukaisessa me-
nettelyssd sekd perustua selkeisiin ja ldpindkyviin kriteereihin. Asianmukaista huomiota olisi
kiinnitettivé selvittdjan kokemukseen ja asiantuntemukseen, ja velkojia ja velallista olisi tar-
vittaessa kuultava valinnasta. Direktiivin 27 artikla siséltéisi yleispiirteiset sdannokset selvit-
tdjien valvonnasta ja sanktioinnista seké palkkiosta ja muutoksenhakumahdollisuudesta siihen.
Ehdotuksen 28 artiklan mukaan jasenvaltioiden olisi huolehdittava, ettd saneeraus- ja mak-
suohjelmien tuomioistuimeen jattiminen, saatavien ilmoittaminen, ilmoitukset velkojille, sa-
neerausohjelmasta dénestdminen seké valitukset voidaan tehda sdhkoisesti.

Ehdotuksen 29 artikla sisdltda yksityiskohtaiset sddnnokset maksukyvyttomyysmenettelyja
koskevista tilastotiedoista, joita jdsenvaltioiden olisi keréttdva ja toimitettava komissiolle.
Komissiota avustaisi 30 artiklassa tarkoitettu neuvoa-antava komitea.

Direktiiviehdotuksen 3/ artiklassa sdédettéisiin muusta EU-lainséddadénnosté, johon direktiivil-
14 ei olisi vaikutusta. Téllaista lainsdddantod olisivat selvityksen lopullisuudesta maksujarjes-
telmissd ja arvopaperien selvitysjarjestelmissd annettu direktiivi 98/26/EY, rahoitusvakuusjar-
jestelyitd koskeva direktiivi 2002/47/EY ja asetus (EU) N:o 648/2012 OTC-johdannaisista,
keskusvastapuolista ja kauppatietorekistereistd. Direktiivilla ei my6skéén olisi vaikutuksia di-
rektiivien 98/59/EY, 2001/23/EY, 2002/14/EY, 2008/94/EY ja 2009/38/EY mukaisiin tyonte-
kijoiden oikeuksiin.

Ehdotuksen 32 artiklalla lisittiisiin yhtidoikeudelliseen ns. pddomadirektiiviin 2012/30/EU
saannos, jonka perusteella jasenvaltioiden olisi poikettava tietyistd kyseisen direktiivin artik-
loista tehokkaan saneerausmenettelyn toteuttamisen edellyttiméssa laajuudessa. Naitd olisivat
velvollisuus kutsua yhtiokokous koolle arvioimaan tarvittavia toimenpiteitd oman padfioman
menettdmistilanteissa sekd sddnnokset osakepddoman korottamista, alentamista ja omien
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osakkeiden hankintaa koskevasta yhtiokokouksen péaédtoksenteosta ja osakkeenomistajien mer-
kintdetuoikeudesta osakeannissa.

3 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde toissijaisuusperiaatteeseen

Ehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen sijoittautumisvapautta
koskevaan 53 artiklaan ja sisdmarkkinoiden toimintaa koskevaan 114 artiklaan. Ensin maini-
tun artiklan nojalla Euroopan parlamentti ja neuvosto antavat tavallista lainsdétdmisjirjestysti
noudattaen direktiivejd itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtymisté ja toimintaa itsendisend
ammatinharjoittajana koskevien jésenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mééréysten
yhteensovittamisesta. Jilkimmaisend mainitun artiklan mukaan parlamentti ja neuvosto toteut-
tavat tavallista lainsddtdmisjarjestystd noudattaen ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan si-
samarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevat toimenpiteet jasenvaltioiden lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten méardysten ldhentdmiseksi.

Aiempien maksukyvyttomyysmenettelyjé koskevien EU-sddddsten oikeusperusta on ollut Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 81 artikla, jonka mukaan unioni kehittdd oi-
keudellista yhteistyotd yksityisoikeudellisissa asioissa, joilla on rajat ylittdvid vaikutuksia. Nyt
annetussa ehdotuksessa on kysymys maksukyvyttdmyysmenettelyjen harmonisoinnista myds
tilanteissa, joissa ei ole rajat ylittdvdd ulottuvuutta. Ehdotuksessa perustellaan maksukyvytto-
myysmenettelyjen merkitysté sijoittautumisvapauden ja sisdmarkkinoiden toiminnan kannalta
muun muassa silld, ettei etukéteen voida médrittda, ovatko velallisen tulevaisuudessa kohtaa-
mat vaikeudet rajat ylittdvid ja ettd puhtaasti kansallisilla siannoksilld voi olla dominovaikutus
rajat ylittdviin tilanteisiin. Siind viitataan myds ylimadrdisiin kustannuksiin, joita sijoittajille
aiheutuu, kun ne joutuvat arvioimaan riskid velallisen joutumisesta taloudellisiin vaikeuksiin
yhdessi tai useammassa jasenvaltiossa, sekd kustannuksiin, joita velkojille aiheutuu sellaisten
ylivelkaantuneiden yrittdjien lainachtojen noudattamisen rajat ylittdvéstd valvonnasta, jotka
siirtyvét toiseen jésenvaltioon saadakseen nopeammin uuden mahdollisuuden.

Saneerausta ja velkajarjestelyd koskevat ehdotukset vastaavat perusrakenteeltaan Suomessa
kaytossd olevia jarjestelmid. Ehdotus sisdltdd kuitenkin paikoin sellaista tarpeettoman yksi-
tyiskohtaista séddtelyd, joka voi olla ongelmallista etenkin yrityssaneerausta koskevan kansalli-
sen lainsdddannon kannalta. Toisaalta siind on pyritty sellaiseen osittaisharmonisointiin, joka
koskisi vain ehdotuksen tarkoitusten kannalta valttdmattomid maksukyvyttomyysmenettelyjen
osa-alueita. Erddt maksukyvyttomyyslainsdddannon ydinalueet, kuten menettelyjen aloittami-
sen aineelliset edellytykset sekd velkojien maksunsaantijérjestys, jéisivat pitkélti koskematto-
miksi. Komissio katsoo, ettd toimenpiteiden tavoitetta ei voida riittdvalld tavalla saavuttaa ja-

senvaltioiden tasolla, koska Jasenvaltioiden saneerausta ja velkajérjestelyd koskevat lainsaé-
dénnot pmkkeavat merkittivasti toisistaan ja tdmén asiantilan korjaantuminen ainoastaan jé-
senvaltioiden omin toimin on erittdin epatodennakoista.

Valtioneuvosto pitdd ehdotettua oikeusperustaa lahtokohtaisesti asianmukaisena mutta katsoo,
ettd sen oikeellisuus on varmistettava neuvottelujen aikana. Ehdotus on toissijaisuusperiaat-
teen mukainen. Ehdotetun saneerausmenettelyn osalta ehdotus on kuitenkin tarpeettoman yk-
sityiskohtainen ja saneerausmenettelyn seké tuomioistuinten toiminnan ja roolin osalta kansal-
lisiin jérjestelmiin tarpeettoman laajasti puuttuva.
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4 Ehdotuksen vaikutukset Suomen lainsdaidintoon

Velkojen ennaltachkéisevistd uudelleenjérjestelystéd sdddetddn Suomessa yrityksen saneerauk-
sesta annetussa laissa (47/1993, jéljempénd yrityssaneerauslaki). Veloista vapauttamisesta
saddetdan yksityishenkilon velkajarjestelystd annetussa laissa (57/1993, jaljempéana velkajdr-
Jestelylaki). Direktiiviehdotuksesta seuraisi muutoksia molempiin, mutta erityisesti ensin mai-
nittuun lakiin.

Suomen lainsdddéantd ei tunne ehdotuksen perusajatuksena olevaa saneeraushakemuksesta ir-
rallista lyhyehkod tdytdntoonpanokieltoa. Suomessa ulosmittauksen ja muiden tdytintoon-
panotoimenpiteiden kielto alkaa aina automaattisesti saneerausmenettelyn alkaessa ja pysyy
voimassa, kunnes saneerausohjelma vahvistetaan tai menettely muusta syystd paattyy. Yritys-
saneeraushakemuksen vireille tulon jdlkeen tuomioistuin voi maératd kiellon véliaikaisena.
Direktiiviechdotuksen mukaan kielto tulisi voida méaaritd, vaikkei edes sanceraushakemusta
olisi vireilld. Kiellon pidentdminen neljad kuukautta pidemmaéksi ajaksi edellyttéisi erillistd
paétostd, ja kieltojen enimmaiskesto olisi rajoitettava yhteen vuoteen. Koska kysymyksesséd on
uudentyyppinen kielto, edellyttiisi direktiivi yrityssaneerauslain muuttamista monilta osin.

Suomen lainsdddanndssa ei ole 7 artiklan 5 kohdan edellyttdiméaa sddannosta saneerausneuvotte-
lujen tai saneerauksen varalle tehtyjen sopimusten pateméttomyydesté.

Direktiiviehdotuksen saneerausohjelman hyvéksymistd koskevat menettelysédénnokset ovat
padpiirteissddn samantyyppisid kuin suomalaisessa jarjestelmassd. Direktiiviehdotuksen 9 ja
10 artikla tarkoittanee kuitenkin, ettd saneerausohjelma voisi tulla tietyissé tilanteissa hyvék-
sytyksi ilman tuomioistuimen hyvaksyntdd. Yrityssaneerauksessa saneerausohjelman vahvis-
taa aina tuomioistuin. Liséksi ehdotuksen erddt hyvin yksityiskohtaiset sdédnnokset aiheuttaisi-
vat muutostarpeita lainsdddéntoon. Téllaisia ovat esimerkiksi 10 artiklan 4 kohdassa ohjelma-
ehdotuksen hyvéksymiselle varattu 30 pédivin méadrdaika sekd 13 artiklan 3 kohdan arvonmaé-
ritystd koskevat sddnnokset, jotka sisdltdvat muun muassa vaatimuksen mahdollisuudesta ni-
metd tuomioistuimen avuksi asiantuntijoita yrityksen arvon maarittimistd varten. Myos edel-
lytykset sille, ettd saneerausohjelma voidaan vahvistaa ilman kaikkien ryhmienemmistojen
suostumusta, poikkeavat jossain méérin yrityssaneerauslaista.

Direktiiviehdotuksen “absolute priority rule”, jonka mukaan ohjelmaehdotusta vastustaneelle
velkojaryhmaélle on tehtdva tdysi maksu ennen kuin huonommalla etusijalla olevalle velkoja-
ryhmaélle voidaan tehdd mitdén suorituksia, poikkeaa yrityssaneerauslaista. Ehdotus tarkoitta-
nee, ettd etuoikeutta nauttivat velat olisi my0s ajallisessa suhteessa maksettava kokonaisuu-
dessaan ennen kuin muille velkojaryhmille voisi tulla mitdén suorituksia.

Yrityssaneerauslain perusperiaatteista poikkeaisi myds ehdotuksen 14 artiklan 2 kohta, jonka
mukaan saneerausohjelma ei saa vaikuttaa niiden velkojien saataviin ja etuihin, jotka eivét
osallistuneet sen hyvidksymiseen. Yrityssaneerauslain padsdiantd on, ettd saneerausohjelma
vaikuttaa kaikkien, myds tuntemattomien velkojien oikeuksiin. Suomen lainsdddannoén vastai-
nen on myds ehdotuksen 15 artiklan 4 kohdan sdinnds siité, ettd tuomioistuimen tulisi voida
ohjelmaehdotusta vastaan dénestineen velkojan valituksen johdosta vahvistaa saneerausoh-
jelma ja maéritd velallinen tai ohjelmaehdotusta kannattaneet velkojat maksamaan korvausta
valittajalle.

Uuden mahdollisuuden antamista koskevat sddnnokset vastaavat alustavan tarkastelun perus-

teella pitkélti Suomen lainsdddédnndn mukaista yksityishenkilon velkajérjestelyd. Ehdotus saat-
taisi kuitenkin aiheuttaa joitakin muutostarpeita velkajérjestelylakiin. Téllaisiin kuuluu muun
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muassa se, ettd direktiivichdotuksen mukaan aikaisempi veloista vapautuminen voi estda uu-
den veloista vapautumisen vain tietyn méadriajan, kun taas Suomessa aiemmin myonnetty vel-
kajérjestely on uuden velkajérjestelyn este kuluneen ajanjakson pituudesta riippumatta. Lisék-
si sellainen maksuohjelma, jonka kesto on velalliselta poistetun maksuvelvollisuuden vuoksi
viisi vuotta, sekd lisdsuoritusvelvollisuuden ulottuminen ajallisesti kolme vuotta kestédneen
maksuohj elman jélkeiselle ajalle eivit ndyttéisi suoraan kuuluvan minkdan direktiivissd maini-
tun poikkeusperusteen soveltamisalaan.

Maksukyvyttomyysmenettelyjen tehokkuutta koskevien artiklojen vaikutus kohdistuu seké
konkurssiin, yrityssaneeraukseen ettd yksityishenkilon velkajarjestelyyn, mutta merkittévid
muutostarpeita ei tiltd osin arvioida olevan. Sdannoksisté saattaa kuitenkin johtua joitain muu-
tostarpeita lainsdadantdon ja kdytiantoihin esimerkiksi pesdnhoitajien seké velkajarjestelyssa ja
yrityssaneerauksessa toimivien selvittdjien valintaa koskevien vaatimusten osalta.

5 Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset

Komissio arvioi ehdotuksessaan, ettd maksukyvyttomyyslainsdddantdjen harmonisoinnilla
voidaan muun muassa vahentdd rajat ylittdvien investointien esteitd, pienentda riskiarviointien
kustannuksia, edistdd elinkelpoisen liiketoiminnan jatkumista, vihentdd pienten ja keskisuur-
ten yrltysten uudelleenjar]estelyn kustannuksia seké edistdd yritystoimintaa mahdollistamalla
yrittdjien pédsy uuteen alkuun aiempaa useammin ja nopeammin. Liséksi komissio arvioi eh-
dotuksen parantavan velkojen takaisinmaksuastetta ja pienentdvén pankkitoiminnan jérjesté-
mattdmien luottojen ongelmaa. Komissio on julkaissut ehdotuksensa yhteydessé erillisen vai-
kutusarvioinnin (SWD(2016) 358 lopullinen).

Komission mukaan Euroopan unionin alueella vuosittain 200 000 yritystd kohtaa maksukyvyt-
tomyyden. Naistd yrityksistd ainakin neljannekselld on jésenvaltioiden rajat ylittavié liittymia.
Lisdksi joka kuudennen yrityksen maksukyvyttdmyysongelmat aiheutuvat toisen yrityksen
maksukyvyttdomyystilasta. Yhden yrityksen maksukyvyttomyys ja konkurssi vaikuttavat sen
velkojien asemaan. Téten yhden yrityksen maksukyvyttomyys voi aiheuttaa maksuvaikeuksia
tai jopa maksukyvyttdmyyden toiselle yritykselle. Téllaisen ketjureaktion ehkdiseminen on
tirkedd, silld yrityksen joutuessa konkurssiin ja yritystoiminnan téysin péadttyessd myos yrityk-
sen tarjoamat tyopaikat katoavat.

Toimivilla maksukyvyttomyysjarjestelmilld on kansantaloudellista vaikutusta. Kun maksuky-
vyttomyysjarjestelma on tehokas, sen taloudelliset vaikutukset ovat myonteisid sekd julkisen
sektorin voimavarojen kdyton, investointihalukkuuden ettd taloudellisten voimavarojen koh-
dentumisen kannalta.

Toimivat maksukyvyttdmyysjérjestelmét ovat tarpeellisia Euroopan unionin sisémarkkinoiden
kehityksen kannalta. Jasenvaltion maksukyvyttomyysjéarjestelmin toimivuus ja luotettavuus
ovat tirkeitd erityisesti rajat ylittdvai toimintaa harjoittaville sijoittajille, rahoittajille ja yrityk-
sille. Direktiiviehdotuksen mukaiset vahimmaisvaatimukset jasenmaiden maksukyvyttomyys-
jérjestelmille lisddvat yhteismarkkinoiden houkuttelevuutta toimijoille sekd pienentévét rajat
ylittdvén sijoitus-, rahoitus- ja yritystoiminnan riskejé.

Suomen maksukyvyttomyyslainsdddanto ja -jarjestelma on kansainvilisessd vertailussa todet-
tu erittdin toimivaksi, eikd kansallisen lainsddddnnon muuttamisesta sinidnsé ole odotettavissa
suoraa ja valitonta taloudellista hy6tyéd suomalaisille yrityksille. Direktiiviechdotuksen hyodyt
liittyvét Suomen osalta pédasiassa unionin yhteismarkkinoiden tehostumiseen ja hyddyttévit
erityisesti rajat ylittdvai sijoitus-, rahoitus- ja yritystoimintaa.
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Ehdotuksella ei komission vaikutusarvion mukaan katsota olevan kokonaisuudessaan merkit-
tavid vaikutuksia jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallinnon tehtdviin. Direktiiviehdotuksen
29 artikla sisdltad kuitenkin velvollisuuden keriti runsaasti erilaista tilastotietoa maksukyvyt-
tomyysmenettelyistd. Tilastotietojen perusteella voidaan verrata kansallisia maksukyvytto-
myysjérjestelmid ja vertailun kautta luoda vertaispainetta niille jésenvaltioille, joiden maksu-
kyvyttomyysjarjestelmét eivit ole tehokkaita. Ehdotettu laaja ja yksityiskohtainen velvoite tie-
tojen kerddmiseen aiheuttaisi tietojarjestelmékustannuksia, koska vain osa artiklassa tarkoite-
tuista tiedoista voidaan kerdtd nykyisen konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden tiedonhallinta-
jérjestelmd Kostin avulla.

Ehdotus saattaa my0s lisétd tuomioistuinten tydméadaréa, silld tuomioistuimen tulisi pééttas sa-
maa saneerausta koskevista taytdntoonpanokielloista useaan kertaan.

Taloudelliset vaikutukset arvioidaan jatkovalmistelussa euromdérdisesti. Lahtokohtaisesti
mahdolliset muutokset toteutetaan valtiontalouden kehyspéitdsten ja valtion talousarvioiden
mukaisten méérdrahojen puitteissa. Kansallisista resursseista péitetddn julkisen talouden
suunnitelman (JTS) ja valtion talousarvion valmistelun yhteydessa.

6 Ahvenanmaan toimivalta

Lainkéyttdon ja tuomioiden tdytantdonpanoon liittyvé sdéntely kuuluu Ahvenanmaan itsehal-
lintolain (1144/1991) 27 §:n 23 kohdan mukaan valtakunnan lainsdddantdvaltaan.

7 Ehdotuksen kansallinen kisittely

Asiaa on késitelty oikeudelliset kysymykset -jaostossa (EU-35) ja Rahoituspalvelut ja péa-
omaliikkeet -jaostossa (EU-10) kirjallisesti.

Ennen jaostokasittelyd direktiiviehdotus on ollut lausuntokierroksella ja lausuntonsa siihen
ovat toimittaneet valtiovarainministerid, Espoon kérdjdoikeus, Helsingin kérdjaoikeus, Keski-
Suomen kérdjaoikeus, konkurssiasiamies, Verohallinto, Finnvera Oyj, Elinkeinoeldmin kes-
kusliitto EK, Finanssialan Keskusliitto FK, Keskuskauppakamari, OP Osuuskunta, Suomen
Yrittdjét ry, Suomen Asianajajaliitto, Insolvenssioikeudellinen Yhdistys ry, Velkaneuvonta ry,
Yrityssaneerausyhdistys ry, Suomen Pddomasijoitusyhdistys ry ja Tyoeldkevakuuttajat TELA

ry.

Direktiiviehdotusta koskevat neuvottelut on aloitettu neuvoston tyéryhmissid tammikuussa
2017.

Direktiiviehdotuksen valmisteluvaiheessa eduskunnalle on annettu E-kirjelmd E 46/2016 vp;
LaVL 12/2016 vp, TaV 22.6.2016.
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8 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto tukee komission ehdotuksen tavoitteita ja pitda térkedna sitd, ettd kaikissa jé-
senvaltioissa maksukyvyttomyysmenettelyt toimivat tehokkaasti ja mahdollistavat elinkelpois-
ten yritysten tervehdyttdmisen sekd mahdollisimman korkean velkojen takaisinperintdasteen.

Suomen on neuvotteluissa pyrittdva siihen, ettd direktiivin sddnnokset olisivat yhteen sovitet-
tavissa kansallisen yrityssaneeraus- ja velkajérjestelylainsddddnnon kanssa eivétké aiheuta ti-
lannetta, joka heikentdisi kansallisen jarjestelmén toimivuutta. Direktiivissé tulisi ottaa tasa-
painoisesti huomioon seké yritysten mahdollisuudet saneeraukseen ettd velkojien oikeudet.
Direktiivin ei tulisi sisdltdd Suomen maksukyvyttomyys- tai prosessilainsdadanndn perusperi-
aatteista poikkeavia pakottavia sddnndksid. Kansallisen yrityssaneeraus- ja yhtidoikeuden ra-
japinnan arviointiin ja kehittdmiseen tulisi jattaa riittavasti lilkkkumavaraa.

Valtioneuvoston aiempien kantojen mukaisesti maksukyvyttomyysmenettelyjen toimivuuden

kehittdiminen EU:ssa vahvistaa pddomamarkkina- ja pankkiunionin tavoitteita, mutta EU-
lainsdddannon tarvetta, vaikutuksia ja kohdentumista on arvioitava huolellisesti.
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