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JUSTITIEMINISTERIET PROMEMORIA EU/2016/1852
31.1.2017

FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING OM OM-
SESIDIGT ERKANNANDE AV BESLUT OM FRYSNING OCH FORVERKANDE AV
EGENDOM

1 Allmint

Europeiska kommissionen har den 21 december 2016 lagt fram ett forslag till Europaparla-
mentets och radets férordning om dmsesidigt erkdnnande av beslut om frysning och forver-
kande av egendom (COM(2016) 819 slutlig). Forslaget ingér bland de atgarder kommissionen
samma dag godkénde i syfte att stirka EU:s fOrutsdttningar att bekédmpa finansiering av
terrorism och organiserad brottslighet. Forutom detta forslag omfattar atgirderna kommission-
ens forslag till direktiv om bekdmpning av penningtvétt genom straffrittsliga bestimmelser
(COM(2016) 826 slutlig) och forslag till forordning om kontroller av kontanta medel
(COM(2016) 825 slutlig).

Syftet med forslaget till en forordning om dmsesidigt erkéinnande av beslut om frysning och
forverkande av egendom ér att utdka medlemsstaternas skyldigheter att verkstélla beslut om
forverkande och frysning som utfirdats i andra medlemsstater. Forordningen aldgger inte
medlemsstaterna att inféra nya materiella bestimmelser om forverkande eller frysning i nat-
ionell lagstiftning. I stillet &r tanken att medlemsstaterna i enlighet med principen om dmsesi-
digt erkdnnande i straffprocessuellt samarbete ska erkénna och verkstélla beslut som utférdats
i andra medlemsstater nir det géller situationer som avses i forslaget.

Inom det straffprocessuella samarbetet finns det redan gillande rambeslut om tillimpning av
principen om 0msesidigt erkdnnande pé beslut om frysning och forverkande. Rambeslutet om
verkstdllighet 1 Europeiska unionen av beslut om frysning av egendom eller bevismaterial
(2003/577/RIF, rambeslut om frysning) medverkar till att ett frysningsbeslut som har utfardats
i en viss medlemsstat kan verkstillas i en annan medlemsstat dir det finns egendom som ska
frysas. Rambeslutet om tillimpning av principen om 6msesidigt erkéinnande pa beslut om
forverkande (2006/783/RIF, rambeslut om forverkande) géller & sin sida dversdndande av be-
slut om foérverkande som har utfardats i en medlemsstat for verkstéllighet i en annan medlems-
stat dér det finns egendom som forverkandet géller. Den foreslagna forordningen &r tankt att
ersétta dessa rambeslut i samarbetet mellan medlemsstater for vilka den dr bindande. I fraga
om frysningsbeslut géller forslaget endast frysning for verkstéllighet av ett senare beslut om
forverkande. Frysning av bevismaterial omfattas redan av det antagna direktivet om en euro-
peisk utredningsorder (2014/41/EU). Relevant for forslaget dr dven direktivet av den 3 april
2014 om frysning och forverkande av vinning av brott, vilket utokade medlemsstaternas nat-
ionella skyldigheter att frysa och forverka brottslig vinning samt hjalpmedel vid vinning av
brott.

Att forverka vinning av brott dr en prioritet for EU i1 bekdmpningen av organiserad och allvar-
lig brottslighet sdsom terrorism. Enligt kommissionen dr den géllande lagstiftningen inte till-
ricklig for att effektivt forverka gransdverskridande vinning av brott. Héarvid betonar t.ex.
EU:s sikerhetsagenda (COM(2015) 185 slutlig) att man i EU bor utveckla det dmsesidiga er-
kénnandet av instrument for frysning och forverkande. Likasé betonar &tgérdsplanen for for-
stairkning av kampen mot finansiering av terrorism (COM(2016) 50 slutlig) vikten av att alla
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typer av frysnings- och forverkansbeslut som medlemsstaterna forfogar Gver verkstélls i sa
hog grad som mojligt i hela EU i enlighet med principen om dmsesidigt erkédnnande.

2 Huvudsakligt innehéall

Syftet med forslaget till forordning ar att utoka medlemsstaternas skyldigheter att verkstélla
beslut om forverkande och frysning som har utfirdats i andra medlemsstater. En vésentlig
skillnad mot det som géller nu ar att situationer som ror forverkande och frysning skulle regle-
ras i en forordning 1 stéllet for tvé separata instrument. Till skillnad frén de nuvarande rambe-
sluten (2003/577/RIF och 2006/783/RIF) &r forordningen direkt géllande i medlemsstaterna.
Innehéllsméssigt grundar sig forslaget till stor del pa regleringen i de géllande rambesluten,
dven om det finns vissa betydande skillnader.

Den foreslagna forordningen innehaller bestimmelser om tillimpningsomréde (artikel 1), de-
finitioner (artikel 2), dubbel straffbarhet (artikel 3), 6versindande, erkdnnande och verkstil-
lighet av beslut om forverkande (artikel 4—12), dversdndande, erkénnande och verkstillighet
av frysningsbeslut (artikel 13—25), allménna bestimmelser om bl.a. tillimpliga bestdmmelser
for verkstallighet och 6verklagande, kommunikationsskyldighet samt fordelning av forverkad
egendom och kostnader (artikel 26—34) och slutbestimmelser, bl.a. om statistiska skyldighet-
er, dndring av standardformuléren i bilagorna till férordningen och ikrafttradande (artikel 35—
40). Genomgangen nedan fokuserar pa foreslagna bestimmelser som innebér innehéllsméssiga
forédndringar av gillande rambeslut.

Artikel 1 om tillimpningsomréadet foreskriver att medlemsstaterna i enlighet med forordningen
ska erkdnna och verkstilla beslut om forverkande eller frysning som har utfdrdats i en annan
medlemsstats straffprocess. Definitionerna i artikel 2 motsvarar till stor del regleringen i ram-
besluten men har ett bredare tillimpningsomréde, s att utfirdade beslut om forverkande och
frysning kan verkstillas i storsta mdjliga omfattning. I frdga om frysningsbeslut géller forsla-
get dock endast frysning for senare beslut om forverkande. Vid frysning ska den begérande
medlemsstatens behoriga myndighet vara en réttslig myndighet. I Finland ar det aklagaren
som begir verkstillighet, sd hir verkar det nuvarande tillvigagadngssittet motsvara kravet pa
en rattslig myndighet. Om frysningsbeslutet utférdas av ndgon annan nationellt behdrig myn-
dighet, ska beslutet faststillas av en rittslig myndighet innan det 6versinds. Vid forverkande
kan en nationellt utsedd myndighet vara behorig myndighet f6r den begidrande medlemsstaten.
Dérmed skulle den finldndska myndighet som nu skoter uppgiften, Rattsregistercentralen,
kunna fortsdtta med detta dven enligt forordningen. For brott som anges i artikel 3 far den
verkstdllande staten inte krdva dubbel straffbarhet, om brotten enligt den begirande statens
lagstiftning &r belagda med féngelsestraff pa minst tre ar. I Gvriga situationer far den verkstil-
lande staten krdva dubbel straftbarhet. Artikeln skulle i stort sett ha samma innehall som ram-
besluten, om det inte vore for en ny bestimmelse som foreslés i syfte att effektivisera verkstél-
ligheten och som innebar att man i motsats till géllande rambeslut inte far krava dubbelt for-
verkande eller dubbel frysning (dvs. att egendom till f6ljd av gérningen dven ska kunna for-
verkas eller frysas i den verkstillande staten).

Artiklarna om Oversindande, erkdnnande och verkstillighet (4—12) motsvarar till stor del
rambeslutet om forverkande. Artikel 9 anger skél for nér en verkstédllande stat kan végra verk-
stéllighet (skal att vdgra). Skédlen 6verensstaimmer till stor del med rambeslutet om forver-
kande, men preskription och utokade majligheter till forverkande har avforts som skal for vag-
ran. I artikel 10 foreslas tidsfrister for verkstillighet. Verkstdllande myndighet ska inom 30
dagar fran mottagandet av begéran om forverkande besluta om verkstéllighet och déarefter
verkstilla beslutet, i regel inom 30 dagar. | undantagsfall kan tidsfristerna forléingas med hogst
30 dagar.
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Artiklarna om Oversédndande, erkdnnande och verkstillighet av frysningsbeslut (13—25) har
en storre méngd nytt innehall i forhéllande till det gidllande rambeslutet om frysning. Manga
av dessa nya bestimmelser finns dock redan med i rambeslutet om forverkande och foreslas
nu dven gilla for frysningsbeslut. Nya krav i artikel 13 &r att ett frysningsbeslut behovs {for
sdkring av forverkande, att beslutet ska vara forenligt med proportionalitetsprincipen och att
beslutet skulle ha kunnat utfirdas vid motsvarande omsténdigheter i ett nationellt fall. Enligt
artikel 14 och 16 ska frysningsbeslutet utfardas pa det bifogade formuléret (bilaga II). Darmed
behovs det inget nationellt frysningsbeslut. Frysningsbeslut enligt férordningen kan dock ut-
férdas endast da kraven for frysmng av egendomen skulle ha uppfyllts enligt nationell lag.
Skélen for végran i artikel 18 ér till stor del samma som i rambeslutet om frysning, men i lik-
het med artikel 9 har territoriell behdrighet inforts som ett skdl. I artikel 19 foreslés tidsfrister
for verkstéllighet. Verkstillande myndighet ska inom 24 timmar frdn mottagandet av frys-
ningsbeslutet besluta om verkstillighet eller konsultera behorig myndighet i den begirande
medlemsstaten, och nér beslut om verkstillighet har fattats, i regel verkstilla det inom 24
timmar. Forldngning av tidsfrister kan i1 undantagsfall diskuteras med begédrande myndighet.
Artikel 21 foreskriver om information till parterna vid frysning och artikel 22 om sekretess.
En betydande skillnad mot dagens reglering 4r en bestimmelse i artikel 23 om att myndighet-
en i den verkstillande staten inte ldngre kan besluta att instélla frysningsatgdrden, om myn-
digheten 1 den begédrande staten motsétter sig detta. Denna bestimmelse har bl.a. betydelse for
sakring av malsdgandens rétt i situationer som regleras i artikel 31.

Artikel 26 faststéller i1 enlighet med rambeslutet om forverkande att lagstiftningen i den verk-
stdllande staten ska tillimpas vid verkstélligheten. Enligt forslaget till forordning kan frys-
ningsbeslut dven gélla juridiska personer, och inte heller d& kan verkstéllighet vigras enbart av
skélet att den verkstillande staten inte erkénner den juridiska personens straffansvar. Artikel
27 foreskriver om medlemsstaternas skyldighet att underrdtta kommissionen om behdriga
myndigheter. Dessutom kan medlemsstaterna utse centrala myndigheter som skoter den admi-
nistrativa sidan vid dversédndande och mottagande av begéran i samarbetet. Artikel 28 faststil-
ler en allmén skyldighet for behdriga myndigheter, inklusive eventuella centrala myndigheter
som har utsetts enligt artikel 27, att kommunicera med varandra. Vid sidan av artikel 28 inne-
héller dven andra artiklar i den foreslagna forordningen mer reglering av kontakterna an tidi-
gare. Artikel 29 innehaller nya bestimmelser for situationer med flera utfirdade frysningsbe-
slut. Dessutom betonas mélsdgandes stillning i friga om foretrddesordningen mer én i de nu
géllande rambesluten.

Artikel 31 foreskriver om hantering och delning av fryst och forverkad egendom. I forhéllande
till nuvarande regelverk betonas malsdgandens stdllning vid brott markbart. Enligt punkt 3 har
den begirande staten full rétt till forverkad egendom upp till den andel som utgér ersittning
for mélsdgandens skada i samband med brottet. Enligt punkt 4 e terstélls annan egendom én
penningbelopp eller vérdet pa sddan egendom pé samma grunder. Enligt punkt 5 ska verkstal-
lande stat forvara forverkad egendom sé liange en process géllande malsdgandens skadestdnd
ar anhédngig 1 ansokande medlemsstat. Relevanta for artikel 31 &r framforallt bestimmelserna i
artikel 14.5 och 23.

[ artikel 33 om Gverklagande av verkstillighetsbeslut forefaller den storsta skillnaden mot det
gallande regelverket vara att besvérsprocessen i fortsdttningen kan skjuta upp verkstélligheten
dven 1 frysningsbeslut. Enligt det nu géillande rambeslutet om frysning skjuter ett dverkla-
gande inte upp verkstélligheten.

Artikel 35 foreskriver om skyldighet att fora statistik. Enligt artikeln ska medlemsstaterna ar-
ligen ldmna uppgifter till kommissionen om det totala antalet begéirda verkstalligheter och en
separat uppgift om det antal som har végrats samt uppgift om antalet fall dér mélsédganden er-
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hallit erséttning nér det géller situationer som avses i férordningen samt uppgift om den ge-
nomsnittliga verkstillighetstiden i situationer som avses i férordningen.

Artikel 36 och 37 giller dndring av bilagorna med certifikatet for forverkande och formuléret
for frysningsbeslut genom s.k. delegerade akter. Enligt artikel 39 ersétter forordningen rambe-
sluten i samarbetet mellan de medlemsstater for vilka den &r bindande. Enligt artikel 40 borjar
forordningen tillimpas sex ménader efter dess ikrafttradande.

Bilaga I i forslaget till forordning &r det certifikat som avses i artikel 7 for begéran om verk-
stdllighet av forverkande. Den begédrande medlemsstaten ska bifoga det nationella beslutet om
forverkande med certifikatet. Bilaga II i forslaget till forordning &r det formulér for frysnings-
beslut som avses i artikel 16.

3 Konsekvenser for finsk lagstiftning

En EU-forordning géller direkt i medlemsstaterna och kréver i regel inte nationella genomfo-
randebestimmelser. Om forordningen antas enligt forslaget krivs det dock vissa @ndringar i
Finlands nationella lagstiftning.

Visentlig att granska ar for det forsta lagen om det nationella genomforandet av de bestdm-
melser som hor till omrédet for lagstiftningen i rambeslutet om tillimpning av principen om
Omsesidigt erkdnnande pad beslut om forverkande och om tillimpning av rambeslutet
(222/2008, nedan lagen om forverkande). Enligt 1 § ska de bestimmelser som hor till omradet
for lagstiftningen 1 rambeslutet 2006/783/RIF iakttas som lag, om ingenting annat foljer av
denna lag. 2 § anger f6ljande: I enlighet med denna lag och rambeslutet 1) verkstélls i Finland
sddana beslut av en domstol i en annan medlemsstat i Europeiska unionen som avses i rambe-
slutet och som Oversénts i enlighet med rambeslutet, samt 2) dversdnds en finsk domstols be-
slut till en annan medlemsstat i Europeiska unionen for verkstéllighet. Den foreslagna forord-
ningen &r tinkt att ersétta ovan ndimnda rambeslut i samarbetet mellan medlemsstater for vilka
den dr bindande. Godkénnande av forordningen medfoér behov att upphéva eller dndra den
ovan ndmnda lagen. Detaljerna i detta beror bl.a. pa om stater med en sérstillning inom omra-
det frihet, sdkerhet och réttvisa medverkar i godkénnandet och tillimpningen av férordningen.

Enligt 4 § 1 mom. i lagen om forverkande verkstills ett beslut som fattats av en domstol i en
annan medlemsstat i enlighet med finsk lag och i den ordning som foreskrivs i lagen om verk-
stillighet av bdter (672/2002). Materiella bestimmelser om forverkande finns i 10 kap. i
strafflagen (875/2001). Relevanta ar ocksé bestimmelserna om forfaranden i lagen om rétte-
géng 1 brottmal (689/1997) samt vissa bestimmelser i rattegangsbalken (4/1734).

Visentlig att granska i frdga om frysningsbesluten &r for det forsta lagen om verkstéllighet i
Europeiska unionen av frysningsbeslut av egendom eller bevismaterial (540/2005, nedan frys-
ningslagen). 1 § anger foljande: I enlighet med denna lag verkstélls 1 Finland sddana av en
rittslig myndighet i en annan medlemsstat i Europeiska unionen utfirdade frysningsbeslut
som avses 1 radets rambeslut om verkstéllighet i Europeiska unionen av frysningsbeslut av
egendom eller bevismaterial (2003/577/RIF), nedan rambeslutet, eller 6versiands en finsk rétts-
lig myndighets frysningsbeslut till en annan medlemsstat i Europeiska unionen for verkstéllig-
het. Den foreslagna forordningen dr tdnkt att ersitta ovan nimnda rambeslut i samarbetet mel-
lan medlemsstater for vilka den dr bindande. Godkadnnande av forordningen medfér behov att
upphéva eller dndra den ovan ndmnda lagen — dven med beaktande av det redan antagna direk-
tivet om en europeisk utredningsorder (2014/41/EU) och foregdende nationella genomforan-
deétgérder — och detaljerna i detta beror bl.a. p4 om stater med en sérstillning inom omradet
frihet, sdkerhet och réttvisa medverkar i godkénnandet och tillimpningen av férordningen.

5
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Foljande anges i 26 § 1 mom. i frysningslagen: I frdga om réttslig hjdlp som avses i denna lag
iakttas utover det som foreskrivs i denna lag i tillimpliga delar &ven lagen om internationell
rattshjélp i1 straffréttsliga drenden (4/1994). Foljande anges i 15 § i frysningslagen: Andra
tvangsmedel dn kvarstad eller beslag far anvidndas for att verkstilla ett frysningsbeslut pa det
sdtt som det i lagen om internationell rittshjélp i straffrittsliga drenden (4/1994) och i tvings-
medelslagen (806/2011) foreskrivs i fraga om dessa tvangsmedel. Lagen om internationell
rattshjélp i straffréttsliga drenden utgor ett enhetligt regelverk for finlindska myndigheter nér
dessa lamnar och begir rattshjalp fran myndigheter i andra stater. Enligt 1 § i lagen tillimpas
den bl.a. pd anvindning av tvadngsmedel for sdkerstéllande av verkstilligheten av en forver-
kandepéfoljd.

Det bor noteras att de nu géllande rambesluten 1 huvudsak skulle ersittas av en forordning
som &r direkt tillimplig. I fraga om réttsinstrumentets (férordning och inte direktiv) lamplig-
het kan det allmént konstateras att instrumentet ska viljas utifran dess lamplighet for regle-
ringens art och innehdll. Férordningar anvénds allmént nér syftet ar att skapa harmoniserad
reglering i hela EU och som kan tillimpas som siddan utan nationella genomférandebestdm-
melser. Direktiv anvéinds nir man vill ge nationell handlingsfrihet for genomforandet av regle-
ringens mal. I det nu aktuella forslaget till forordning dr det fraga om regler for ett straffpro-
cessuellt samarbete, och dd kan en forordning vara att foredra, sé att medlemsstaternas olika
genomforandeldsningar inte forsvarar det praktiska samarbetet. Aven det nu géllande rambe-
slutet om forverkande har satts i kraft i Finland pa ovan beskrivna sitt, sd att bestimmelser
som hor till omrédet for lagstiftningen i rambeslutet iakttas som lag, om ingenting annat f6ljer
av lagen. Frdgan bor dock dvervégas ytterligare framforallt med tanke pa att regleringslos-
ningen maste fungera i praktiken.

4 Alands behorighet

Enligt 27 § 23 punkten i sjélvstyrelselagen for Aland (1144/1991) har riket lagstiftningsbehd-
righet 1 frdga om réttskipning med beaktande av vad som stadgas i 25 och 26 §; och om férun-
dersokning, verkstillighet av domar och straff samt utlimning for brott. I 25 § ar det friga om
forvaltningsrattskipning som géller beslut som har fattas av landskapsregeringen och myndig-
heter under den medan det 1 26 § &r friga om inrédttande av forvaltningsdomstol i landskapet.
Déarmed hor de drenden som avses 1 forslaget till forordning inte till landskapets lagstiftnings-
behorighet.

5 Forslagets konsekvenser

Forslaget till forordning ska underlétta samarbete mellan medlemsstaterna i syfte att forverka
vinning av brott. Genom forslaget skulle medlemsstaterna saledes fa béttre mojligheter att in-
gripa mot vinning av brott och pa ett effektivare sétt forverka medel som tillskansats genom
brott. Med forslaget skulle ocksd malsdgandenas stdllning i gransoverskridande forfaranden
forbittras.

Kommissionen har bedomt att de behdriga myndigheternas kostnader for gransoverskridande
samarbete kommer att 6ka om forslaget genomfors. Man kan dven beddma att t.ex. den fore-
slagna utdkningen av skyldigheterna i fraiga om kommunikation och statistik innebar merar-
bete for behoriga myndigheter dven i Finland. Kommissionen har dock ansett man genom for-
slaget kan 6ka forverkandet av vinning av brott i sddan grad att de totala konsekvenserna for
medlemsstaternas ekonomi blir positiva.
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6 Rittslig grund

Forslaget grundar sig pé artikel 82.1 a i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, en-
ligt vilken Europaparlamentet och rédet i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet
ska besluta om atgérder for att faststélla regler och forfaranden for att sékerstilla att alla for-
mer av domar och rittsliga avgoranden erkénns i hela unionen.

Denna rittsliga grund mdjliggdr bade forordningar och direktiv som rittsinstrument. Statsra-
det anser att forslagets rattsliga grund dr lamplig.

7 Subsidiaritetsprincipen

Forverkande av medel som vunnits genom brott dr ett viktigt sétt att bekdmpa organiserad
brottslighet, som till sin karaktér ofta dr gransoverskridande och forutsétter samarbete mellan
staterna. Det dr ocksé typiskt for organiserad brottslighet att medel som vunnits genom brott
fors utomlands. Dédrmed 4r det motiverat att atgéirder for att frysa och forverka de kriminellas
tillgangar genomfors pa unionsniva. Utifran subsidiaritetsprincipen kan man dven stélla sig
bakom valet att frimja dmsesidigt erkdnnande i stillet for att efterstrava harmonisering. Stats-
radet anser att forslaget foljer subsidiaritetsprincipen.

8 Andra medlemsstaters stindpunkter

Forslaget behandlades forsta gangen i radets arbetsgrupp 13.1.2017. Medlemsstaterna har ut-
tryckt initiala och allminna stdndpunkter om forslaget. Majoriteten av medlemsstaterna har
stéllt sig positiva till forslaget, d4ven om det allmént betonats att forslaget bor dvervigas nog-
grant, framforallt utifran det att det handlar om en forordning.

9 Institutionernas och 6vrigas stindpunkter

Europaparlamentet har inte &nnu behandlat forslaget till forordning.

10 Nationell behandling av forslaget och behandling av forslaget i Europe-
iska unionen

Utkastet till U-skrivelse har genomgétt rétts- och inrikessektionens (EU7) skriftliga forfa-
rande. Forslaget behandlades forsta géngen i radets arbetsgrupp 13.1.2017.

11 Statsradets staindpunkt

Statsradet stdller sig i princip positivt till forslaget. Malet i forhandlingarna bdr vara ett nog-
grant avgrinsat och effektivt samarbetsinstrument med nationella genomforandeldsningar som
inte forsvérar det samarbete som siktar pa att eliminera vinning av brott. Nér ett EU-lands be-
slut om forverkande verkstills effektivt i andra medlemsstater underléttas framforallt bekamp-
ningen av organiserad brottslighet och terrorism. Undangémmande av brottslig vinning &r till
sin karaktir typiskt grinsdverskridande verksamhet, varvid det &r motiverat att ingripa och
vidta atgérder just pd EU-nivé.
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Statsradet stoder den centrala roll som principen om 0msesidigt erkdnnande har i samarbete
kring straffréttsliga drenden. Statsradet stiller sig darfor positivt till att forslaget bygger pa
principen om Omsesidigt erkénnande och inte forutsétter harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning. Statsrddet anser att det &r ocksa viktigt att man éven i gransoverskridande forfa-
randen strévar efter att sikra skadestand som tillkommer malsdganden.

Statsrédet anser att man i forhandlingarna bor forsékra sig om att den foreslagna regleringen
kommer att fungera i praktiken och att den till innehallet blir sddan att valet av forordning som
instrument &r befogat. Dessutom ska detaljer i forslaget, sdsom tidsfrister for verkstéllighet av
beslut som fattats i andra medlemsstater, ytterligare dvervagas i forhandlingar géllande forsla-
get till forordning.
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