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7.3.2025

EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUKSEKSI
ASETUKSEN (EU) N:0 909/2014 MUUTTAMISESTA UNIONISSA NOUDATETTAVAN
TOIMITUSSYKLIN LYHENTAMISEKSI

1 Yleista

Euroopan komissio antoi 12.2.2025 ehdotuksen asetukseksi asetuksen (EU) N:o 909/2014
muuttamisesta unionissa noudatettavan toimitussyklin lyhentdmiseksi'.

Sadntelyehdotus on toimitettu Euroopan parlamentin ja neuvoston késiteltdvéksi tavallista
lainsdatdmisjérjestystd noudattaen. Ehdotuksen késittely neuvostossa on juuri alkanut.

Sééantelyehdotus tulisi voimaan kahdentenakymmenentend pdivéané julkaisemisesta Euroopan
unionin virallisessa lehdessi ja sitd sovellettaisiin 11.10.2027 alkaen.

2 Ehdotuksen tavoitteet ja tausta

Komissio ehdottaa arvopaperitoimituksen parantamisesta Euroopan unionissa sekd
arvopaperikeskuksista ja direktiivien 98/26/EY ja 2014/65/EU sekéd asetuksen (EU) N:o
236/2012 muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
909/2014 (jaljempdnd arvopaperikeskusasetus) muuttamista siten, ettd siirtokelpoisilla
arvopapereilla tehtyjen transaktioiden toimitusaika lyhenisi kahdesta pdivéstd yhteen. Ehdotettu
lakimuutos lyhentiisi arvopapereiden, kuten EU:n kauppapaikoilla toteutettavien osakkeiden
tai joukkovelkakirjalainojen, toimituskiertoa kahdesta pankkipdivasti (jaljempana 7+2) yhteen
pankkipdivddan kaupankdynnin jélkeen (jdljempénd 7+7). T+1 olisi toimitussyklin
enimmadiskesto, markkinatoimijoilla olisi edelleen mahdollisuus suorittaa toimituksensa
nopeammin. Toimituksella tarkoitetaan prosessia, jolla ostaja saa ostamansa arvopaperit ja
myyjé niistd maksun.

Ehdotuksessa asetetaan T+1-toimitukseen siirtymisen pdivaksi 11.10.2027, minkd pitdisi
komission mukaan antaa riittdvésti aikaa markkinatoimijoille kehittdd, testata ja sopia
prosesseista ja standardeista, siten varmistaen, ettd T+1 otetaan jarjestelméllisesti ja
menestyksekkaésti kayttoon EU:n pddomamarkkinoilla.

Siirtyminen T+1:een tdhtdd kaupan jélkeisten rahoitusmarkkinapalvelujen tehokkuuden ja
kilpailukyvyn vahvistamiseen EU:ssa, miki on tdrkeéd toimivalle séésto- ja investointiunionille
(Savings and Investment Union, SIU). EU:lla on tarve tehdd enemmaén saadakseen digitaalisen,
vihredn ja sosiaalisen siirtymin rahoittamiseen sekd kasvun vauhdittamiseen tarvittavan
rahoituksen. Tehokkaasti toimivat ja syvit pddomamarkkinat, mukaan lukien kaupan jilkeiset
palvelut, ovat edellytys timén tavoitteen saavuttamiselle.

Konkreettisemmin komission ehdotuksella T+1:een siirtymiseksi pyritdén edistdmédn
toimituksen tehokkuutta ja lisdédméén EU:n padomamarkkinoiden héiriénsietokykya. Liséksi

! https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TX T/PDF/?uri=CELEX:52025PC0038
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silld pyritdan valttiméadn markkinoiden pirstoutuminen ja kustannukset, jotka liittyvét EU:n ja
muiden maailmanlaajuisten rahoitusmarkkinoiden yhteensopimattomuuteen, mika edistdd EU:n
pddomamarkkinoiden kilpailukykyd. T+l:een siirtyminen on maailmanlaajuinen trendi,
esimerkiksi Kiina, Intia, Yhdysvallat ja Kanada, ovat jo lyhenténeet toimitussyklidan T+1:een
ja monet muut markkinat, kuten Iso-Britannia ja Sveitsi, ovat sitoutuneet tai harkitsevat
siirtyvénsi siihen.

3 Ehdotuksen pidédasiallinen sisidlto

Tiivistetysti: asetusehdotuksella siirryttdisiin siirtokelpoisten arvopapereiden osalta T+1-
toimitusaikaan. ~ S@dnndksen  soveltamisala  sdilyisi ~ samana  kuin  nykyisen
arvopaperikeskusasetuksen T+2-toimitusaikasééntely.

Tarkemmin sanottuna asetusehdotuksen 1 artiklassa tehdddn arvopaperikeskusasetuksen 5
artiklan 2 kohtaan kohdennettu muutos. Muutoksen myo6td edellytettdisiin, ettd 5 artiklan 2
kohdan soveltamisalaan kuuluvien liiketapahtumien osalta sovitun toimituspdivdn on oltava
viimeistiddn kaupantekoa seuraava ensimmaiinen pankkipaiva.

Arvopaperikeskusasetuksen 5 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvat 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut siirtokelpoisilla arvopapereilla toteutetut liiketapahtumat, jotka toteutetaan
kauppapaikoilla, lukuun ottamatta kauppoja, joista on sovittu yksityisesti mutta jotka
toteutetaan kauppapaikoilla, kauppoja, jotka toteutetaan kahdenvilisesti mutta joista ilmoitetaan
kauppapaikkaan, ja ensimmaisté litketapahtumaa, jossa asianomaiset siirtokelpoiset arvopaperit
kirjataan arvo-osuusmuodossa ensimmaisté kertaa.

YIl4 viitatussa arvopaperikeskusasetuksen 5 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd jokaisen
arvopapereiden selvitysjarjestelmén osallistujan, joka toteuttaa kyseisessé jarjestelmassd omaan
lukuunsa tai  kolmannen osapuolen puolesta  siirtokelpoisten  arvopapereiden,
rahamarkkinavélineiden, yhteissijoitusyritysten osuuksien ja pédstdoikeuksien kauppoja, on
hoidettava tillaisten kauppojen toimitus sovittuna toimituspéivéna.

Talla ehdotuksella ei muuteta 5 artiklan 2 kohdan soveltamisalaa.
T+1 siirtymisen padivamaaréksi asetettaisiin 11.10.2027.

4 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja
toissijaisuusperiaatteisiin

Oikeusperusta

Asetusehdotuksen oikeusperusta on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 114
artikla, joka on myds arvopaperikeskusasetuksen oikeusperusta. Arvopaperikeskusasetuksen
padasiallisena tavoitteena on parantaa arvopapereiden toimituksen ja toimitusinfrastruktuurien
turvallisuutta ja tehokkuutta EU:ssa. Asetusehdotuksen mukaan toimitussyklid EU:ssa
lyhennettdisiin T+2:ta T+1:een, minkd vuoksi asetusehdotus hyviksyttdisiin saman
oikeusperustan nojalla. Ehdotus késitellddn tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd ja
hyvéksymisestd paétetdin neuvostossa madraenemmistolla.

Valtioneuvosto pitdd komission ehdotusta oikeusperustan ndkokulmasta perusteltuna.
Asetusehdotuksen voidaan katsoa liittyvdn sisdmarkkinoiden toteuttamiseen ja niiden
toiminnan vahvistamiseen.



Toissijaisuusperiaate

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (jdljempdnd SEU) 5 artiklan 3 kohdan
toissijaisuusperiaatteen mukaan toimia on toteutettava EU:n tasolla vain, jos jasenvaltiot eivét
voi yksin saavuttaa suunniteltuja tavoitteita riittdvallad tavalla, vaan ne voidaan ehdotetun
toiminnan laajuuden ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin EU:n tasolla.

Komissio katsoo asetusehdotuksen noudattavan toissijaisuusperiaatetta. Jasenvaltiot eivit voi
yksin riittdvalld tavalla saavuttaa arvopaperikeskusasetuksen tavoitteita, jotka ovat
yhdenmukaisten vaatimusten vahvistaminen rahoitusvélineiden toimitukselle,
arvopaperikeskusten organisaatiota ja toimintaa koskevat sddnnot seké turvallisen, tehokkaan ja
sujuvan toimituksen edistiminen. Arvopaperikeskusasetuksella otettiin kayttoon T+2-
toimitusaika, jolloin sen lyhentiminen on asianmukaista toteuttaa lyhentdminen samalla
oikeudellisella vélineella.

Lisdksi kaupan jilkeiset infrastruktuurit, jdsenvaltioiden pddomamarkkinat ja oikeudelliset
kehykset ovat erilaisia, minkéd vuoksi yhteinen siirtyminen T+1-sykliin olisi haastavaa ilman
EU-tason koordinointia. Tarvittavien toimien laajuuden vuoksi siirtymi voidaan saavuttaa
paremmin EU:n tasolla.

Valtioneuvosto pitdi asetusehdotusta toissijaisuusuusperiaatteen mukaisena.
Suhteellisuusperiaate

SEU 5 artiklan 4 kohdan suhteellisuusperiaatteen mukaisesti unionin toiminnan sisilto ja muoto
eivit saa ylittaa sitd, mikd on tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Komission = mukaan ehdotuksella  pyritddn  poistamaan EU:n  toimitussyklien
epayhdenmukaisuus suhteessa kansainvalisiin toimitussykleihin oikeasuhteisella, vaikuttavalla
ja  tehokkaalla tavalla. Toimitussyklin  lyhentdminen lisdisi = yhdenmukaisuutta
maailmanlaajuisten markkinoiden kanssa, sujuvoittaisi prosesseja rajojen yli toimivien
markkinatoimijoiden osalta ja vdhentiisi riskejd ja kustannuksia sellaisten arvopapereiden
osalta, jotka on listattu tai joilla kdydddn kauppaa samanaikaisesti T+1-syklid kayttavilla
lainkéyttdalueilla ja EU:ssa.

Koska EU:n rahoitusmarkkinoilla on useita toimijoita, jarjestelmid ja valuuttoja, jasenvaltioiden
tdysin omatoiminen siirtyminen T+1-sykliin olisi haastavaa, tehotonta ja kalliimpaa. EU-tason
toimet ovat tarpeen, jotta voidaan lyhyempi toimitussykli ja siihen liittyvét hyddyt voidaan
saavuttaa. Ehdotus ei komission ndkemyksen mukaan mene pidemmaélle kuin on tarpeen sen
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Valtioneuvosto pitdd ehdotuksia suhteellisuusperiaatteen mukaisena.
5 Ehdotuksen vaikutukset
Vaikutukset talouteen ja markkinaosapuoliin

Komissio ei ole laatinut tdysimittaista vaikutusarviota, koska lyhyempédin toimitussykliin
siirtymiselld ja sitd tukevalla asetusehdotuksella on kiire. Monet muut EU:n ulkopuoliset maat
ovat jo siirtyneet tai ovat siirtymdssd T+1-toimitussykliin. Siten komissiossa laadittiin
komission yksikdiden valmisteluasiakirja, jossa analysoidaan lyhyempddn toimitussykliin
siirtymisen vaikutuksia. Asiakirjassaan komissio huomioi Euroopan
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arvopaperimarkkinavalvojan  (jiljempédnd FEAMV) raportin siirtymisestd lyhyempéain
toimitussykliin?.

Komission mukaan automaation ja standardoinnin lisiédminen on tarpeen T+1:een siirtymisessa,
edellyttden investointeja. Investointitarpeiden suuruus vaihtelee markkinaosapuolten
litketoimintamallin, niihin liittyvien arvopaperikeskusten ja keskusvastapuolten lukuméérian
sekd sen mukaan, onko jo tehty investointeja T+1:n toteuttamiseksi.

Komissio huomauttaa, ettd markkinatoimijoiden on joka tapauksessa tehtivd osa nédistd
investoinneista osana pyrkimystd parantaa toimitustehokkuutta EU:ssa. Ndma kertaluonteiset
kustannukset ajan my6té korvautuisivat pienemmistd vastapuoli- ja markkinariskeistd saatavilla
pitkdn aikavélin eduilla, tehokkaammalla ja oikea-aikaisemmalla toimituksella sekd EU:n
padomamarkkinoiden houkuttelevuudella sijoittajille.

Myods EAMV:n raportin mukaan jarjestelmien, prosessien ja markkinakdytdntdjen
mukauttaminen T+1:een edellyttdd investointeja toimitusketjun kaikilla tasoilla kaupasta
lopulliseen selvitykseen saakka. Tarkkojen kustannusarvioiden esittiminen on kuitenkin
vaikeaa koska kustannusarvioita on saatu markkinoilta vdhédn, jos lainkaan tai koska
kustannukset selvidvit vasta myohemmin.

Vilittdjien on mukautettava toimintamalliaan ja erityisesti automatisoitava viestintia
asiakkaidensa ja vilittdjiensd kanssa koko arvopaperien vilitysketjussa. Vain kaksi tahoa,
keskisuuri kansallinen pankki ja suureen kansainvéliseen pankkiryhmdin kuuluva pankki,
lahettivat kustannusarvionsa EAMV:lle, Kustannusarvio vaihteli kolmen ja kymmenen
miljoonan euron Vvélilld per toimija investointikustannusten osalta ja oli 0,5 miljoonaa euroa
vuotuisten toimintakustannusten osalta. Verrattuna USA:ssa havaittuihin T+1-siirtymén
kustannuksiin arviot vaikuttavat luotettavilta. Kokonaisuutena tédlle markkinasegmentille
koituvat investointikulut olisivat noin 1,6-5,3 miljardia euroa. Lukuihin on kuitenkin
suhtauduttava varovaisesti.

Komissio toteaa saaneensa kahdelta EU-pankkiryhméltd 4 ja 10 miljoonan euron
kustannusarviot.

Markkinainfrastruktuurien osalta EAMV:n raportissa todetaan, ettd tarkemmat tarvittavat
muutokset, ja siten myds kustannukset, selvidvdt vasta myohemmin. Sinéllddn
arvopaperikeskukset ja T2S kykenevét jo T+1- ja T+0-toimitukseen, mutta niiden palveluiden
eri aspektit tulisi huomioida, jotta kaikki relevantit toimijat kykenevit T+1-toimitussykliin.
Nditd aspekteja ovat esimerkiksi kaupankdynti- ja toimitusaikataulut, keskusvastapuolten
vakuushallinta sekd mahdollisesti T2S:n kapasiteettilisdykset reaaliaikaisen toimituksen osalta.

EAMV:n raportin mukaan my0ds omaisuudenhoitajien tulee edistdd automaatiotaan ja
prosessejaan. Markkinoilta ei kuitenkaan annettu kustannusarvioita EAMV:lle.

EAMV:n raportin mukaan yhti6lainojen liikkeeseenlaskijoille ei pitéisi syntyéd kustannuksia.

2 ESMA assessment of the shortening of the settlement cycle in the European Union,
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/2024-11/ESMA74-2119945925-
1969 Report_on_shortening_settlement_cycle.pdf
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EAMV:n raportin mukaan T+1-toimitussykliin siirtyminen vidhentdisi merkittdvasti
keskusvastapuolissa olevien positioiden avoinnaoloaikaa. Tdmé johtaa vakuusvaatimusten
merkittdvadn laskuun, koska vakuuksia tarvitaan kahden péivén sijaan yhden péivin avointen
positioiden kattamiseen. Positioiden odotetaan véhentyvdn 47 prosenttia, jolloin
vakuusvaatimukset alenisivat noin 30 miljardia euroa osakkeiden osalta ja noin 25 miljardia
euroa joukkovelkakirjalainojen osalta.

Komission mukaan vihittdis- ja muut sijoittajat hyotyvit T+1:een siirtymisestd. Vilittéjat
saattavat kuitenkin siirtdd omia T+1-siirtyméstd johtuvia kustannuksiaan vihittéissijoittajien
kannettavaksi. Kuinka paljon vahittdissijoittajilta perittavit palkkiot nousevat riippuu valittdjien
vélisestd kilpailusta. Lyhyempddn toimitussykliin siirtymisen ei kuitenkaan odoteta
edellyttdvén investointeja loppusijoittajilta.

EAMV:n raportin mukaan markkina on tuonut esiin merkittivin huolensa toimitusasteen
laskusta T+1-siirtymidn myo6td. EU:n aiemmat kokemukset eivit kuitenkaan tue sitd, ettd T+1-
siirtymd todella johtaisi toimitusasteen laskuun. Myoskadn kansainvilisten kokemusten
perusteella ei voida tehda johtopéétosta toimitusasteen huononemisesta. Jos toimitustehokkuus
heikkenee, voi se atheuttaa toimialalle lisdkustannuksia toimituskurisddnnosten sisiltimien
rahamiirdisten seuraamusten (cash penalties) muodossa, mutta voi toisaalta johtaa myos
kustannussééstoihin, jos toimitustehokkuus paranee.

Erddt sidosryhmit ovat esittineet EAMV:lle, ettd rahamiérdisiin seuraamuksiin liittyvaa
sddntely jaadytettdisiin T+1-siirtymédn aikoihin. EAMV:n mukaan tarvittaisiin kuitenkin
vahvempi ndyttd, ettd toimitustehokkuus todella heikkenee. EAMV ehdottaa, ettd komissio
harkitsisi erilaisia keinoja, joilla vihennettiisiin toimialalle syntyvié toimituspuutteista syntyvid
kustannuksia, esimerkiksi rahaméérdisten seuraamusten jaddyttiminen mairdajaksi tai jokin
muu mekanismi, jolla hillittdisiin rahamé&érdisten seuraamusten kasvua. Markkinatoimijoiden
tulisi kuitenkin selkeésti osoittaa, etti télle on tarvetta.

EAMV on arvioinut myds, onko nykyisen toimitusaikasdénnoksen soveltamisala
tapahtumakategorioiden ja instrumenttien osalta oikea. Arvopaperien rahoitustransaktioiden
(securities financing transactions, esimerkiksi osakelainaus tai takaisinostosopimus) osalta
EAMV ei ole 16ytanyt perusteita, etteikd niitd voitaisi suorittaa T+1. Vaikkakin toimitusaika
kyseisilla transaktioilla eroaa merkittidvasti riippuen niiden tyypisté tai toimituspaikasta, suurin
osa niistd toimitetaan jo nyt T+1 tai T+0. Mydskddn USA:ssa T+1:een siirtyminen ei ole
aiheuttanut ongelmia osakelainauksen osalta. Toisaalta Kanada ei sovella T+1:std kyseisiin
transaktioihin.

Instrumenttien osalta EAMV:n saama palaute markkinoilta puoltaa miltei yksimielisesti
nykyisen toimitusaikasddnndksen soveltamisalan sdilyttdmistd. Joitakin huomioita on kuitenkin
esitetty kiintedtuottoisien arvopaperien futuureihin (future products on fixed income securities)
ja ETF:iin (exchange traded fund, kauppapaikalla vaihdettava rahasto) liittyen. Kyseisten
futuureiden osalta ongelma néyttdd liittyvd markkinaosapuolten kapasiteettiin kdyda kauppaa
tietylld markkinalla. ETF:n osalta ongelmat néyttavét liittyvén osapuolten prosesseihin ja eri
toimitussyklien kayttoon eri lainkéyttoalueilla.

EAMV Kkatsoo, ettei ole syytd muuttaa nykyistd toimitusaikasddnndsten soveltamisalaa.
Osapuolten tulisi kehittdé toimintojaan tehokkaammiksi.

EAMV selvitti my6s tulisiko ensimarkkina siséllyttdd T+1-toimitusaikasddnnoksen piiriin.
EAMYV ei kuitenkaan ei pitdnyt titd tarpeellisena tdssd vaiheessa, ja joissakin tapauksissa se
voisi olla jopa ongelmallista.



Sekd komissio etti EAMV ehdottavat T+1-siirtymisen ajankohdaksi 11.10.2027. EAMV:n
raportin mukaan tdmé antaisi riittdvésti aikaa markkinalle T+1:n edellyttimit muutokset ja
huomioisi tarpeen poistaa nopeasti EU:n ja muiden markkinoiden toimitussyklien erot, vélttiisi
vuoden kiireellisimmaét ajankohdat sekéd huomioisi markkinalta saadun palautteen.

Vaikutukset viranomaisiin
T+1-siirtymaéll ei olisi vaikutuksia viranomaisiin.
Vaikutukset lainsddddntoon

Saantelyehdotuksen huomioon ottaminen ei todennékoisesti vaadi kansallisen lainsdddannon
muutoksia.

6 Ehdotuksen suhde perustuslakiin seki perus- ja ihmisoikeuksiin

Valtioneuvosto ei katso ehdotusten olevan ristiriidassa Suomen perustuslain tai Suomea
velvoittavien perus- ja ihmisoikeusinstrumenttien kanssa.

7 Ahvenanmaan toimivalta

Asia kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n perusteella valtakunnan
lainsdddéantovaltaan.

8 Ehdotuksen kisittely Euroopan unionin toimielimissi ja muiden
jdsenvaltioiden kannat

Lainsdddantoehdotusten vastuuvaliokunta Euroopan parlamentissa olisi on talous- ja raha-
asioiden valiokunta (ECON), ja esittelijani toimisi Johan Van Overtveldt (ECR). Parlamentti ei
ole vield aloittanut asian késittelyd. Valiokunnan &dénestyspdivéksi on asetettu 19.3.2025 ja
alustavaksi tiysistuntokasittelypdivéksi 5.5.2025.

Ehdotusten késittely on juuri alkanut neuvoston rahoituspalvelutydryhméssid. Muiden
jasenvaltioiden viralliset kannat eivét ole vield tiedossa.

9 Ehdotuksen kansallinen késittely

Asetusehdotus sekd siihen liittyvd luonnos valtioneuvoston kirjelmaksi ovat olleet lausunnolla
EU-asiain komitean rahoituspalvelut ja pddomaliikkeet -jaoston (jaosto 10) kirjallisessa
menettelyssd 3.—6.3.2025. Myos arvopaperikeskus Euroclear Finlandille on vastaavasti annettu
mahdollisuus lausua kirjelméluonnoksesta.

10 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto kannattaa sdéntelyehdotusta ja sen tavoitteita. Valtioneuvosto katsoo esityksen
muun muassa edistdvéan yhteismarkkinoiden toimintaa ja houkuttelevuutta.

Valtioneuvosto suhtautuu myodnteisesti siithen, ettd EU:ssa siirrytddn T+1-toimitussykliin.
Nopeampi toimitus hyddyttdd EU:n pddomamarkkinoita ja silld vidhennetddn eri
lainkdyttdalueiden toimitusaikojen eroista johtuvia ongelmia ja kustannuksia.



Valtioneuvosto suhtautuu ldhtokohtaisesti myonteisesti siihen, ettd toimitusaikaséédntelyn
soveltamisala sidilyy nykyiselldén. Valtioneuvosto katsoo, ettd vaikutusarvioiden perusteella
soveltamisalaa ei ole syytd muuttaa ja tiettyihin tapahtumiin ja instrumentteihin liittyvét
ongelmat voitaisiin ratkaista markkinatoimijoiden toimintoja tehostamalla. Valtioneuvosto voi
kuitenkin toissijaisesti tukea soveltamisalan muuttamista, mikéli tarve muutokselle voidaan
selkedsti osoittaa, huomioiden, ettei komissio ole asian kiireellisyydestd johtuen kyennyt
tuottamaan taydellistd vaikutusarviota.

Valtioneuvosto suhtautuu ldhtdkohtaisesti myOnteisesti siithen, ettei toimituskurisddnnoksia
lievennetd T+1-siirtymén ajaksi. Valtioneuvosto katsoo, ettd markkinaosapuolilla tulee sdilyd
motivaatio tehdd tarvittavat muutokset ja tehostaa toimintaansa onnistuneen T+1-siirtymén
varmistamiseksi. Huomioiden, ettd markkinatoimijoilla on lyhyehko aika tehdé tarvittavat
muutokset sekd se, ettei komissio ole asian kiireellisyydestd johtuen kyennyt tuottamaan
tdydellistd  vaikutusarviota, valtioneuvosto voi toissijaisesti tukea toimenpiteité
toimituskurisdédnndsten mahdollisesti markkinaosapuolille aiheuttamien kustannusten
rajaamiseksi. Tarve toimenpiteille tulee kuitenkin selkeésti osoittaa ja toimenpiteiden tulee olla
rajattuja.
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