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den tarkistetuista kehyksistd vuosille 2012—
2015 (VNS 1/2012 vp) valmistelevasti késitelta-
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saan antaa lausuntonsa valtiovarainvaliokunnal-
le.
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Yleista

Ulkoasiainvaliokunta kisittelee valtiontalouden
kehyksistd annetun selonteon (2013—2016 ke-
hyspditos 4.4.2012) vaikutuksia ulkoasiainmi-
nisterion hallinnonalaan keskittyen ministerién
toimintamahdollisuuksiin, kehityspolitiikkaan
ja kriisinhallintaan. Valtioneuvoston kehyspda-
toksen myotd ulkoasiainministerion vuosien
2013—2016 menokehykset nousevat vuoteen
2016 mennesséd 1,286 miljardiin euroon eli noin
2 prosentin tasoon koko valtion talousarviosta.
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Ulko- ja turvallisuuspolitiikan toimeenpanon
turvaaminen

Hallitusohjelman mukaan Suomen turvallisuus,
hyvinvointi ja menestyksen edellytykset perus-
tuvat laaja-alaiseen yhteisty6hon muiden val-
tioiden ja kansainvélisten toimijoiden kanssa.
Suomen edustustoverkko on keskeinen viline
ulko- ja turvallisuuspolitiikan toteuttamisessa.
Viennin edistiminen on keskeistd Suomen yri-
tysten ja kaupan kasvuedellytysten toteuttami-
seksi. Valiokunnan arvion mukaan hallitusohjel-
man mukainen taloudellisten ulkosuhteiden oh-
jelman toteuttaminen vaikeutuu edustustover-
kon supistusten myota.
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Valiokunta korostaa, ettd valtion voimavaro-
jen kohdentaminen tulee tehdé ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan tavoitteet huomioon ottaen. Laa-
jamittainen edustustoverkon supistaminen olisi
merkittdvd heikennys Suomen ulkopolitiikan ja
ulkomaankaupan hoidossa. Edustustojen sulke-
misen kautta saavutettavia sdédstdja on tarkastel-
tava Suomen kokonaisedun ja ulkopolitiikan pit-
kén aikavélin tavoitteiden ja toisaalta sddstoista
aiheutuvien pitkdaikaisten ja jopa peruuttamat-
tomien poliittisten ja taloudellisten vaikutusten
valossa. Valiokunnan arvion mukaan kasittelys-
sd olevien siddstdesitysten yhteisvaikutus on
merkittdva.

Ulkoasiainvaliokunta esittdd vakavan huolen
ulkoasiainministerion hallinnonalaan kohdistu-
vien leikkausten yhteisvaikutuksesta ulkoasian-
hallinnon ydintehtdviin. Edustustoverkon laaja-
mittaisella supistamisella yhdessd mm. kriisin-
hallinnan ja kehitysyhteistyon leikkausten kans-
sa on kauaskantoisia poliittisia ja taloudellisia
vaikutuksia. Sddstdt heikentdvdt Suomen kan-
sainvalistd toimintakykyd ja vaikutusmahdolli-
suuksia. Tilanne ei saadun selvityksen mukaan
ole pitkilld aikavélilld kestéva.

Edustustoverkko

Hallitusohjelman mukaan Suomen ulkomaan-
edustustot muodostavat globaalisti kattavan toi-
mipisteverkon, jonka toimintaedellytykset halli-
tus haluaa turvata. Vaikean taloustilanteen joh-
dosta on selvdd, ettd ulkoasiainhallinnon tulee
sopeuttaa toimintojaan ja rationalisoida raken-
teitaan sddstojen aikaansaamiseksi.
Hallinnonalan toimintamenot ovat kehyskau-
della noin 196,0 miljoonaa euroa vuosittain. Ke-
hyspaitoksessd osoitettiin toimintamenoihin li-
sdsddstdja seuraavasti: 1,0 miljoonaa euroa
vuonna 2013, 1,5 miljoonaa euroa vuonna 2014
ja 2,0 miljoonaa euroa vuosina 2015 ja 2016.
Kehitysyhteistyoméarirahoilla tuetaan kéytin-
ndssd myds Suomen edustustoverkon kattavuut-
ta ja toimintaa ns. 5 prosentin méérdrahalla kehi-
tyshallinnon vahvistamiseksi. Kehitysmaissa
toimivien edustustojen toimintamenoista kate-
taan merkittivd osuus ODA-kelpoisella rahoi-

tuksella. Valiokunta muistuttaa, ettd vuonna
2011 edustustoverkon kokonaismenot olivat
noin 105 miljoonaa euroa, mikd oli noin 0,17
prosenttia valtion kokonaisbudjetista. Yhden
edustuston sulkemisen keskimddrdinen netto-
sddstd on saadun selvityksen mukaan noin 300
000 euroa.

Kehyksiin tehdyt leikkaukset ja kansainvéli-
sen toimintaympériston muutosten vaikutukset
(turvallisuus- ja tietoliikenneratkaisut, kansa-
laispalveluiden kysyntd), kiinteiden menojen
merkittdvd osuus toiminnasta sekd tulo- ja va-
luuttakehityksen epdvarmuus tarkoittaa mm. si-
td, ettd monien toimenpiteiden ja hankintojen
osalta joudutaan turvautumaan ns. siirtyvédin
erddn edellisiltd vuosilta. Ministerid uudistaa
edelleen Suomen ulkoisen edustautumisen ra-
kennetta ja toimintatapoja, ml. matkustamisen
véhentdminen.

Valiokunta pitdd hyvénd, ettd ulkoasiainmi-
nisterid on aloittanut uudistus- ja sopeutustoi-
met. Valiokunta katsoo, ettd edustustoverkkoa,
henkilGstoresursseja ja toimintatapoja tulee ar-
vioida ja uudistaa jo muuttuvien tarpeiden ja pri-
oriteettienkin valossa. Valiokunta pitdd tarkea-
nd, ettd edustustoverkon voimavaroja voidaan
jatkossa kohdistaa maihin ja alueille, joiden ta-
loudellinen ja poliittinen merkitys on Suomen
kannalta kasvamassa.

Suomen kansainvilisid toimintoja (mm. Fin-
pro, FinNode, Suomen kulttuuri- ja tiedeinsti-
tuutit) on tarkoitus keskittdd Suomi-talo-konsep-
tin pohjalta. Ulkoasiainvaliokunta on pitinyt
titd oikeana tavoitteena. Ulkoasiainvaliokunta
pitdd yhteistyon vahvistamista eri hallinnonalo-
jen kanssa valttdméttoménd ja edellyttdd, ettd
tarvittavia rakenteellisia, suurldhetystéihin tu-
keutuvia toimintoja tulisi ldhted toteuttamaan
mahdollisimman nopeasti. Tavoitteena tulee olla
yhteiskunnan kokonaisetu ja voimavarojen tar-
koituksenmukainen ja tehokas kdytto. Parhaim-
millaan Suomi-talo-konsepti tuo synergiaetuja,
ratkaisee toimijoiden vilisié ristiriitoja ja tukee
Suomen nédkyvyyttd ja vaikutusvaltaa ulkomail-
la. Konsepti voisi kattaa kaikki suomalaiset jul-
kista tukea saavat yhteisot ja laitokset.



Valiokunta viittaa EU:n ulko- ja turvallisuus-
poliittista vaikuttavuutta kasitelleeseen mietin-
toonsd (UaVM 3/2012 vp) ja muistuttaa, ettd Eu-
roopan ulkosuhdehallinnon toiminta ei ole eden-
nyt odotetusti eikd se tule korvaamaan poliittis-
ten ja kaupallisten etujen ajamista kansallisesti,
esimerkiksi kansalaispalveluja ei voida hoitaa
sitd kautta. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan Pohjoismaiden edustustoyhteistydtd
harjoitetaan nykyisin 13:ssa eri kohteessa. Va-
liokunta pitdéd pohjoismaista yhteistyota tirkea-
nd, mutta se ei saadun selvityksen mukaan ole li-
sannyt merkittdvasti kustannustehokkuutta. Va-
liokunta tukee edelld mainittuja kehittyvid yh-
teistydmuotoja, mutta ulkoasiainministerion
voimavarojen leikkaamista ei voida perustaa nii-
den varaan.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan mi-
nisteridn toimintaa sekd rakenteita joudutaan
leikkaamaan merkittivisti kehyspédédtoksen joh-
dosta. Tdma vaikeuttaa valiokunnan mielesti ul-
koasiainhallinnon ydintehtdvien hoitoa. Ulko-
asiainvaliokunta esittdd, ettd ulkoasiainhallin-
toon kohdistuvia leikkauksia ei toteuteta tdysi-
médrdisind.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd yh-
teistyotd eri ministerioiden ja em. toimi-
joiden vililld tulee kehittdd viivytyksettd
Suomitalo-konseptin toteuttamiseksi. Va-
liokunta edellyttid, ettd ulkoasiainminis-
terié laatii toimintasuunnitelman kustan-
nustehokkuuden ja yhteistyon parantami-
seksi. Valiokunta edellyttdd, ettd ulko-
asiainministerio antaa eduskunnalle vuo-
den 2012 loppuun mennessd selvityksen
yhteistyon etenemisestd ja kustannuste-
hokkuuden lisddmisestd.

Léhialueyhteistyo

Léhialueyhteistyon painopisteitd ovat ydintur-
va, ympdrist0 ja tartuntatautien ehkdiseminen, ja
médrdrahojen kokonaistaso kehyskaudella on
4,5 miljoonaa euroa vuosittain. Valiokunta pitda
Arktisen alueen, Pohjoisen ulottuvuuden ja Ita-
meren yhteistyotd alueina, joissa Suomella on
asiantuntemusta ja intressi vaikuttaa asioissa,
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joilla on vélitontd merkitysti maamme ymparis-
tolle ja turvallisuudelle. Vendjén ja Suomen vi-
ranomaisten ja kansalaisjirjestdjen vélilld on
yhteistyon tuloksena saavutettu konkreettisia tu-
loksia mm. jatevesihuollossa. Yhteistyon jatka-
minen on jatkossakin valttimatonti. Kehyskau-
den sdistotavoitteet vaikeuttavat tdtd tyotd mm.
Suomen  puheenjohtajuuskausilla  Itdmeren
alueen neuvostossa (v. 2013—2014) ja Barent-
sin euroarktisessa neuvostossa (v. 2013—2015).

Valiokunta edellyttid, ettd hallitus toimii
aktiivisesti, jotta ldhialueyhteistyolle
osoitetuilla rajallisilla  mddrdrahoilla
voidaan vaikuttaa mahdollisimman te-
hokkaasti kansainvdilisen yhteistyon kaut-
ta.

Kriisinhallinta

Kriisinhallinta on turvallisuus- ja puolustuspoli-
titkan keskeinen keino, jolla edistetdén Suomen
turvallisuutta ja maailman konfliktialueiden va-
kautta. Valiokunta korostaa kokonaisvaltaisen
kriisinhallinnan merkitystd ja toimeenpanon te-
hostamista. Kehitysyhteistydon, humanitaarisen
avun ja kriisinhallinnan roolit ja vastuut ovat
erillisid, mutta toisiaan tdydentdvid. Padmaara-
nd tulee olla eri toimintojen yhteisvaikutusten li-
sddaminen. Valiokunta pitdd hyvind, ettd hallitus
on valiokunnan esityksen mukaisesti arvioimas-
sa sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan yhteis-
toiminnan tehostamista yhteisen ja joustavam-
man rahoitusvélineen avulla.

Kansallinen 1325-toimintaohjelma naisten
osallistumisesta konfliktien ennaltachkéisyyn ja
rauhanrakentamiseen edellyttdd resursseja eri-
tyisesti koulutuksen vahvistamiseksi sotilas- ja
siviilikriisinhallinnan tehtdviin ldhteville. Va-
liokunta pitdd hyvéni, ettd asiantuntijoista nais-
ten osuutta on madratietoisesti lisdtty, naisten
osuus on nykyisellddn ldhes 40 prosenttia. Soti-
laallisessa kriisinhallinnassa naisten osuus on 4
prosenttia.

Ulkoasiainvaliokunta on johdonmukaisesti
korostanut siviilikriisinhallinnan kasvavaa mer-
kitystd kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan osana
mm. turvallisuuspoliittisen selonteon yhteydes-
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sd (UaVM 5/2009 vp) ja vuoden 2011 kehyslau-
sunnossa (UaVL 1/2011 vp). Valiokunta toteaa,
ettd kehyspéadtoksen méaararahat eivat mahdollis-
ta asiantuntijoiden midrdn huomattavaa nosta-
mista, kuten vuoden 2009 turvallisuuspoliitti-
sessa selonteossa esitettiin. Suomen siviilikrii-
sinhallinnan taso (noin 140 asiantuntijaa) ei toi-
mintaympériston vaikeutumisesta aiheutuvien
kustannusten nousun vuoksi endd vastaa kansal-
lisen strategian 150 henkilon minimitavoitetta.

Siviilikriisinhallintaan suunnattuja menoja
joudutaan leikkaamaan vuodesta 2012 ldhtien
noin 5 prosentilla. Ulkoasiainministerion péa-
luokassa siviilikriisinhallintaan varataan 17,36
miljoonaa euroa vuosittain ja sisdasiainministe-
rion pddluokassa kotimaan valmiuksien kehitta-
miseen yhteensd 1,695 miljoonaa euroa. Suo-
men siviilikriisinhallintaan kdyttdmistd menois-
ta vahintddn 80 prosenttia on luettavissa kehitys-
yhteistydmenoihin. Ulkoasiainvaliokunta koros-
taa, ettd siviilikriisinhallinnan osallistumistasoa
tulee pyrkid nostamaan maidritietoisesti. Tdma
edellyttdd mm. tehostettua panostusta kotimaan
valmiuksien kehittdmiseen.

Sotilaalliseen kriisinhallintaan kaytetédén paa-
osin samoja voimavaroja, joita on varattu kan-
salliseen puolustukseen. Ulkoasiainvaliokunta
korostaa aiemman kantansa mukaisesti (UaVM
5/2009 vp), ettd osallistuminen sotilaalliseen
kriisinhallintaan tukee puolustusvoimien yhteis-
toimintakyvyn kehittdmistd ja kansallisen puo-
lustuksen toimintakykyd. Sotilaallinen kriisin-
hallinta ja kansallisen puolustuskyvyn yllépita-
minen ovat puolustusvoimien toisiaan tukevia
toimintamuotoja. Sotilaallisiin kriisinhallinta-
operaatioihin osallistumista harkittaessa ensisi-
jainen peruste tulee olla vaikuttavuus kriisien
ratkaisemiseen. Toiminnalle tulee jatkossakin
varata voimavarat, jotka mahdollistavat Suo-
men turvallisuuspoliittisten tavoitteiden saavut-
tamisen.

Sotilaallisen kriisinhallinnan méérérahoja lei-
kataan kehyskaudella merkittdvisti (5,0 miljoo-
naa euroa vuonna 2014; 15,0 miljoonaa euroa
vuonna 2015; 22,3 miljoonaa euroa vuonna
2016 ml. 7,3 miljoonaa euroa varautumisesta en-
nalta arvaamattomiin tarpeisiin, kuten yksittéis-

ten upseerien ldhettdminen esikuntiin). Sotilaal-
liseen kriisinhallintaan on kehyskaudella siten
tarkoitus osoittaa mdadrdrahoja vuonna 2013
62,8 miljoonaa euroa, 56,3 miljoonaa euroa
vuonna 2014, 52,3 miljoonaa euroa vuonna 2015
ja 34,0 miljoonaa euroa vuonna 2016.

Saadun selvityksen mukaan leikkausten toi-
meenpanon yksityiskohdat ovat vield auki, mut-
ta niitd on tarkoitus toimeenpanna mm. vihenta-
mélld operaatioissa toimivan henkildston méaa-
rdd ja arvioimalla Unifil-operaation mahdollista
johtovastuuta. Valiokunta yhtyy nidkemykseen,
ettd kriisinhallinta edellyttdd vastaisuudessa no-
peata, joustavaa ja laadullisesti korkeatasoista
osallistumisvalmiutta, jotta Suomi voi vastata
YK:n pyyntoihin ja EU:n yhteisen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikan pohjalta jdsenvaltioille
syntyviin velvoitteisiin, ml. vaativat operaatiot
ja taisteluosastojen tehtdvit. Madrdrahojen las-
keva suunta on téssd valossa valiokunnan mie-
lestd huolestuttava, eikd se vastaa esim. viimei-
sessd selonteossa asetettuja ulko- ja turvallisuus-
poliittisia linjauksia.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd tirkednd, ettd
hallitus arvioi kriisinhallinnan kokonais-
panosta osana Suomen uskottavaa turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikkaa niin, ettd
voimme jatkossa osallistua merkittdvim-
mdlld ja laadullisesti korkeatasoisella
panoksella erilaisiin operaatioihin.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd Suomen aktii-
vista osallistumista kriisinhallintaan tdr-
kednd osana turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikkaa. Osallistumisen muotoja ja ta-
soa tulee arvioida tapauskohtaisesti osa-
na ulkopolitiikan toimintalinjausten to-
teuttamista.

Kehityspolitiikka

Suomen poliittinen sitoutuminen kehitysyh-
teistyomddrdrahojen lisddmiseen

Ulkoasiainvaliokunta katsoo, hallituksen ta-
voin, ettd kehityspolitiikka on kiinted osa ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa. Kehityksen merkitys



korostuu pitkdlld aikavililld osana globaalita-
louden vakauttamista, ilmasto- ja ympéristopoli-
tiikan hallintaa sekd merkittivand ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan pilarina. Kéyhyys, toimeen-
tulon ja kansalaisoikeuksien puute ja ruokatur-
van epavarmuus olivat keskeisid tekijoitd esi-
merkiksi Pohjois-Afrikan kansannousujen taus-
talla.

Ulkoasiainvaliokunta on korostanut (UaVL
1/2011 vp) YK:ssa ja EU:ssa sovittujen maaréra-
hatavoitteiden velvoittavan Suomea ja edellytta-
nyt, ettd hallitus sitoutuu yksiselitteisesti taytta-
madn kansainviliset minimitavoitteet lisdamal-
14 tarvittaessa kehitysyhteistyoméariarahoja. Va-
liokunta katsoo, ettd kehitysyhteistyon 0,7 pro-
sentin tavoitteen saavuttaminen on hallituksen ja
eduskunnan vastuulla.

Hallitusohjelman mukaan hallituksen tavoit-
teena on varmistaa tasainen kehitysyhteistyon
médrdrahakehitys — kehyspddtoksessd viita-
taan médrdrahakehityksen turvaamiseen — jon-
ka puitteissa 0,7 prosentin bruttokansantulo-
osuus (BKTL) ja Suomen kansainviliset sitou-
mukset voidaan saavuttaa. Valtioneuvoston ke-
hityspoliittinen toimenpideohjelma vahvistaa,
ettd hallituksen tavoitteena on varmistaa tasai-
nen mdiérdrahakehitys, jonka avulla Suomen
kansainvélinen sitoumus 0,7 prosentin osuus
bruttokansantulosta voidaan saavuttaa. Suomi
on EU:ssa sitoutunut tavoitteen saavuttamiseen
vuoteen 2015 mennessd. Suomi on liséksi sitou-
tunut tukemaan kehitysmaita paéstojen vihentd-
misessd ja ilmastonmuutokseen sopeutumisessa.

Kehitysyhteistyomddrdrahojen laskeminen ta-
loudellisen kriisin seurauksena

OECD:n ennakkotietojen mukaan julkisen kehi-
tysavun maksatukset laskivat OECD/DAC-
maissa noin 2,7 prosenttia vuonna 2011. YK:n
0,7 prosentin tavoitteen bruttokansantulosta saa-
vuttivat Alankomaat, Luxemburg, Norja, Ruotsi
ja Tanska. Suurimmat avunantajat méaérallisesti
olivat Yhdysvallat, Saksa, Iso-Britannia, Rans-
ka ja Japani. Maaréllisesti kehitysapu kasvoi
vuoteen 2010 verrattuna Italiassa, Ruotsissa,
Sveitsissd ja Uudessa Seelannissa. Kehitysapu
laski 16 DAC-maassa, voimakkaimmin Belgias-
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sa, Espanjassa, Itdvallassa, Japanissa ja Kreikas-
sa. Alustavien tietojen mukaan Ruotsi, Norja,
Tanska ja Luxemburg jatkavat kehitysrahoituk-
sensa korkeaa tasoa. Iso-Britannia lisdd merkit-
tdvésti osuuttaan, ja Saksa, Ranska, Irlanti ja
Belgia pitdvét rahoitustason ldhes entiselldén.
Alankomaiden arvioidaan toteuttavan merkitté-
vid vdhennyksid, ja Espanja leikannee kehitysra-
hoitusta voimakkaasti.

Suomen osalta suunta on laskeva. Kehitysyh-
teistyomadrdrahat jadadytetddn vuosille 2013—
2014 niin, ettd varsinaisen kehitysyhteistyon
méérdrahat ovat euroméérdisesti vuoden 2012
tasolla. Vuodesta 2015 tasoa alennetaan niin,
ettd varsinaisen kehitysyhteistyon médréraha on
30 miljoonaa euroa alempi kuin lokakuussa 2011
maédritelty kehystason tavoite tuolle vuodelle.
Kehysten mukainen rahoitus johtaa valiokunnan
saaman selvityksen mukaan hyvin todenndkoi-
sesti  kehitysyhteistyomdédrdrahojen =~ BKTL-
osuuden alenemiseen. Kehyspédétoksen mukai-
set méadrdrahat ovat valtiovarainministerion
BKTL-ennusteiden (9.3.2012) mukaisessa brut-
tokansantulo-osuudessa noin 0,54 % vuonna
2013, noin 0,52 % vuonna 2014 sekd noin
0,50 % vuosina 2015 ja 2016. Varsinaisen kehi-
tysyhteistyon médrdrahat ovat vuonna 2013
879,384 miljoonaa euroa, vuonna 2014 879,384
miljoonaa euroa, vuonna 2015 870,222 miljoo-
naa euroa ja vuonna 2016 908,297 miljoonaa eu-
roa.

Valiokunta korostaa, ettd kehitysmédrdraho-
jen korkea taso ei sindllddn varmista kehitystu-
loksia. Valiokunta on perddnkuuluttanut kehi-
tysyhteistyon vaikuttavuuden lisddmistd ja ko-
rostanut  kokonaisvaltaisen ldhestymistavan
merkitystd (viimeksi UaVM 2/2012 vp ) mm. tu-
loksellisuuden parantamiseksi. Valiokunta pitdé
hyvéni, ettd hallitus on nostanut tuloksellisuu-
den nayttivasti tavoitteeksi osana kehityspoli-
titkkaa. Lisdksi ulkoasiainvaliokunta katsoo,
ettd erityisesti suoran budjettituen vaikuttavuut-
ta ja tuloksellisuutta tulee arvioida. Suomen toi-
minnan vaikuttavuutta voidaan lisdtd edelleen,
kun eri polititkkalohkot eivét ole keskenéén ris-
tiriitaisia, vaan tukevat toisiaan. Valiokunta kat-
s00, ettd muiden politiikka-alojen johdonmukai-
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suutta kehitystavoitteiden kanssa tulee painot-
taa aiempaa voimakkaammin. Tdmén lisdksi
OECD-maiden ja EU-maiden koordinaation li-
sddminen ja tyonjaon selkedmpi toteuttaminen
kdytdnnon toiminnassa voisi lisdtd tulokselli-
suutta huomattavasti.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd kehitys-
madrdrahojen vaheneminen kehyskaudella vai-
kuttaa kielteisesti Suomen asemaan kansainvali-
send kehityspoliittisena vaikuttajana. Kehyspaa-
t0s johtaa tilanteeseen, jossa Suomi on jadmassi
jalkeen keskeisestd viiteryhméastdan. Méararaho-
jen vdhenemiselld on arvioitu olevan myds laa-
jempia poliittisia vaikutuksia, ml. Suomen tur-
vaneuvostokampanja. Valiokunta pitda titd huo-
lestuttavana ja katsoo ettd jatkossa tulee pédésti
kasvu-uralle.

Maéérdrahat eividt kehyskauden aikana kasva
médrdallisesti, mutta hallitusohjelman mukaises-
ti monenkeskisté ja kansalaisjirjestoyhteistyotd
ollaan vahvistamassa. Tdmé on haaste tasaiseen
kasvuun nojanneen kahdenviélisen yhteistyon
suunnittelulle. Suomen kahdenvélisti yhteistyo-
td on syytd arvioida perusteellisesti tdssd uudes-
sa tilanteessa. Valiokunta pitdd kahdenvélisen
kehitysyhteistyon pitkédjénteisyyden ja strategi-
sen suunnitelmallisuuden toteutumista tirkednd.
Kehyspéitds voi saadun selvityksen mukaan
vaikeuttaa juuri hyviksytyn kehityspoliittisen
ohjelman poliittisten painotusten (nuorisotyolli-
syys, ihmisoikeudet, demokratia) toimeenpanoa
erityisesti kahdenvilisen kehitysyhteistyon osal-
ta. Kehyspéitds voi johtaa siihen, etté jo tehtyja
sitoumuksia ei kaikin osin voida toteuttaa. Va-
liokunta esittdd, ettd kehityspolitiikan arvioin-
nissa ndihin haasteisiin kiinnitetdéin erityistd
huomiota.

Valiokunta korostaa julkisen ja yksityisen
sektorin sekd kansalaisyhteiskunnan kumppa-
nuuksien edistdmistd. Valiokunta pitdé tirkeénd
vahvistaa yksityisen sektorin osallistumista ke-
hitysponnisteluihin niin Suomessa kuin kehitys-
maissa. Finnfundin pddoman korotusta on tar-
koitus pienentdd vuonna 2012 noin 33 prosenttia
eli 10 miljoonaa euroa. Valiokunta on aiemmis-
sa kannoissaan tukenut Finnfundin padoman ko-
rotusta eikd pidd vihennysté oikeansuuntaisena.

Pddstokauppatulojen rooli kehitysyhteistyo-
mddrdrahojen kasvattamisessa

Saadun selvityksen mukaan hallituskauden puo-
livdlissd on tarkoitus ohjata pddstooikeuksien
huutokaupasta saatuja tuloja ilmastorahoituk-
seen ja kehitysyhteistydohon. Niiden avulla ta-
voitteena on  kehitysyhteistydméaararahojen
BKTL-osuuden nousu hallituskaudella kohti 0,7
prosentin BKTL-tavoitetta vuoteen 2015 men-
nessd. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
tahédn tarvittaisiin padstohuutokaupasta saatavia
tuloja kehyskaudella vuositasolla arvion mu-
kaan 135—455 miljoonan euron valill.

Valiokunta késitteli vuoden 2011 kehyslau-
sunnossaan mahdollista paédstdoikeuksien myyn-
nistd saatavaa lisdrahaa ja sen kdytt6a kehitysyh-
teistyohon. Valiokunta huomautti, ettd johdon-
mukaista kehityspolitiikkaa on vaikea toteuttaa,
kun miédrdrahojen tasainen kasvattaminen jadi
paidstooikeuksien huutokaupasta mahdollisesti
saatavien tulojen varaan. Valiokunta huomaut-
taa, ettd tuloja on pyritty ennakkoon "korvamer-
kitseméddn" myds muihin tarkoituksiin (esim.
hallitusohjelma s. 9 "...pddstooikeuksien huuto-
kauppatulojen myo6té tulevaa litkkumavaraa voi-
daan ohjata velan maksuun ja hallitusohjelman
strategisten tavoitteiden toteuttamiseen."). Va-
liokunta pitdd tarkednd, ettd kehitysyhteistyo-
médrdrahojen kasvattamiseen péistdoikeuksien
myynnilld saatiin kehysriihessd vahvempi poliit-
tinen sitoumus. Valiokunta katsoo, ettd kehitys-
rahoitukseen tulisi laajemminkin pyrkid sitoutta-
maan eri tahoja ja kdyttdmaén innovatiivisia tu-
loldhteita.

Valiokunta viittaa lausuntoonsa (UaVL
1/2011 vp) pédstdokaupan tulojen epdvarmuuk-
sien osalta ja toistaa tdssd muutamia paastokaup-
patulojen ennakoitavuutta vaikeuttavia tekijoi-
td. Vuonna 2013 alkavassa pédstdoikeuksien
huutokaupassa ilmaisjaolla on alkuvuosina mer-
kittdvé rooli. [lmaisjako pienenee asteittain, jol-
loin myds valtion huutokauppatulot kasvavat.
Huutokauppatulojen arviointi on vaikeaa, koska
tulot riippuvat péédstdoikeuden hinnan kehitty-
misestd. Hintatason jdddessd alhaiseksi huuto-
kaupoista kertyisi tuloja arvioiden mukaan alle
150 miljoonaa euroa vuodessa. Toisaalta, hinta-



tason noustessa nykyisestd tuloja voisi kertyd
jopa 600 miljoonaa euroa vuodessa. Epdvar-
muutta tulojen suuruusluokkaan aiheuttaa mydos
se, ettd huutokaupattavien pdédstooikeuksien
tarkkaa madraa ei vield tiedetd. Lahtokohtaisesti
tulot ovat yleiskatteellisia budjettituloja, joiden
kaytostd paattdd eduskunta. Paastokauppadirek-
tiivin mukaan vahintddn 50 prosenttia tuloista
tulisi kuitenkin kéyttdd ilmastotoimiin (= omat
kansalliset ilmastotoimet sekd kehitysmaiden il-
mastotoimien rahoittaminen).

Ulkoasiainvaliokunta pitdd tirkednd, ettd
hallitus pyrkii jatkossakin toteuttamaan
Suomen sekd EU:ssa ettd YK:ssa tekemid
sitoumuksia kehitysyhteistyémdcdrdraho-
jen lisddmiseksi. Kehyspddtos ei johda
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kehitysyhteistyémddrdrahojen tasaiseen
kasvuun, eikd se siten ole linjassa valio-
kunnan aiempien kantojen kanssa. Valio-
kunta huomauttaa, ettd taloudellisen ti-
lanteen vuoksi hallituksen mddrdtietoi-
nen toiminta saavuttaa 0,7 prosentin
bruttokansantulo-osuus vuoteen 2015
mennessd on vaikeaa ja valiokunta pitdd
pddstokaupasta mahdollisesti saatavien
tulojen kdyttdmistd kehitysyhteistyohon
perusteltuna ja tarkednd.

Lausunto
Lausuntonaan ulkoasiainvaliokunta esittda,

ettd valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
ld olevan huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Hallituksen ohjelmassa ja kehyspddtoksessi
vuosille 2013—2016 todetaan, ettd hallituksen
tavoitteena on hetkellisen kehitysyhteistyon
madrirahojen jaddyttdmisen jdlkeen varmistaa
tasainen médrdrahakehitys, jonka puitteissa 0,7
prosentin bruttokansantulo-osuus ja Suomen
kansainvéliset sitoumukset voidaan saavuttaa.
Kaytdnndssé tdima tarkoittaisi nykyisessé talous-
ennusteessa ehdotetun 1,124 miljardin euron
osuuden kasvattamista vuosittain noin 500 mil-
joonalla eurolla kehyskauden loppupuolella.

Perussuomalaisten mielestd kehitysyhteis-
tyon johtavana ajatuksena ei tule olla mééritel-
lyn BKT-osuuden saavuttaminen vaan tuloksel-
linen yhteistyd kohdemaan kanssa. Yhteistyolla
on pystyttdvé aidosti ja pysyvésti vihentdméin
kohdemaan véeston kdrsimyksid ja saamaan ke-
hitysavun kohteena oleva maa tai alue taloudel-
lisesti mahdollisimman omavaraiseksi. Samalla
yhteistyon tulee tukea demokraattista kehitysté.
Tédmi sama todetaan myos valiokunnan lausun-
toehdotuksessa, valitettavasti ei kuitenkaan ke-
hitysavun johtoajatuksena vaan ldhinnd sivu-
seikkana.

Nykyistd kehitysavun méérdrahojen tasoa tu-
lisi perussuomalaisten mielestd leikata yleisen
sddstolinjan ja varjobudjettimme mukaisesti 300
miljoonalla eurolla. Piddmme kohtuuttomana si-
td, ettd hallitus on lisdnnyt kehitysapumadarira-
hoja tilanteessa, jossa kotimaamme talous on
merkittdvésti heikentynyt ja jossa muilta sekto-
reilta leikataan rajustikin.

Kehitysavusta tulisi ensisijaisesti leikata suo-
ria budjettitukia toisille valtioille. Kehitysavun
lapindkyvyyttéd, tehokkuutta ja tuottavuutta tuli-
si tarkastella myds siten, ettd kehitysapu ei valu
litaksi hallinnon pydrittdmiseen tai korruptioon
kohdemaassa. Avun on tuotettava konkreettisia
tuloksia.

Perussuomalaiset kiinnittdvdt huolestuneina
huomiota my6s niihin tutkimuksiin, joiden mu-
kaan kehitysapu kasvattaa tuloeroja ja epitasa-
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arvoa saajamaissa. Esimerkiksi Kielin yliopis-
tossa tehdyn tutkimuksen aineisto osoittaa, ettd
taloudellinen apu on kasvattanut kuilua rikkai-
den ja kdyhien vililld. Perussuomalaiset koros-
tavat eriarvoisuuden vdhentdmistd kehitysavun
yhtend tirkeimpénd tavoitteena, silld sen on to-
dettu vahvistavan sosiaalista koheesiota ja tar-
joavan poliittista vakautta. Perussuomalaiset
katsovat, ettd nykyinen kehitysapumalli on teho-
ton ja liian pirstaleinen. Pirstaleisuus lisdd byro-
kratiaa, vihentdd vaikuttavuutta ja hankaloittaa
tuloksellisuuden seuraamista. Avun tulisi olla
selvisti koordinoidumpaa, ja Suomen tulisi kes-
kittyd omiin vahvuuksiinsa, esimerkiksi puhtaa-
seen veteen ja koulutukseen. Erikoistumisen
kautta tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta voitai-
siin lisdtd merkittdvisti. Kehitysapupolitiikkaa
kehittdimilld pienemmaélldkin summalla saatai-
siin enemman tuloksia aikaan. Kehitysapu tulisi
kohdistaa ennen kaikkea pienemmille suomalai-
sille jérjestoille, jotka toimivat kustannustehok-
kaasti ruohonjuuritasolla. Tuemme sitd, ettd
luonnonkatastrofien ja tautiepidemioiden ai-
heuttamaa inhimillistd hétda lievitetddn suoma-
laisten veronmaksajien rahalla. Perussuomalai-
set eivdt hyvéksy sitd, ettd diktatuurit tai mit-
kddn muutkaan epaddemokraattiset hallintomuo-
dot kiyttivit kehitysapurahoja asehankintoihin
tai muuhun sotavarusteluun sen sijaan, ettd
hankkisivat koulutusta omille kansalaisilleen,
maksaisivat vuosien mittaan kertyneitd ylisuu-
ria velkojaan tai kehittdisivit alueensa infra-
struktuuria ja taloudellista toimeliaisuutta oma-
varaisuutta tukevaksi. Tatd ei pitdisi mydskédédn
Suomen hallituksen hyvéksyéd kehitysapua ra-
hoittaessaan.

Ehdotus
Edellé olevan perusteella ehdotamme,

ettd valiokunta ei hyviksy hallituksen
suunnitelmia kasvattaa nykyistd kehi-



tysavun mddrdd, vaan sen sijaan ehdot-
taa sitd vihennettdviksi 300 000 000
eurolla, ja samalla kehottaa hallitusta
asettamaan kehitysavun tehokkuuden
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pddmittariksi kdytinnon tulokset koh-
demaassa eikd bruttokansantuotteen
0,7 prosentin osuuden saavuttamisen
Suomessa hinnalla milld hyvdnsd
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