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Valtioneuvoston selonteko valtiontalouden ke-
hyksistä vuosille 2013—2016

Valtiovarainvaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 12 päivänä huhtikuuta 2012 lähet-
täessään valtioneuvoston selonteon valtiontalou-
den tarkistetuista kehyksistä vuosille 2012—
2015 (VNS 1/2012 vp) valmistelevasti käsiteltä-
väksi valtiovarainvaliokuntaan samalla päättä-
nyt, että muut erikoisvaliokunnat voivat halutes-
saan antaa lausuntonsa valtiovarainvaliokunnal-
le.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- ulkoasiainministeri Erkki Tuomioja
VNS 1/2012 vp
- kehitysministeri Heidi Hautala
- puolustusministeri Stefan Wallin
- alivaltiosihteeri Anne Sipiläinen, alivaltiosih-

teeri Peter Stenlund, apulaisosastopäällikkö
Pasi Hellman, yksikönpäällikkö Timo Olkko-
nen ja taloussuunnittelupäällikkö Katja Bor-
di, ulkoasiainministeriö

- yksikön johtaja Helena Partanen ja vanhempi
osastoesiupseeri Juhani Karjomaa, puolustus-
ministeriö.

Lisäksi kirjallisen lausunnon on antanut
— neuvotteleva virkamies Helinä Kokkari-

nen, sisäasiainministeriö
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Yleistä

Ulkoasiainvaliokunta käsittelee valtiontalouden
kehyksistä annetun selonteon (2013—2016 ke-
hyspäätös 4.4.2012) vaikutuksia ulkoasiainmi-
nisteriön hallinnonalaan keskittyen ministeriön
toimintamahdollisuuksiin, kehityspolitiikkaan
ja kriisinhallintaan. Valtioneuvoston kehyspää-
töksen myötä ulkoasiainministeriön vuosien
2013—2016 menokehykset nousevat vuoteen
2016 mennessä 1,286 miljardiin euroon eli noin
2 prosentin tasoon koko valtion talousarviosta. 
Ulko- ja turvallisuuspolitiikan toimeenpanon
turvaaminen

Hallitusohjelman mukaan Suomen turvallisuus,
hyvinvointi ja menestyksen edellytykset perus-
tuvat laaja-alaiseen yhteistyöhön muiden val-
tioiden ja kansainvälisten toimijoiden kanssa.
Suomen edustustoverkko on keskeinen väline
ulko- ja turvallisuuspolitiikan toteuttamisessa.
Viennin edistäminen on keskeistä Suomen yri-
tysten ja kaupan kasvuedellytysten toteuttami-
seksi. Valiokunnan arvion mukaan hallitusohjel-
man mukainen taloudellisten ulkosuhteiden oh-
jelman toteuttaminen vaikeutuu edustustover-
kon supistusten myötä.
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Valiokunta korostaa, että valtion voimavaro-
jen kohdentaminen tulee tehdä ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan tavoitteet huomioon ottaen. Laa-
jamittainen edustustoverkon supistaminen olisi
merkittävä heikennys Suomen ulkopolitiikan ja
ulkomaankaupan hoidossa. Edustustojen sulke-
misen kautta saavutettavia säästöjä on tarkastel-
tava Suomen kokonaisedun ja ulkopolitiikan pit-
kän aikavälin tavoitteiden ja toisaalta säästöistä
aiheutuvien pitkäaikaisten ja jopa peruuttamat-
tomien poliittisten ja taloudellisten vaikutusten
valossa. Valiokunnan arvion mukaan käsittelys-
sä olevien säästöesitysten yhteisvaikutus on
merkittävä.

Ulkoasiainvaliokunta esittää vakavan huolen
ulkoasiainministeriön hallinnonalaan kohdistu-
vien leikkausten yhteisvaikutuksesta ulkoasian-
hallinnon ydintehtäviin. Edustustoverkon laaja-
mittaisella supistamisella yhdessä mm. kriisin-
hallinnan ja kehitysyhteistyön leikkausten kans-
sa on kauaskantoisia poliittisia ja taloudellisia
vaikutuksia. Säästöt heikentävät Suomen kan-
sainvälistä toimintakykyä ja vaikutusmahdolli-
suuksia. Tilanne ei saadun selvityksen mukaan
ole pitkällä aikavälillä kestävä.

Edustustoverkko

Hallitusohjelman mukaan Suomen ulkomaan-
edustustot muodostavat globaalisti kattavan toi-
mipisteverkon, jonka toimintaedellytykset halli-
tus haluaa turvata. Vaikean taloustilanteen joh-
dosta on selvää, että ulkoasiainhallinnon tulee
sopeuttaa toimintojaan ja rationalisoida raken-
teitaan säästöjen aikaansaamiseksi.

Hallinnonalan toimintamenot ovat kehyskau-
della noin 196,0 miljoonaa euroa vuosittain. Ke-
hyspäätöksessä osoitettiin toimintamenoihin  li-
säsäästöjä seuraavasti: 1,0 miljoonaa euroa
vuonna 2013, 1,5 miljoonaa euroa vuonna 2014
ja 2,0 miljoonaa euroa vuosina 2015 ja 2016.
Kehitysyhteistyömäärärahoilla tuetaan käytän-
nössä myös Suomen edustustoverkon kattavuut-
ta ja toimintaa ns. 5 prosentin määrärahalla kehi-
tyshallinnon vahvistamiseksi. Kehitysmaissa
toimivien edustustojen toimintamenoista kate-
taan merkittävä osuus ODA-kelpoisella rahoi-
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tuksella. Valiokunta muistuttaa, että vuonna
2011 edustustoverkon kokonaismenot olivat
noin 105 miljoonaa euroa, mikä oli noin 0,17
prosenttia valtion kokonaisbudjetista. Yhden
edustuston sulkemisen keskimääräinen netto-
säästö on saadun selvityksen mukaan noin 300
000 euroa.

Kehyksiin tehdyt leikkaukset ja kansainväli-
sen toimintaympäristön muutosten vaikutukset
(turvallisuus- ja tietoliikenneratkaisut, kansa-
laispalveluiden kysyntä), kiinteiden menojen
merkittävä osuus toiminnasta sekä tulo- ja va-
luuttakehityksen epävarmuus tarkoittaa mm. si-
tä, että monien toimenpiteiden ja hankintojen
osalta joudutaan turvautumaan ns. siirtyvään
erään edellisiltä vuosilta. Ministeriö uudistaa
edelleen Suomen ulkoisen edustautumisen ra-
kennetta ja toimintatapoja, ml. matkustamisen
vähentäminen.

Valiokunta pitää hyvänä, että ulkoasiainmi-
nisteriö on aloittanut uudistus- ja sopeutustoi-
met. Valiokunta katsoo, että edustustoverkkoa,
henkilöstöresursseja ja toimintatapoja tulee ar-
vioida ja uudistaa jo muuttuvien tarpeiden ja pri-
oriteettienkin valossa. Valiokunta pitää tärkeä-
nä, että edustustoverkon voimavaroja voidaan
jatkossa kohdistaa maihin ja alueille, joiden ta-
loudellinen ja poliittinen merkitys on Suomen
kannalta kasvamassa.

Suomen kansainvälisiä toimintoja (mm. Fin-
pro, FinNode, Suomen kulttuuri- ja tiedeinsti-
tuutit) on tarkoitus keskittää Suomi-talo-konsep-
tin pohjalta. Ulkoasiainvaliokunta on pitänyt
tätä oikeana tavoitteena. Ulkoasiainvaliokunta
pitää yhteistyön vahvistamista eri hallinnonalo-
jen kanssa välttämättömänä ja edellyttää, että
tarvittavia rakenteellisia, suurlähetystöihin tu-
keutuvia toimintoja tulisi lähteä toteuttamaan
mahdollisimman nopeasti. Tavoitteena tulee olla
yhteiskunnan kokonaisetu ja voimavarojen tar-
koituksenmukainen ja tehokas käyttö. Parhaim-
millaan Suomi-talo-konsepti tuo synergiaetuja,
ratkaisee toimijoiden välisiä ristiriitoja ja tukee
Suomen näkyvyyttä ja vaikutusvaltaa ulkomail-
la. Konsepti voisi kattaa kaikki suomalaiset jul-
kista tukea saavat yhteisöt ja laitokset.
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Valiokunta viittaa EU:n ulko- ja turvallisuus-
poliittista vaikuttavuutta käsitelleeseen mietin-
töönsä (UaVM 3/2012 vp) ja muistuttaa, että Eu-
roopan ulkosuhdehallinnon toiminta ei ole eden-
nyt odotetusti eikä se tule korvaamaan poliittis-
ten ja kaupallisten etujen ajamista kansallisesti,
esimerkiksi kansalaispalveluja ei voida hoitaa
sitä kautta. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan Pohjoismaiden edustustoyhteistyötä
harjoitetaan nykyisin 13:ssa eri kohteessa. Va-
liokunta pitää pohjoismaista yhteistyötä tärkeä-
nä, mutta se ei saadun selvityksen mukaan ole li-
sännyt merkittävästi kustannustehokkuutta. Va-
liokunta tukee edellä mainittuja kehittyviä yh-
teistyömuotoja, mutta ulkoasiainministeriön
voimavarojen leikkaamista ei voida perustaa nii-
den varaan.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan mi-
nisteriön toimintaa sekä rakenteita joudutaan
leikkaamaan merkittävästi kehyspäätöksen joh-
dosta. Tämä vaikeuttaa valiokunnan mielestä ul-
koasiainhallinnon ydintehtävien hoitoa. Ulko-
asiainvaliokunta esittää, että ulkoasiainhallin-
toon kohdistuvia leikkauksia ei toteuteta täysi-
määräisinä. 

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, että yh-
teistyötä eri ministeriöiden ja em. toimi-
joiden välillä tulee kehittää viivytyksettä
Suomitalo-konseptin toteuttamiseksi. Va-
liokunta edellyttää, että ulkoasiainminis-
teriö laatii toimintasuunnitelman kustan-
nustehokkuuden ja yhteistyön parantami-
seksi. Valiokunta edellyttää, että ulko-
asiainministeriö antaa eduskunnalle vuo-
den 2012 loppuun mennessä selvityksen
yhteistyön etenemisestä ja kustannuste-
hokkuuden lisäämisestä.

Lähialueyhteistyö

Lähialueyhteistyön painopisteitä ovat ydintur-
va, ympäristö ja tartuntatautien ehkäiseminen, ja
määrärahojen kokonaistaso kehyskaudella on
4,5 miljoonaa euroa vuosittain. Valiokunta pitää
Arktisen alueen, Pohjoisen ulottuvuuden ja Itä-
meren yhteistyötä alueina, joissa Suomella on
asiantuntemusta ja intressi vaikuttaa asioissa,
joilla on välitöntä merkitystä maamme ympäris-
tölle ja turvallisuudelle. Venäjän ja Suomen vi-
ranomaisten ja kansalaisjärjestöjen välillä on
yhteistyön tuloksena saavutettu konkreettisia tu-
loksia mm. jätevesihuollossa. Yhteistyön jatka-
minen on jatkossakin välttämätöntä. Kehyskau-
den säästötavoitteet vaikeuttavat tätä työtä mm.
Suomen puheenjohtajuuskausilla Itämeren
alueen neuvostossa (v. 2013—2014) ja Barent-

sin euroarktisessa neuvostossa (v. 2013—2015). 

Valiokunta edellyttää, että hallitus toimii
aktiivisesti, jotta lähialueyhteistyölle
osoitetuilla rajallisilla määrärahoilla
voidaan vaikuttaa mahdollisimman te-
hokkaasti kansainvälisen yhteistyön kaut-
ta.

Kriisinhallinta

Kriisinhallinta on turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikan keskeinen keino, jolla edistetään Suomen
turvallisuutta ja maailman konfliktialueiden va-
kautta. Valiokunta korostaa kokonaisvaltaisen
kriisinhallinnan merkitystä ja toimeenpanon te-
hostamista. Kehitysyhteistyön, humanitaarisen
avun ja kriisinhallinnan roolit ja vastuut ovat
erillisiä, mutta toisiaan täydentäviä. Päämäärä-
nä tulee olla eri toimintojen yhteisvaikutusten li-
sääminen. Valiokunta pitää hyvänä, että hallitus
on valiokunnan esityksen mukaisesti arvioimas-
sa sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan yhteis-
toiminnan tehostamista  yhteisen ja joustavam-
man rahoitusvälineen avulla.

Kansallinen 1325-toimintaohjelma naisten
osallistumisesta konfliktien ennaltaehkäisyyn ja
rauhanrakentamiseen edellyttää resursseja eri-
tyisesti koulutuksen vahvistamiseksi sotilas- ja
siviilikriisinhallinnan tehtäviin lähteville. Va-
liokunta pitää hyvänä, että asiantuntijoista nais-
ten osuutta on määrätietoisesti lisätty, naisten
osuus on nykyisellään lähes 40 prosenttia. Soti-
laallisessa kriisinhallinnassa naisten osuus on 4
prosenttia.

Ulkoasiainvaliokunta on johdonmukaisesti
korostanut siviilikriisinhallinnan kasvavaa mer-
kitystä kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan osana
mm. turvallisuuspoliittisen selonteon yhteydes-
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sä (UaVM 5/2009 vp) ja vuoden 2011 kehyslau-
sunnossa (UaVL 1/2011 vp). Valiokunta toteaa,
että kehyspäätöksen määrärahat eivät mahdollis-
ta asiantuntijoiden määrän huomattavaa nosta-
mista, kuten vuoden 2009 turvallisuuspoliitti-
sessa selonteossa esitettiin. Suomen siviilikrii-
sinhallinnan taso (noin 140 asiantuntijaa) ei toi-
mintaympäristön vaikeutumisesta aiheutuvien
kustannusten nousun vuoksi enää vastaa kansal-
lisen strategian 150 henkilön minimitavoitetta.

Siviilikriisinhallintaan suunnattuja menoja
joudutaan leikkaamaan vuodesta 2012 lähtien
noin 5 prosentilla. Ulkoasiainministeriön pää-
luokassa siviilikriisinhallintaan varataan 17,36
miljoonaa euroa vuosittain ja sisäasiainministe-
riön pääluokassa kotimaan valmiuksien kehittä-
miseen yhteensä 1,695 miljoonaa euroa.  Suo-
men siviilikriisinhallintaan käyttämistä menois-
ta vähintään 80 prosenttia on luettavissa kehitys-
yhteistyömenoihin. Ulkoasiainvaliokunta koros-
taa, että siviilikriisinhallinnan osallistumistasoa
tulee pyrkiä nostamaan määrätietoisesti. Tämä
edellyttää mm. tehostettua panostusta kotimaan
valmiuksien kehittämiseen.

Sotilaalliseen kriisinhallintaan käytetään pää-
osin samoja voimavaroja, joita on varattu kan-
salliseen puolustukseen. Ulkoasiainvaliokunta
korostaa aiemman kantansa mukaisesti (UaVM
5/2009 vp), että osallistuminen sotilaalliseen
kriisinhallintaan tukee puolustusvoimien yhteis-
toimintakyvyn kehittämistä ja kansallisen puo-
lustuksen toimintakykyä. Sotilaallinen kriisin-
hallinta ja kansallisen puolustuskyvyn ylläpitä-
minen ovat puolustusvoimien toisiaan tukevia
toimintamuotoja. Sotilaallisiin kriisinhallinta-
operaatioihin osallistumista harkittaessa ensisi-
jainen peruste tulee olla vaikuttavuus kriisien
ratkaisemiseen. Toiminnalle tulee jatkossakin
varata voimavarat, jotka mahdollistavat Suo-
men turvallisuuspoliittisten tavoitteiden saavut-
tamisen.

Sotilaallisen kriisinhallinnan määrärahoja lei-
kataan kehyskaudella merkittävästi (5,0 miljoo-
naa euroa vuonna 2014; 15,0 miljoonaa euroa
vuonna 2015;  22,3 miljoonaa euroa vuonna
2016 ml. 7,3 miljoonaa euroa varautumisesta en-
nalta arvaamattomiin tarpeisiin, kuten yksittäis-
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ten upseerien lähettäminen esikuntiin). Sotilaal-
liseen kriisinhallintaan on kehyskaudella siten
tarkoitus osoittaa määrärahoja vuonna 2013
62,8 miljoonaa euroa, 56,3 miljoonaa euroa

vuonna 2014, 52,3 miljoonaa euroa vuonna 2015
ja 34,0 miljoonaa euroa vuonna 2016.

Saadun selvityksen mukaan leikkausten toi-
meenpanon yksityiskohdat ovat vielä auki, mut-
ta niitä on tarkoitus toimeenpanna mm. vähentä-
mällä operaatioissa toimivan henkilöstön mää-
rää ja arvioimalla Unifil-operaation mahdollista
johtovastuuta. Valiokunta yhtyy näkemykseen,
että kriisinhallinta edellyttää vastaisuudessa no-
peata, joustavaa ja laadullisesti korkeatasoista
osallistumisvalmiutta, jotta Suomi voi vastata
YK:n pyyntöihin ja EU:n yhteisen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikan pohjalta jäsenvaltioille
syntyviin velvoitteisiin, ml. vaativat operaatiot
ja taisteluosastojen tehtävät. Määrärahojen las-
keva suunta on tässä valossa valiokunnan mie-
lestä huolestuttava, eikä se vastaa esim. viimei-
sessä selonteossa asetettuja ulko- ja turvallisuus-
poliittisia linjauksia. 

Ulkoasiainvaliokunta pitää tärkeänä, että
hallitus arvioi kriisinhallinnan kokonais-
panosta osana Suomen uskottavaa turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikkaa niin, että
voimme jatkossa osallistua merkittäväm-
mällä ja laadullisesti korkeatasoisella
panoksella erilaisiin operaatioihin.

Ulkoasiainvaliokunta pitää Suomen aktii-
vista osallistumista kriisinhallintaan tär-
keänä osana turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikkaa. Osallistumisen muotoja ja ta-
soa tulee arvioida tapauskohtaisesti osa-
na ulkopolitiikan toimintalinjausten to-
teuttamista.

Kehityspolitiikka

Suomen poliittinen sitoutuminen kehitysyh-
teistyömäärärahojen lisäämiseen
Ulkoasiainvaliokunta katsoo, hallituksen ta-
voin, että kehityspolitiikka on kiinteä osa ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa. Kehityksen merkitys
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korostuu pitkällä aikavälillä osana globaalita-
louden vakauttamista, ilmasto- ja ympäristöpoli-
tiikan hallintaa sekä merkittävänä ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan pilarina. Köyhyys, toimeen-
tulon ja kansalaisoikeuksien puute ja ruokatur-
van epävarmuus olivat keskeisiä tekijöitä esi-
merkiksi Pohjois-Afrikan kansannousujen taus-
talla.

Ulkoasiainvaliokunta on korostanut (UaVL
1/2011 vp) YK:ssa ja EU:ssa sovittujen määrära-
hatavoitteiden velvoittavan Suomea ja edellyttä-
nyt, että hallitus sitoutuu yksiselitteisesti täyttä-
mään kansainväliset minimitavoitteet lisäämäl-
lä tarvittaessa kehitysyhteistyömäärärahoja. Va-
liokunta katsoo, että kehitysyhteistyön 0,7 pro-
sentin tavoitteen saavuttaminen on hallituksen ja
eduskunnan vastuulla.

Hallitusohjelman mukaan hallituksen tavoit-
teena on varmistaa tasainen kehitysyhteistyön
määrärahakehitys — kehyspäätöksessä viita-
taan määrärahakehityksen turvaamiseen — jon-
ka puitteissa 0,7 prosentin bruttokansantulo-
osuus (BKTL) ja Suomen kansainväliset sitou-
mukset voidaan saavuttaa. Valtioneuvoston ke-
hityspoliittinen toimenpideohjelma vahvistaa,
että hallituksen tavoitteena on varmistaa tasai-
nen määrärahakehitys, jonka avulla Suomen
kansainvälinen sitoumus 0,7 prosentin osuus
bruttokansantulosta voidaan saavuttaa. Suomi
on EU:ssa sitoutunut tavoitteen saavuttamiseen
vuoteen 2015 mennessä. Suomi on lisäksi sitou-
tunut tukemaan kehitysmaita päästöjen vähentä-
misessä ja ilmastonmuutokseen sopeutumisessa.

Kehitysyhteistyömäärärahojen laskeminen ta-
loudellisen kriisin seurauksena
OECD:n ennakkotietojen mukaan julkisen kehi-
tysavun maksatukset laskivat OECD/DAC-
maissa noin 2,7 prosenttia vuonna 2011. YK:n
0,7 prosentin tavoitteen bruttokansantulosta saa-
vuttivat Alankomaat, Luxemburg, Norja, Ruotsi
ja Tanska. Suurimmat avunantajat määrällisesti
olivat Yhdysvallat, Saksa, Iso-Britannia, Rans-
ka ja Japani. Määrällisesti kehitysapu kasvoi
vuoteen 2010 verrattuna Italiassa, Ruotsissa,
Sveitsissä ja Uudessa Seelannissa. Kehitysapu
laski 16 DAC-maassa, voimakkaimmin Belgias-
sa, Espanjassa, Itävallassa, Japanissa ja Kreikas-
sa.  Alustavien tietojen mukaan Ruotsi, Norja,
Tanska ja Luxemburg jatkavat kehitysrahoituk-
sensa korkeaa tasoa. Iso-Britannia lisää merkit-
tävästi osuuttaan, ja Saksa, Ranska, Irlanti ja
Belgia pitävät rahoitustason lähes entisellään.
Alankomaiden arvioidaan toteuttavan merkittä-
viä vähennyksiä, ja Espanja leikannee kehitysra-
hoitusta voimakkaasti.

Suomen osalta suunta on laskeva. Kehitysyh-
teistyömäärärahat jäädytetään vuosille 2013—
2014 niin, että varsinaisen kehitysyhteistyön
määrärahat ovat euromääräisesti vuoden 2012
tasolla. Vuodesta 2015 tasoa alennetaan niin,
että varsinaisen kehitysyhteistyön määräraha on
30 miljoonaa euroa alempi kuin lokakuussa 2011
määritelty kehystason tavoite tuolle vuodelle.
Kehysten mukainen rahoitus johtaa valiokunnan
saaman selvityksen mukaan hyvin todennäköi-
sesti kehitysyhteistyömäärärahojen BKTL-
osuuden alenemiseen. Kehyspäätöksen mukai-
set määrärahat ovat valtiovarainministeriön
BKTL-ennusteiden (9.3.2012) mukaisessa brut-
tokansantulo-osuudessa noin 0,54 % vuonna
2013, noin 0,52 % vuonna 2014 sekä noin
0,50 % vuosina 2015 ja 2016. Varsinaisen kehi-
tysyhteistyön määrärahat ovat vuonna 2013
879,384 miljoonaa euroa, vuonna 2014 879,384
miljoonaa euroa, vuonna 2015 870,222 miljoo-
naa euroa ja vuonna 2016 908,297 miljoonaa eu-
roa.

Valiokunta korostaa, että kehitysmääräraho-
jen korkea taso ei sinällään varmista kehitystu-
loksia. Valiokunta on peräänkuuluttanut kehi-
tysyhteistyön vaikuttavuuden lisäämistä ja ko-
rostanut kokonaisvaltaisen lähestymistavan
merkitystä (viimeksi UaVM 2/2012 vp ) mm. tu-
loksellisuuden parantamiseksi. Valiokunta pitää
hyvänä, että hallitus on nostanut tuloksellisuu-
den näyttävästi tavoitteeksi osana kehityspoli-
tiikkaa. Lisäksi ulkoasiainvaliokunta katsoo,
että erityisesti suoran budjettituen vaikuttavuut-
ta ja tuloksellisuutta tulee arvioida. Suomen toi-
minnan vaikuttavuutta voidaan lisätä edelleen,
kun eri politiikkalohkot eivät ole keskenään ris-
tiriitaisia, vaan tukevat toisiaan. Valiokunta kat-
soo, että muiden politiikka-alojen johdonmukai-
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suutta kehitystavoitteiden kanssa tulee painot-
taa aiempaa voimakkaammin. Tämän lisäksi
OECD-maiden ja EU-maiden koordinaation li-
sääminen ja työnjaon selkeämpi toteuttaminen
käytännön toiminnassa voisi lisätä tulokselli-
suutta huomattavasti.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, että kehitys-
määrärahojen väheneminen kehyskaudella vai-
kuttaa kielteisesti Suomen asemaan kansainväli-
senä kehityspoliittisena vaikuttajana. Kehyspää-
tös johtaa tilanteeseen, jossa Suomi on jäämässä
jälkeen keskeisestä viiteryhmästään. Määräraho-
jen vähenemisellä on arvioitu olevan myös laa-
jempia poliittisia vaikutuksia, ml. Suomen tur-
vaneuvostokampanja. Valiokunta pitää tätä huo-
lestuttavana ja katsoo että jatkossa tulee päästä
kasvu-uralle. 

Määrärahat eivät kehyskauden aikana kasva
määrällisesti, mutta hallitusohjelman mukaises-
ti monenkeskistä ja kansalaisjärjestöyhteistyötä
ollaan vahvistamassa. Tämä on haaste tasaiseen
kasvuun nojanneen kahdenvälisen yhteistyön
suunnittelulle. Suomen kahdenvälistä yhteistyö-
tä on syytä arvioida perusteellisesti tässä uudes-
sa tilanteessa. Valiokunta pitää kahdenvälisen
kehitysyhteistyön pitkäjänteisyyden ja strategi-
sen suunnitelmallisuuden toteutumista tärkeänä.
Kehyspäätös voi saadun selvityksen mukaan
vaikeuttaa juuri hyväksytyn kehityspoliittisen
ohjelman poliittisten painotusten (nuorisotyölli-
syys, ihmisoikeudet, demokratia) toimeenpanoa
erityisesti kahdenvälisen kehitysyhteistyön osal-
ta. Kehyspäätös voi johtaa siihen, että jo tehtyjä
sitoumuksia ei kaikin osin voida toteuttaa. Va-
liokunta esittää, että kehityspolitiikan arvioin-
nissa näihin haasteisiin kiinnitetään erityistä
huomiota.

Valiokunta korostaa julkisen ja yksityisen
sektorin sekä kansalaisyhteiskunnan kumppa-
nuuksien edistämistä. Valiokunta pitää tärkeänä
vahvistaa yksityisen sektorin osallistumista ke-
hitysponnisteluihin niin Suomessa kuin kehitys-
maissa. Finnfundin pääoman korotusta on tar-
koitus pienentää vuonna 2012 noin 33 prosenttia
eli 10 miljoonaa euroa. Valiokunta on aiemmis-
sa kannoissaan tukenut Finnfundin pääoman ko-
rotusta eikä pidä vähennystä oikeansuuntaisena. 
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Päästökauppatulojen rooli kehitysyhteistyö-
määrärahojen kasvattamisessa
Saadun selvityksen mukaan hallituskauden puo-
livälissä on tarkoitus ohjata päästöoikeuksien
huutokaupasta saatuja tuloja ilmastorahoituk-
seen ja kehitysyhteistyöhön. Niiden avulla ta-
voitteena on kehitysyhteistyömäärärahojen
BKTL-osuuden nousu hallituskaudella kohti 0,7
prosentin BKTL-tavoitetta vuoteen 2015 men-
nessä. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
tähän tarvittaisiin päästöhuutokaupasta saatavia
tuloja kehyskaudella vuositasolla arvion mu-
kaan 135—455 miljoonan euron välillä.

Valiokunta käsitteli vuoden 2011 kehyslau-
sunnossaan mahdollista päästöoikeuksien myyn-
nistä saatavaa lisärahaa ja sen käyttöä kehitysyh-
teistyöhön. Valiokunta huomautti, että johdon-
mukaista kehityspolitiikkaa on vaikea toteuttaa,
kun määrärahojen tasainen kasvattaminen jää
päästöoikeuksien huutokaupasta mahdollisesti
saatavien tulojen varaan. Valiokunta huomaut-
taa, että tuloja on pyritty ennakkoon "korvamer-
kitsemään" myös muihin tarkoituksiin (esim.
hallitusohjelma s. 9 "...päästöoikeuksien huuto-
kauppatulojen myötä tulevaa liikkumavaraa voi-
daan ohjata velan maksuun ja hallitusohjelman
strategisten tavoitteiden toteuttamiseen."). Va-
liokunta pitää tärkeänä, että kehitysyhteistyö-
määrärahojen kasvattamiseen päästöoikeuksien
myynnillä saatiin kehysriihessä vahvempi poliit-
tinen sitoumus. Valiokunta katsoo, että kehitys-
rahoitukseen tulisi laajemminkin pyrkiä sitoutta-
maan eri tahoja ja käyttämään innovatiivisia tu-
lolähteitä.

Valiokunta viittaa lausuntoonsa (UaVL
1/2011 vp) päästökaupan tulojen epävarmuuk-
sien osalta ja toistaa tässä muutamia päästökaup-
patulojen ennakoitavuutta vaikeuttavia tekijöi-
tä. Vuonna 2013 alkavassa päästöoikeuksien
huutokaupassa ilmaisjaolla on alkuvuosina mer-
kittävä rooli. Ilmaisjako pienenee asteittain, jol-
loin myös valtion huutokauppatulot kasvavat.
Huutokauppatulojen arviointi on vaikeaa, koska
tulot riippuvat päästöoikeuden hinnan kehitty-
misestä. Hintatason jäädessä alhaiseksi huuto-
kaupoista kertyisi tuloja arvioiden mukaan alle
150 miljoonaa euroa vuodessa. Toisaalta, hinta-
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tason noustessa nykyisestä tuloja voisi kertyä
jopa 600 miljoonaa euroa vuodessa. Epävar-
muutta tulojen suuruusluokkaan aiheuttaa myös
se, että huutokaupattavien päästöoikeuksien
tarkkaa määrää ei vielä tiedetä. Lähtökohtaisesti
tulot ovat yleiskatteellisia budjettituloja, joiden
käytöstä päättää eduskunta. Päästökauppadirek-
tiivin mukaan vähintään 50 prosenttia tuloista
tulisi kuitenkin käyttää ilmastotoimiin (= omat
kansalliset ilmastotoimet sekä kehitysmaiden il-
mastotoimien rahoittaminen). 

Ulkoasiainvaliokunta pitää tärkeänä, että
hallitus pyrkii jatkossakin toteuttamaan
Suomen sekä EU:ssa että YK:ssa tekemiä
sitoumuksia kehitysyhteistyömääräraho-
jen lisäämiseksi. Kehyspäätös ei johda
kehitysyhteistyömäärärahojen tasaiseen
kasvuun, eikä se siten ole linjassa valio-
kunnan aiempien kantojen kanssa. Valio-
kunta huomauttaa, että taloudellisen ti-
lanteen vuoksi hallituksen määrätietoi-
nen toiminta saavuttaa 0,7 prosentin
bruttokansantulo-osuus vuoteen 2015
mennessä on vaikeaa ja valiokunta pitää
päästökaupasta mahdollisesti saatavien
tulojen käyttämistä kehitysyhteistyöhön
perusteltuna ja tärkeänä. 

Lausunto
Lausuntonaan ulkoasiainvaliokunta esittää,

että valtiovarainvaliokunta ottaa edel-
lä olevan huomioon.
Helsingissä 3 päivänä toukokuuta 2012

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Timo Soini /ps
vpj. Pertti Salolainen /kok
jäs. Jouni Backman /sd

Christina Gestrin /r
Pekka Haavisto /vihr
Ilkka Kanerva /kok
Ilkka Kantola /sd
Mari Kiviniemi /kesk
Johannes Koskinen /sd
Maria Lohela /ps
Petteri Orpo /kok
Tom Packalén /ps
Aila Paloniemi /kesk
Ben Zyskowicz /kok

vjäs. Seppo Kääriäinen /kesk.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Raili  Lahnalampi.
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ERIÄVÄ MIELIPIDE
Perustelut
Hallituksen ohjelmassa ja kehyspäätöksessä
vuosille 2013—2016 todetaan, että hallituksen
tavoitteena on hetkellisen kehitysyhteistyön
määrärahojen jäädyttämisen jälkeen varmistaa
tasainen määrärahakehitys, jonka puitteissa 0,7
prosentin bruttokansantulo-osuus ja Suomen
kansainväliset sitoumukset voidaan saavuttaa.
Käytännössä tämä tarkoittaisi nykyisessä talous-
ennusteessa ehdotetun 1,124 miljardin euron
osuuden kasvattamista vuosittain noin 500 mil-
joonalla eurolla kehyskauden loppupuolella.

Perussuomalaisten mielestä kehitysyhteis-
työn johtavana ajatuksena ei tule olla määritel-
lyn BKT-osuuden saavuttaminen vaan tuloksel-
linen yhteistyö kohdemaan kanssa. Yhteistyöllä
on pystyttävä aidosti ja pysyvästi vähentämään
kohdemaan väestön kärsimyksiä ja saamaan ke-
hitysavun kohteena oleva maa tai alue taloudel-
lisesti mahdollisimman omavaraiseksi. Samalla
yhteistyön tulee tukea demokraattista kehitystä.
Tämä sama todetaan myös valiokunnan lausun-
toehdotuksessa, valitettavasti ei kuitenkaan ke-
hitysavun johtoajatuksena vaan lähinnä sivu-
seikkana.

Nykyistä kehitysavun määrärahojen tasoa tu-
lisi perussuomalaisten mielestä leikata yleisen
säästölinjan ja varjobudjettimme mukaisesti 300
miljoonalla eurolla. Pidämme kohtuuttomana si-
tä, että hallitus on lisännyt kehitysapumäärära-
hoja tilanteessa, jossa kotimaamme talous on
merkittävästi heikentynyt ja jossa muilta sekto-
reilta leikataan rajustikin.

Kehitysavusta tulisi ensisijaisesti leikata suo-
ria budjettitukia toisille valtioille. Kehitysavun
läpinäkyvyyttä, tehokkuutta ja tuottavuutta tuli-
si tarkastella myös siten, että kehitysapu ei valu
liiaksi hallinnon pyörittämiseen tai korruptioon
kohdemaassa. Avun on tuotettava konkreettisia
tuloksia.

Perussuomalaiset kiinnittävät huolestuneina
huomiota myös niihin tutkimuksiin, joiden mu-
kaan kehitysapu kasvattaa tuloeroja ja epätasa-
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arvoa saajamaissa. Esimerkiksi Kielin yliopis-
tossa tehdyn tutkimuksen aineisto osoittaa, että
taloudellinen apu on kasvattanut kuilua rikkai-
den ja köyhien välillä. Perussuomalaiset koros-
tavat eriarvoisuuden vähentämistä kehitysavun
yhtenä tärkeimpänä tavoitteena, sillä sen on to-
dettu vahvistavan sosiaalista koheesiota ja tar-
joavan poliittista vakautta. Perussuomalaiset
katsovat, että nykyinen kehitysapumalli on teho-
ton ja liian pirstaleinen. Pirstaleisuus lisää byro-
kratiaa, vähentää vaikuttavuutta ja hankaloittaa
tuloksellisuuden seuraamista. Avun tulisi olla
selvästi koordinoidumpaa, ja Suomen tulisi kes-
kittyä omiin vahvuuksiinsa, esimerkiksi puhtaa-
seen veteen ja koulutukseen. Erikoistumisen
kautta tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta voitai-
siin lisätä merkittävästi. Kehitysapupolitiikkaa
kehittämällä pienemmälläkin summalla saatai-
siin enemmän tuloksia aikaan. Kehitysapu tulisi
kohdistaa ennen kaikkea pienemmille suomalai-
sille järjestöille, jotka toimivat kustannustehok-
kaasti ruohonjuuritasolla. Tuemme sitä, että
luonnonkatastrofien ja tautiepidemioiden ai-
heuttamaa inhimillistä hätää lievitetään suoma-
laisten veronmaksajien rahalla. Perussuomalai-
set eivät hyväksy sitä, että diktatuurit tai mit-
kään muutkaan epädemokraattiset hallintomuo-
dot käyttävät kehitysapurahoja asehankintoihin
tai muuhun sotavarusteluun sen sijaan, että
hankkisivat koulutusta omille kansalaisilleen,
maksaisivat vuosien mittaan kertyneitä ylisuu-
ria velkojaan tai kehittäisivät alueensa infra-
struktuuria ja taloudellista toimeliaisuutta oma-
varaisuutta tukevaksi. Tätä ei pitäisi myöskään
Suomen hallituksen hyväksyä kehitysapua ra-
hoittaessaan.

Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotamme,

että valiokunta ei hyväksy hallituksen
suunnitelmia kasvattaa nykyistä kehi-
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tysavun määrää, vaan sen sijaan ehdot-
taa sitä vähennettäväksi 300 000 000
eurolla, ja samalla kehottaa hallitusta
asettamaan kehitysavun tehokkuuden
päämittariksi käytännön tulokset koh-
demaassa eikä bruttokansantuotteen
0,7 prosentin osuuden saavuttamisen
Suomessa hinnalla millä hyvänsä
Helsingissä 3 päivänä toukokuuta 2012
Maria Lohela /ps
Tom Packalén /ps
Timo Soini /ps
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