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VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selon-
teossa arvioidaan hallitusohjelmassa tehdyn
paitoksen mukaisesti laajasti Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan kokonaisuutta.

Vuoden 1997 selonteossa linjattiin Suomen
puolustuksen kehittdmisen perusteet vuoteen
2008. Puolustuksen rakennemuutosta tarkistet-
tiin vuonna 2001, jolloin aikaistettiin seuraavan
2010-luvulle ulottuvan puolustuksen kehittdmis-
suunnitelman laatimista ja samalla turvallisuus-
ja puolustuspoliittista kokonaislinjausta vuo-
teen 2004.

Selonteossa tarkastellaan Suomen kansainvé-
lisen toimintaympariston muutosta ja sen vaiku-
tuksia Suomen toimintakykyyn ja turvallisuu-
teen laajassa merkityksessd 2010-luvulle. Toi-
mintaympéristdon arvioinnin pohjalta selonteos-
sa osoitetaan ne kehittdmis- ja voimavaratar-
peet, jotka kohdistuvat toimintakyvyn eri ulottu-
vuuksiin, ulkoiseen toimintakykyyn, erityisesti
kriisinhallintakykyyn, puolustukseen, sisdisen
turvallisuuden yllépitdmiseen ja yhteiskunnan
keskeisten perustoimintojen turvaamiseen.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonte-
ko 2004 on valtioneuvoston peruslinjaus, joka
asettaa Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan toimintalinjan periaatteet ja tavoitteet sekd
tarjoaa kehyksen sen toimeenpanolle eri sekto-
reilla. Valtioneuvoston piirissd on édskettdin val-
mistunut tai valmistellaan useita selontekoja,
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selvityksié ja ohjelmia, joiden linjauksia ja suo-
situksia on otettu huomioon selonteossa 2004 ja
jotka osaltaan edistdvét sen toteutumista. NAitd
linjaavia asiakirjoja ovat selonteon mukaan Yh-
teiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaami-
sen strategia (Valtioneuvoston periaatepditds
27.11.2003), Kehityspoliittinen ohjelma (Val-
tioneuvoston periaatepddtdos 5.2.2004), Valtio-
neuvoston selonteko Suomen ihmisoikeuspoli-
titkasta (VNS 2/2004 vp), Sisdisen turvallisuu-
den ohjelma (Valtioneuvoston periaatepditos
23.9.2004) ja valmisteilla olevat Osaava ja avau-
tuva Suomi maailmantalouden murroksessa (Va-
liraportti 22.6.2004) ja Valtioneuvoston globali-
saatioselvitys eduskunnalle.

Valtioneuvoston kanslian asettaman turvalli-
suuspoliittisen seurantaryhmén raportti
(9.3.2004) on selonteon mukaan toiminut tarkea-
nd tukena valtioneuvoston laatiessa omia ar-
viointejaan ja linjauksiaan ja toteuttanut edus-
kunnan ja valtioneuvoston yhteistyotd, josta so-
vittiin edellisen selonteon késittelyn yhteydessa.

Euroopan unionin turvallisuusstrategia, joka
hyviksyttiin Eurooppa-neuvostossa joulukuus-
sa 2003, ja kesdkuussa 2004 Eurooppa-neuvos-
tossa hyviksytyn perustuslaillisen sopimuksen
yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa
koskevat médrdykset ovat selonteon mukaan
keskeiselld tavalla luoneet puitteet ja lahtokoh-
dat Suomen omille linjauksille.



Selonteossa todetaan Suomen ldhialueiden
vakauden vahvistuneen vuoden 2001 selonteon
jalkeen Euroopan unionin ja Naton laajentumi-
sen, Euroopan unionin integraation syvenemi-
sen ja Vendjdn muutoksen myotd. Samaan ai-
kaan on kuitenkin laajempi kansainvélinen tilan-
ne myoOs Suomen kannalta tullut yhi haasteelli-
semmaksi, ja timi kehitys on alkanut heijastua
yhé tuntuvammin myds Suomen turvallisuusym-
paristoon. Tdmén kehityksen odotetaan jatku-
van.

Maailmanlaajuisten ongelmien, kehityskrii-
sien ja alueellisten konfliktien merkitys turvalli-
suudelle on lisdéntynyt. Suomen sisdisen ja ul-
koisen turvallisuuden riippuvuus laajasta kan-
sainvélisestd tilanteesta on globalisaation myota
voimistunut. Keskeisié turvallisuuteen vaikutta-
via uhkia ovat terrorismi, joukkotuhoaseiden le-
vidmisen ja kdyton uhka, alueelliset konfliktit ja
sotilaallinen voimankaytto, jarjestdytynyt rikol-
lisuus, huumeet ja ihmiskauppa, taloudelliset ja
teknologiset riskit, ymparistdongelmat, vieston-
kasvu, vdestoliikkeet ja epidemiat.

Turvallisuusuhat ja -haasteet ovat yhid enem-
mén valtioiden rajat ylittdvid. Siksi niihin vas-
taamisessa on keskeistd kahdenvélisen ja mo-
nenkeskisen yhteistyon lisddminen naapuruus-
suhteissa, alueellisesti ja maailmanlaajuisesti
sekd oikeudellisesti sitovien menettelytapojen
vakiinnuttaminen. Suomen kannalta merkitté-
vintd tdssd yhteydessd on Euroopan unionin toi-
mintakyky ja vaikutus. Keskeistd on myds Yh-
dysvaltojen rooli ja transatlanttisen suhteen ke-
hitys sekd Naton rooli ja toiminta. Suomen l&-
hiymparistdssd painottuvat Vendjian muutos, Iti-
meren alueen merkitys ja sotilaallinen kehitys
lahialueilla.

Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen
toimintalinja tdhtdd selonteon mukaan maan it-
sendisyyden ja yhteiskunnan demokraattisten
perusarvojen turvaamiseen sekd kansalaisten
turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistimiseen.
Suomen toimintalinja perustuu uskottavaan kan-
salliseen puolustukseen, yhteiskunnan toimivuu-
teen ja johdonmukaiseen ulkopolitiikkaan seké
vahvaan kansainviliseen asemaan ja aktiiviseen
toimintaan EU:n jisenend. Suomen turvalli-
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suus- ja puolustuspolitiikan keskeinen haaste on
toimintakyvyn sdilyttiminen ja vahvistaminen
ympaériston muutoksessa, jossa maailmanlaajui-
sen kehityksen, alueellisten konfliktien ja uu-
sien uhkien merkitys Suomen turvallisuudelle on
kasvanut.

Suomi pyrkii monenkeskisen yhteistyon,
YK:n ja kansainvilisen oikeuden vahvistami-
seen sekd globalisaation hallintaan turvallisuu-
den lisddmiseksi eriarvoisuutta ja syrjaytymista
viahentdmilld. Suomi korostaa kansainvilisen
yhteison vastuuta kriisien ja humanitaaristen ka-
tastrofien ennaltachkédisyssd sekd siviilivdeston
suojelussa. Sotilaallisen voimank&yton ehdoista
tulee paattdd monenkeskisesti YK:n peruskirjan
periaatteiden pohjalta.

Selonteon mukaan Suomi toimii EU:n vahvis-
tamiseksi turvallisuusyhteisénd ja kansainvéli-
send toimijana vuonna 2003 hyviksytyn Euroo-
pan unionin turvallisuusstrategian mukaisesti.
Yhteisvastuuseen ja keskindisiin sitoumuksiin
kaikilla aloilla perustuvan unionin jasenyys tu-
kee Suomen turvallisuutta. Suomi tukee unionin
laajentumisprosessia, naapuruuspolitiikkaa ja
oikeus- ja sisdasioiden kehittdmistd keskeisind
turvallisuuteen vaikuttavina tekijoina.

Suomi toimii EU:n yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan ja yhteisen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan vahvistamiseksi ja osallistuu
tdysimédrdisesti yhteisen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan kehittdmiseen ja toteuttami-
seen. Suomi kehittdd kykyéddn ja valmiuksiaan
osallistua EU:n siviilikriisinhallintatoimintaan
ja sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin mu-
kaan lukien kehitteilld olevat taistelujoukot.
Suomi myo6tidvaikuttaa pysyvédn rakenteellisen
yhteistyon muotoutumiseen ja osallistuu uni-
onin voimavarayhteistyohon sekd Euroopan
puolustusviraston toimintaan. Perustuslailliseen
sopimukseen sisdltyvd avunantovelvoite vahvis-
taa unionin keskindistd yhteisvastuuta.

Suomi pitdd vahvaa transatlanttista suhdetta
tarkednd sekd Euroopan ettd kansainviliselle
turvallisuudelle ja edistdd sitd kahdenvilisesti,
EU:n jdsenvaltiona sekd Naton rauhankump-
panina. Suomi pitdd tirkednd, ettd yhteistyo to-
teutuu globaalin vastuun, yhteisten perusarvo-
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jen ja kansainvilisen oikeuden kunnioittamisen
hengessa.

Selonteon mukaan Suomi kehittdd edelleen
yhteistyotddn Naton kanssa osallistumalla aktii-
visesti rauhankumppanuustoimintaan ja EU—
Nato-yhteistyohon. Suomi seuraa jatkuvasti Na-
ton uudistumista, sen toimintakyvyn kehitysti ja
kansainvilistd merkitystd. Jasenyyden hakemi-
nen sdilyy Suomen turvallisuus- ja puolustuspo-
lititkan mahdollisuutena jatkossakin.

Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
ensisijaisena tavoitteena sdilyy Pohjois-Euroo-
pan turvallisuuden ja vakauden edistiminen.
Suomi pyrkii tdhén vahvistamalla kahdenvilisté
yhteistyotd alueen maiden kanssa seké lisdamal-
14 Pohjoismaiden, Baltian maiden ja Itdmeren
alueen maiden vilistd yhteistyotd. Suomi osal-
listuu aktiivisesti EU:n Vendja-politiikan toteut-
tamiseen ja kehittdmiseen ja kehittdd EU:n poh-
joisen ulottuvuuden politiikkaa. Pohjois-Euroo-
pan turvallisuuden kehityksen kannalta keskeis-
ten kansainvilisten toimijoiden suhteilla on
edelleen tirked merkitys.

Suomi osallistuu Euroopan vakauden ja de-
mokratiakehityksen edistimiseen EU:n uuden
naapuruuspolitiikan, Etyjin ja Euroopan neuvos-
ton puitteissa.

Suomi harjoittaa aktiivista ja kokonaisvaltais-
ta konfliktinesto- ja kriisinhallintapolitiikkaa
seki edistdd turvallisuuspolitiikan ja kehityspo-
lititkan sekd kauppapolitiikan yhdensuuntaisia
tavoitteita. Suomi pitdd tdrkednd konfliktines-
ton, siviili- ja sotilaallisen kriisinhallinnan ja
konfliktinjédlkeisen jélleenrakennuksen kisitte-
lemistd kokonaisuutena, jossa konfliktin eri vai-
heissa on kiytettdvissd tilanteeseen parhaiten
soveltuva keinovalikoima. Suomi kohdentaa pit-
kdjanteisen kehitysyhteistyon ohella erikseen tu-
kea lyhytkestoisempaan kriisien ennaltaehkéi-
syyn ja jdlkihoitoon. Suomi painottaa ihmis-
oikeuspolitiikan merkitystd turvallisuutta luova-
na tekijdnd ja korostaa erityisesti naisten, lasten
ja vihemmistdjen oikeuksia.

Suomi korostaa siviili- ja sotilastoimintojen
johdonmukaista kéyttdd kriisinhallintaoperaa-
tioissa. Suomi kehittdi ja laajentaa osallistumis-
taan siviilikriisinhallinnan kehittdmiseen ja to-

teuttamiseen erityisesti EU:n, mutta myods mui-
den jérjestdjen ja toimintamuotojen puitteissa.
Kansallisia voimavaroja kehitetddn laaja-alai-
sesti.

Suomen sotilaallista kriisinhallintakykyé ke-
hitetddn toimintaympériston muutosten mukai-
sesti, mikd edellyttdd uusien toimintamuotojen
omaksumista. Kansainvélinen sotilaallinen yh-
teistyd on oleellinen osa Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa, ja se tukee Suomen omaa
puolustusta. Sotilaallista puolustusta kehitetdan
niin, ettd Suomi voi toimia aktiivisena jdseneni
Euroopan unionin muodostamassa turvallisuus-
yhteisdssi ja osoittaa tarvittavat sotilaalliset voi-
mavarat unionin velvoitteiden edellyttimiin toi-
miin. Suomi kehittdd nopeasti kriisialueelle 14-
hetettdvia, riittdvésti koulutettuja ja varustettu-
ja, vaativaan toimintaan kykenevid joukkoja
sekd osallistuu aktiivisesti monikansalliseen
harjoitustoimintaan. Valtioneuvosto ottaa selon-
teon mukaan tarkasteltavaksi rauhanturvaamis-
lain saattamisen ajan tasalle.

Selonteon mukaan Suomi liittyy henkilomii-
nat kieltdvddn Ottawan sopimukseen vuonna
2012 ja havittdd jalkavdkimiinat vuoden 2016
loppuun mennessa.

Suomalaisen yhteiskunnan sisdisestd turvalli-
suudesta huolehditaan kaikissa tilanteissa ja vi-
ranomaisten toimintakykya torjua sekd olemas-
sa olevia ettd uusia uhkia kehitetdén. Suomi toi-
mii aktiivisesti EU:n terrorismin vastaisen toi-
minnan tehostamiseksi ja korostaa pitkéjéntei-
sen taustatekijoihin puuttumisen merkitysta.
Suomeen suuntautuvan jérjestdytyneen rikolli-
suuden torjuntaa vahvistetaan lisddmalld viran-
omaisten vélistd yhteisty6td ja uudistamalla toi-
mivaltuuksia. Suomi toimii aktiivisesti ymparis-
touhkien ennaltaehkéisemiseksi ja torjumiseksi.

Suomi kehittdd puolustuskykyddn sotilaalli-
sesti liittoutumattomana maana turvallisuusym-
paristoonsa, erityisesti pohjoiseen Eurooppaan
vaikuttavia muutoksia seuraten. Puolustusvoi-
mat varautuu ehkdisemddn ennalta ja tarvit-
taessa torjumaan sotilaallisen voimankéyton
Suomea vastaan. Puolustuksen suunnittelussa
kaytettavat kriisi- ja uhkamallit ovat alueellinen
kriisi, jolla voi olla vaikutuksia Suomeen; poliit-



tinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus,
johon voi liittyd sotilaallisella voimalla uhkaa-
minen seké sen rajoitettu kiytto; ja sotilaallisen
voiman kayttd, joka voi olla strateginen isku tai
strategisella iskulla alkava hydkkdys alueiden
valtaamiseksi.

Sotilaallinen maanpuolustus perustuu alueel-
liseen puolustukseen, jota kehitetddn toimin-
taympériston muutokset, tarkistetut tehtdvét
sekid kéytettdvissd olevat voimavarat huomioon
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ottaen. Puolustusvoimien johtamis- ja hallinto-
jarjestelmd sopeutetaan vastaamaan turvalli-
suusympériston muutoksia ja niiden perusteella
tehtyja paitoksid sodan ajan joukkoméirien pie-
nentdmisestd. Sodan ajan joukot jaetaan alueel-
lisiin ja operatiivisiin joukkoihin. Alueellisten
joukkojen vahvuus on noin 250 000 ja operatii-
visten joukkojen noin 100 000 sotilasta. Vapaa-
ehtoista maanpuolustusta kehitetddn.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut
I Yleistia

1. Selonteon valmistelu ja rakenne tulevaisuu-
dessa

Valiokunta viittaa turvallisuuspoliittisen seuran-
taryhmén (Ranta-Muotion ryhméd) tulokselli-
seen toimintaan ja loppuraporttiin ja pitdd perus-
teltuna, ettd my0Os jatkossa parlamentaarinen
osallistuminen turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
sen asiakirjan valmistelussa turvataan vastaa-
vanlaisella menettelylld ottaen huomioon myos
asianomaisten valiokuntien roolin parlamentaa-
risessa valvonnassa. Valtioneuvosto on ottanut
selonteossa varsin hyvin huomioon parlamen-
taarisen valmistelutyon esitykset. Joitakin esi-
tyksid on kuitenkin jitetty huomiotta. Muun
muassa turvallisuuspoliittisen seurantaryhmén
esitys rauhanturvalain muutostarpeen arvioin-
nista! ei valitettavasti siséltynyt selontekoon.
Kisiteltdvana oleva selonteko ilmentdd osal-
taan selontekomenettelyn yleisid haasteita muut-
tuneessa turvallisuusympdaristossd. Myos EU:n
ulkoisen toiminnan ajoittain nopeakin kehitta-
minen asettaa erityisvaatimuksia oikea-aikaisen
parlamentaarisen keskustelun mahdollistami-
seksi Suomen turvallisuuspolitiikan linjauksis-
ta. Késiteltdvind oleva selonteko on lisédksi ra-
kenteeltaan osittain epdjohdonmukainen. Esi-
merkiksi turvallisuusympariston kuvauksen ja

toimintalinjojen vélinen yhteys on puutteelli-
nen. Rakenteen vuoksi selonteon toimintalin-
jauksissa ei voida nykyiselld menetelmalld kat-
taa kaikkia hallinnonaloja syvéllisesti ja tasa-
puolisesti, vaan esimerkiksi uusien uhkien torju-
miseen liittyvit toimenpidelinjaukset ovat puut-
teellisia tai niitd on késitelty vain tiivistetysti
(selontekoon on siséllytetty tiivistelmit sisdisen
turvallisuuden ohjelmasta ja elintdrkeiden toi-
mintojen turvaamisesta). Ndin ollen selonteon
tekstissd korostuu tahtomattakin puolustushal-
linnon yksityiskohtainen kehittdminen. Selonte-
ko ei nykyisellddn mahdollista my6skdéan turval-
lisuuteen kohdistettavien taloudellisten voima-
varojen kisittelyd kokonaisuutena.

Edell4 olevan johdosta valiokunta esittid, ettd
jatkossa valtioneuvosto laatisi Suomen turvalli-

Nykyisen rauhanturvaamislain nojalla Suomen osal-
listuminen EU:n omiin rauhanturvatehtdviin on mah-
dollista vain YK:n tai sen erityisjarjeston tai ETYJin
mandaatin perusteella. Selonteossa tulisi selvittdd
Suomen mahdollisuuksia osallistua myds EU:n omiin
kriisinhallintaoperaatioihin erityisesti humanitaaris-
ten katastrofien ehkdisemiseksi tapauksissa, joissa
YK:n turvallisuusneuvosto on kansallisiin intresseihin
perustuen toimintakyvyton. Edelld esitetyn perusteel-
la selonteossa tulisi tarkastella, tarvitaanko menettely-
tapa- ja lainsddddnndllisia muutoksia kansallisen
padtoksenteon osalta. Selonteossa tulisi arvioida my6s
rauhanturvaamislain voimankéyttdvaltuuksia ja no-
pean pédtoksentekovalmiuden mahdollistamista. Lah-
tokohtana tulee jatkossakin olla, ettd eduskunnan
nykyinen toimivalta rauhanturvaoperaatioiden osalta
sdilyy.
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suus- ja puolustuspolitiikan strategisen toimin-
talinjauksen eduskunnan kisiteltdvaksi. Strate-
gian liitteeksi tulisi sisdllyttdd turvallisuusym-
pariston kuvaus sekd eri hallinnonhaarojen toi-
mintasuunnitelmat ja kehittdmistarpeet (mu-
kaan lukien ulkoasiain, puolustuksen, sisdasiain
hallinnonalat).

2. Turvallisuusympiériston muutokset

2.1 Yleiset havainnot

Turvallisuusympaéristod on selonteossa késitelty
laajasti ja kattavasti, kuten valiokunta on vii-
meisintd selontekoa koskeneessa lausunnossaan
(UaVL 6/2001 vp) edellyttidnyt. Valiokunta pi-
td4 tdtd myonteisend ja perusteltuna uhkien mo-
ninaisuuden huomioon ottaen. Valiokunta yhtyy
kuitenkin asiantuntijoiden arvioon, ettd turvalli-
suusympéristdd koskeva osuus on monin osin
kuvailevaa. Kokonaisvaltainen — eri tekijoiden
ja toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen tarkas-
telu — ja tulevaisuuteen suuntautunut turvalli-
suusanalyysi eri riskien ja uhkien todennikoi-
syydestd Suomen ndkdkulmasta puuttuu. Raken-
teellisiin heikkouksiin kuuluu my®ds se, etti se-
lonteossa ei ole huomioitu, ettd eri poliittiset
toimijat (EU, Nato, Yhdysvallat, Vendjd) ja nii-
den viliset suhteet itsessdén luovat suuria strate-
gisia haasteita Suomelle. Selonteon rakenteesta
osittain johtuu, ettd turvallisuusriskien hahmot-
taminen on vaikeaa ja niihin varautumiseen ei
ole voitu esittdd kokonaisvaltaista toimintalin-
jaa.

2.2 Ympdriston kuvaus

Selonteon perusteella perinteisten turvallisuus-
uhkien todennédkoisyys on alueellamme viahéi-
nen. Lihialueilla Baltian maiden vakaus on li-
sddntynyt. Ruotsi sulkee omassa arviossaan pois
toisen valtion sotilaallisen hyokkdyksen alueel-
leen — nékopiirissd olevana aikana. Ruotsin
puolustuspoliittiset linjaukset ovat osoitus uu-
denlaisten uhkien korostumisesta ja niiden huo-
mioonottamisesta myds puolustuksen kehittami-
sessd. Taustalla on my0s puolustusmateriaali- ja
teollisuuspoliittiset intressit. Vendjan kehitys on
Suomen turvallisuudelle keskeinen tekija.
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Valiokunta korostaa, ettd voimapolitiikka
vaikuttaa edelleen valtioiden turvallisuuspoli-
tiikkkaan. Kilpailutilanne eri toimijoiden — EU,
Yhdysvallat, Vendji, Kiina, Intia — vililld on
jatkossakin otettava huomioon. Vendjad samoin
kuin Yhdysvallat voivat tulevaisuudessakin hyo-
dyntdd EU:n hajanaisuuden. Suomen kannalta
EU:n kehittdminen vahvaksi ja yhtendiseksi toi-
mijaksi on siten erittdin tirkedd. Vahva, yhtenéi-
nen ja ennustettava EU-toiminta herdttdisi us-
kottavuutta myds muissa toimijoissa.

Valiokunta toteaa, ettd syyskuun 11. pdivin
2001 terrori-iskut ovat merkittavélld tavalla
muuttaneet turvallisuuskdsitystd ja uhkakuvia.
Osittain uhkakuvien méérittdminen ja korosta-
minen on ollut myds pddmadrdhakuista. Uhka-
kuvien muutos edellyttdd myos uhkien torjumi-
seen tarvittavien toimenpiteiden ja keinovalikoi-
man tarkistamista ja uudistamista.

Kaytdnndssd uudet uhkat Suomessa liittyvit
ympadristoon, merenkulun turvallisuuteen, ydin-
turvallisuuteen, jérjestdytyneeseen rikollisuu-
teen, huumeiden levidmiseen ja sosiaali- ja ter-
veyssektorin haasteisiin. Vendja ja [IVY-alue
ovat Suomelle monien uudentyyppisten uhkien
lahde ja vilittymisreitti. Itdimeren alueella eri-
laisten ymparistokatastrofien todennidkdisyys on
lisddntynyt oljynkuljetusten méérén kasvaessa.
Erdiden asiantuntijoiden mukaan Itdmeren haa-
voittuvuus terrori-iskujen kohteena on kasvanut.

Globalisaation myotd turvallisuuden késit-
teen jakamattomuus ja laaja-alaisuus on tullut
yhd konkreettisemmaksi. Yhteiskuntien kasva-
va taloudellinen keskindisriippuvuus ja erityi-
sesti teknologian mahdollistamat hdiriot lisda-
vit myds Suomen kaltaisen pienen ja avoimen
talouden haavoittuvuutta. Maantieteellisesti
kaukaiset konfliktit, poliittiset ja taloudelliset
epdvakaudet, terroristi-iskut, elintirkeiden luon-
nonvarojen — kuten juomaveden tai energian —
saatavuus, ympdéristokatastrofit, viestoliikkeet
vaikuttavat myos Euroopan ja Suomen tilantee-
seen joko poliittisesti tai taloudellisesti.

Globalisaatiolla on monia suotuisia vaikutuk-
sia hyvinvointiin ja turvallisuuteen. Globalisaa-
tioon liittyy myo0s eriarvoisuutta ja turvatto-
muutta lisddvid tekijoitd. Avoimessa markkina-



taloudessa ja teknologian kehittyessé lisddntyva
keskindisriippuvuus on johdonmukainen seu-
raus globalisaatiosta. Tdmé kehitys lisdd samal-
la yhteiskuntien haavoittuvuutta, milld voi eri-
tyisesti poikkeusoloissa olla arvaamattomia seu-
rauksia.

Tietoyhteiskunnan haavoittuvuuden kaikkia
ulottuvuuksia ei ole edelleenkddn otettu huo-
mioon. Tahallisten tietoverkkoon kohdistunei-
den hyokkdysten taustalla on nykyisin yha
enemmin myos kansainvilistd jarjestdytynyttd
rikollisuutta, jonka rahoituksen mydtd toimin-
nan tehokkuus, kohteiden merkittdvyys ja vahin-
kojen suuruus on kasvussa.

2.3 Suomen yleiset toimintalinjaukset

Valiokunta pitdd valtioneuvoston turvallisuus-
ja puolustuspoliittisen toimintalinjan 1dhtdkoh-
tia perusteltuina. Valiokunta korostaa selonte-
koon viitaten, ettd toimintalinjaan kuuluu vas-
tuun kantaminen kansainvilisestd turvallisuu-
desta ja vakaudesta sekd rauhanomaisesta muu-
toksesta yhteisten arvojen ja periaatteiden mu-
kaisesti.

Valiokunta pitdé perusteltuna, ettd selonteos-
sa korostetaan laajaa turvallisuuskésitetti ja uu-
sien uhkien merkitystd. Yksilon ja valtion tur-
vallisuutta ei voi erottaa toisistaan — ne tdyden-
tdvdt toisiaan. Turvallisuuden tuottamiseen ja
uhkien torjumiseen vaaditaan laaja-alaista, koko
valtionhallinnon kattavaa toimintaa ja yhteistyo-
td. Selonteon turvallisuusympéristén kuvauksen
perusteella tehdyt toiminnalliset johtopéétokset
ovat valiokunnan mielestd osittain puutteellisia.
Turvallisuusuhkien moninaisuuden valossa se-
lonteossa olisi tullut esittdd konkreettisempia
toimenpide-ehdotuksia ja tavoitteita myos laa-
jan turvallisuuden osalta — samalla tavalla kuin
tehddédn puolustuksen osalta. Valiokunta koros-
taa, ettd se on kiinnittdnyt tdhdn nikokulmaan
huomiota jo vuoden 2001 selonteon yhteydessa
(UaVL 6/2001 vp).?

Valiokunta ei pida riittdvéna, ettd selonteossa
viitataan erillisiin jo annettuihin tai annettaviin
selvityksiin, kuten ihmisoikeusselonteko tai ke-
hityspoliittinen toimintaohjelma. Valiokunta
huomauttaa, ettd niissikiin selvityksissé ei ole
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vilttdmattad esitetty toimenpide-ehdotuksia ni-
menomaan turvallisuus- ja puolustuspoliittises-
ta ndkokulmasta. Valiokunta kiinnitti asiaan
huomiota jo ihmisoikeuspolitiikkaa koskenees-
sa mietinndssddn (UaVM 12/2004 vp) ja totesi,
ettd ihmisoikeuselonteossa olisi tullut esittdd
selvemmin konkreettisia keinoja, joilla Suomi
turvallisuuspolitiikassaan pyrkii uhkatekijoiden
ennaltachkiisyyn ja uhkien torjuntaan nimen-
omaan ihmisoikeuspolitiikan kautta.

Valiokunta viittaa tissd yhteydessd myos lau-
suntoonsa EU:n turvallisuusstrategista (UaVL
2/2003 vp). Strategia on hyoddyllinen véline
EU:n yhteisen turvallisuuspolitiikan maédritte-
lyssd, mutta strategian johtopaiatoksissd ei huo-
mioitu uhkien taustalla olevien sosiaalisten, yh-
teiskunnallisten tai taloudellisten tekijoiden vai-
kutusta. Valiokunta piti operatiivisten toimenpi-
teiden vdhyyttd selonteon puutteena ja osoituk-
sena siitd, ettd laajan turvallisuuskisitteen mer-
kitysti ei ole otettu riittdvasti kdytdnndssi huo-
mioon.

Epédjohdonmukaisuus ympériston kuvauksen
ja johtopaitosten vaililld tulee esille kidsiteltdes-
sd kokonaismaanpuolustusta — joka termind on
ehka hieman vanhentunut, kun tekstissiakin tode-
taan kyseessé olevan myds kansalaisten turvalli-
suuden. Téssé jaksossa on tarkoitus maééritelld,
miten valtioneuvosto varmistaa uudessa turvalli-
suustilanteessa, ettd kaikki valtion ja yksiléiden
turvallisuutta lisddvit toimenpiteet ovat yhden-
suuntaisia ja toisiaan tdydentdvié ja miten turva-
taan elintdrkeédt toiminnot. Jaksossa ei kuiten-
kaan riittavésti kdsitelld uusien uhkien merkitys-
td ja yhteistyon kehittdmisen mahdollista tarvet-
ta, joka tulee ilmi muualla selonteossa. Saaman-

2 Valiokunta toteaa kuitenkin, etti laaja turvallisuuska-
site tulisi ottaa konkreettisemmin huomioon turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisissa ratkaisuissa. Tama
edellyttdd  turvallisuus- ja  puolustuspolitiikan
kokonaisvaltaisempaa valmistelua ja eri hallinnonalo-
jen tiivistd yhteistyotd. Ennaltachkdisy ja uhkiin va-
rautuminen on entistd tirkedmpdd, kun ensisijaisina
kohteina voivat olla siviilit. Uhkakuvien muutos edel-
lyttad valiokunnan mukaan my®os, etté turvallisuusym-
périston muutoksia ja niiden syitd tarkastellaan ja
analysoidaan laajasti, ei vain eri instituutioiden kautta
tai Eurooppaan keskittyen.
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sa selvityksen perusteella valiokunta katsoo, ettad
yhteensovittamisen osalta valtioneuvoston tulisi
selvittdd toiminnan mahdollisia muutostarpeita
yhteistyon edelleen kehittdmiseksi.

Valiokunta pitdd hyvénd ja perusteltuna, ettd
selonteossa — ensimmdistd kertaa — kaésitel-
ladn Suomen ulkoisen toiminnan kehittdmista.
Taméa on johdonmukaista ottaen huomioon, etté
monien uhkien torjuminen on aloitettava selon-
teonkin mukaan kaukana Suomen rajojen ulko-
puolella. Ulkopolitiikan tulisi valioneuvoston
johdon viimeaikaisten linjausten mukaan olla
Suomen puolustuksen etulinja. Valiokunta pitéé
tdssd valossa selonteon selvdnd puutteena, ettéd
ulkoisen toiminnan kehittiminen jdi selonteos-
sa hyvin yleiselle tasolle (vahvistetaan, kehite-
tddn) ilman madrdllisid tavoitteita. Ero laajan
turvallisuuden ja perinteisemmaéin turvallisuu-
den kehittdmisen vililld tulee selkedsti ilmi esi-
merkiksi siind, ettd ulkoisen toiminnan jaksoon
kuuluvista toimista vain sotilaallisen kriisinhal-
linnan vahvistamiselle on laadittu yksityiskoh-
taiset kehittimistarpeet (osa puolustuksen kehit-
tdmistd, kohdassa 5).

Valiokunta esittdd, ettd puolustusvalio-
kunta sisdllyttid eduskunnan turvalli-
suus- ja puolustuspoliittista selontekoa
koskevaan mietintoon esityksen valtio-
neuvostolle laatia eduskunnalle selvitys
vuoden 2005 aikana, miten hallitus aikoo
kdytinndssd yhteensovittaa ja toimeen-
panna selonteossa esitetyt ulkoisen toi-
minnan kehittimisen yleiset tavoitteet.

Euroopan unionia on selonteossa késitelty laa-
jasti. Selonteon mukaan Suomi on vahvasti si-
toutunut EU:n kehittdmiseen kansainvélisend
toimijana, ja valiokunta tukee tdtd hallituksen
linjausta. Valiokunnan mielesté hallituksen EU-
linjaukset ovat kuitenkin osittain liian yleiselld
tasolla ja tdsmentymdttomid. Valiokunta pitda
tarkednd, ettd Suomi on kdytinnon tasolla aloit-
teellinen unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kehittdmisessd. Selonteon arvio turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan viimeaikaisesta kehitykses-
td ja sen vaikutuksesta Suomen turvallisuuspoli-
titkkaan on tdstd ndkdkohdasta liian kapea.
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Uhkien torjuminen edellyttdd yhd vahvempaa
solidaarisuutta ja sitoutumista monenviliseen
kansainvéliseen yhteistyohon. Suomi on EU:n
jasenend mukana turvallisuusyhteisossd, jossa
meilld on vastuu omalta osaltamme toimia tur-
vallisuuden tuottamiseksi ja vahvistamiseksi
niin Euroopassa kuin globaalistikin.

Valiokunta pitdd perusteltuna hallituksen
aloitteellisuutta globalisaation hallinnan suh-
teen. Helsinki-prosessilla pyritddn globalisaa-
tion hallinnan edellytysten parantamiseen ja glo-
balisaation hy6tyjen tasapuolisempaan jakautu-
miseen ja kielteisten vaikutusten torjumiseen.
Valiokunta pitéé niin ikéan tirkednd ILO:n maa-
ilmankomission tyotd ja presidentti Halosen
osuutta siind. Molemmat prosessit tukevat kehi-
tystd, jolla pyritddn vilttdmaan kehityserojen sy-
venemisti ja vahvistamaan vakautta. Suomen tu-
lee pyrkid méérdtietoisesti vahvistamaan EU:n
roolia myos globalisaation hallinnassa. EU:n eri
sektoritoimintojen tulee tukea aikaisempaa joh-
donmukaisemmin hallittua globalisaatiota.

Valiokunta painottaa selonteossa mainittui-
hin kehityskriiseihin varautumista ja niiden rat-
kaisua pitkdn aikavilin turvallisuuden lujittami-
seksi. Valiokunta katsoo, ettd selonteossa olisi
tullut analysoida laajemmin ja perusteellisem-
min uskonnollisen fundamentalismin vaikutusta
turvallisuuteen ja sen radikalisoitumista Euroo-
passa ja ldhialueilla. Maahanmuuttajien kotout-
tamiseen ja toisen polven maahanmuuttajiin tu-
lee kiinnittdd suurempaa huomiota. Valiokunta
pitdd tirkeénd, ettd EU vahvistaa toimintaansa
Vilimeren maihin ja arabimaihin konkretisoi-
malla ja terdvoittdmailld ns. Barcelonan proses-
sin ohjelmia ja tavoitteita.

Kehitysyhteistyon merkitystd turvallisuuden
lisdédmiseksi ei selonteossa ole konkretisoitu riit-
tdvisti asettamalla esimerkiksi mééréllisid tai
ohjelmallisia tavoitteita. Konkreettinen talou-
dellinen tavoite (kehityspoliittisessa ohjelmas-
sa) on yleinen kehitysyhteistydmédrdrahojen
nostaminen YK:n suosittaman 0,7 prosentin bkt-
tasolle. Tdménkin tavoitteen osalta valiokunta
on vuoden 2005 talousarviota koskevassa lau-
sunnossaan (UaVL 3/2004 vp) kiinnittédnyt huo-



miota hallituksen toiminnan epdjohdonmukai-
suuteen.

Pdinvastoin kuin valiokunta lausunnossaan
2001 (UaVL 6/2001 vp) arvioi uusien uhkaku-
vien, kuten terrorismi, vahvistuminen ei ole kéy-
tdnndssd lisdnnyt monenkeskisyyttd tai vahvis-
tanut YK:n asemaa. YK:n arvovaltaan ja tehok-
kuuteen ja kansainvélisen oikeuden asemaan
kohdistuu uusia paineita. Valiokunta pitda tér-
kednd monenkeskisyyden tukemista jatkossakin
korostaen tdtd nakokulmaa lausunnon eri osiois-
sa.

II Turvallisuusympériston yksityiskohtainen
kuvaus ja Suomen toimintalinjat

1. Euroopan unionin laajentuminen

Valiokunta yhtyy selonteon kantaan, ettd Euroo-
pan unionin yhdentymiskehitys ja laajentumi-
nen vakauttaa ja vahvistaa Eurooppaa. Kumppa-
nuus- ja naapuruuspolitiikka edistdd naapurialu-
eiden vakautta edelleen.

EU:n sisdisen integraation syveneminen,
myos yhteisesséd ulko- ja turvallisuuspolitiikas-
sa, euroalueen vakiintuminen ja vahvistuminen,
toimivat sisdmarkkinat sekd Schengen-yhteis-
tyon tehostuminen lisddvét jisenmaiden yhteis-
td turvallisuutta. EU:n vahvuus on sen kyky
edistdd turvallisuutta monipuolisen keinovali-
koiman avulla.

Euroopan unionin kehitys on kuitenkin nyt
tienhaarassa. Laajentuneessa unionissa kansal-
listen intressien ja yhteisten tavoitteiden yht-
eensovittaminen on entistdkin haasteellisempaa.
Valiokunta yhtyy selonteon kantaan, ettd Suo-
men kannalta on ensiarvoista, ettd unionin sisdi-
nen koheesio ja keskindinen solidaarisuus vah-
vistuvat myos tulevaisuudessa. Suomen tulee
toimia aktiivisesti unionin aseman vahvistami-
seksi globaalina toimijana turvallisuuden edisté-
miseksi. Unionin yhtendisyyden kannalta on tér-
kedd, ettd sindlladn tarpeelliset sisdiset koalitiot,
kuten Ison-Britannian, Ranskan ja Saksan keski-
ndinen yhteistyd turvallisuuspolitiikassa, eivit
johda EU-instituutioiden ohittamiseen tai vaiku-
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ta kaikkien jasenmaiden mahdollisuuksiin osal-
listua yhteistyohon.

EU:n perustuslaillinen sopimus allekirjoitet-
tiin lokakuussa 2004. Jos sopimuksen toimeen-
pano viivdstyy, on vaarana, ettd unionin toimin-
takyky heikkenee. Tama voi lisdtd paineita eriy-
tyvddn integraatioon, jossa osa jdsenvaltioista
syventdd yhteistyotd keskenddn joko unionin
rakenteissa (tiiviimmdn yhteistyon sdintdja
kdyttden) tai unionin rakenteiden ulkopuolella.
Eriytyva integraatio voi heikentdd unionin maa-
ilmanlaajuista asemaa. Erdiden asiantuntija-
arvioiden mukaan sopimuksen toimeenpanon
viiviastyminen voisi vaarantaa etenemisen myds
keskeisissé sisdltokysymyksissa.

Laajentuneen unionin naapurialueiden merki-
tys kasvaa sekd uusien uhkien torjunnassa ettd
perinteisen geopoliittisen vakauden lujittamises-
sa. EU:n naapuruuspolitiikan kannalta keskeisid
ovat Ukraina, Valko-Venijid ja Moldova sekd
Eteld-Kaukasia ja Keski-Aasia. Ukrainan presi-
dentinvaalien toteutuksessa ilmenneet merkitta-
vit puutteet ja viimeaikaiset tapahtumat osoitta-
vat naapuruuspolitiikan tarpeellisuuden ja sa-
malla sen suuret haasteet. Myos Balkanin tilan-
ne on edelleen arvaamaton. Turkin jadsenyyden
toteutuessa unionista tulee Lahi-iddn, Persian-
lahden ja Kaukasian maiden rajanaapuri. Unio-
nin on aktiivisesti tuettava naapurialueiden siir-
tyméyhteiskuntia ja heikkoja valtioita, pyrittava
ratkaisemaan jddtyneitd konflikteja ja edistetti-
va merkittdvisti strategisen suhteen toimivuutta
Venidjédn kanssa. Valiokunta pitdd EU:n naapu-
ruuspolitiikkaa yhtend Suomen keskeisimmisti
painopisteista.

Valiokunta yhtyy selonteon kantaan, ettd
ETYIilla on jatkossakin merkittdva turvallisuus-
poliittinen rooli erityisesti EU:n ulkopuolisten
siirtymévaiheen valtioiden, epdvakaiden aluei-
den ja jadtyneiden konfliktien osalta. Valiokun-
ta pitdd Euroopan neuvoston toimintaa ihmisoi-
keuksien, demokratian ja oikeusvaltioperiaat-
teen edistimisessd merkittdvind Euroopan tur-
vallisuutta ja vakautta edistdvina tekijana.

Valiokunta pitda tirkedna, ettd yhteistydmuo-
toja kehitetddn poliittisesti ja strategisesti tir-
keilld alueilla, kuten Vélimeri ja laaja Lahi-itd
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sekd Keski-Aasia. Vilimeren alueella EU:n toi-
minta on panostuksista huolimatta melko teho-
tonta suhteessa ratkaistavien ongelmien suuruu-
teen. Samalla kun kokonaisvaltaista politiikkaa
kehitetddn, tulee Lahi-iddn kriisin ratkaisemi-
seen kiinnittdd kasvavaa huomiota. Valiokunta
pitdd tdrkednd, ettd EU:n turvallisuusstrategian
toimeenpanossa laajempi Lahi-itd on otettu yh-
deksi ensimmaisistd painopistealueista.

2. EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan ja puolustusulottuvuuden kehittyminen

2.1 Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Valiokunta korostaa, ettd kaikessa unionin ul-
koisessa toiminnassa on myds kidytdnnon tasolla
toimittava laajan turvallisuuden periaate huo-
mioiden. Tdmé l&dhestymistapa vaatii ulkoiselta
toiminnalta erityistd pitkdjanteisyyttd ja johdon-
mukaisuutta. Sotilaalliset voimavarat eivit ole
unionin uskottavuuden mitta, kuten usein esite-
tddn, ne ovat vain yksi osa unionin laajasta kei-
novalikoimasta. Unionin toiminta ja laaja keino-
valikoima huomioon ottaen unionilla on valio-
kunnan mielestd hyvédt mahdollisuudet toimia
kokonaisvaltaisesti ja uskottavasti turvallisuu-
den ja vakauden edistdmiseksi.

Valiokunta katsoo, ettd unionin ulkoisen toi-
minnan tulee johdonmukaisesti perustua monen-
keskisen yhteistyon ensisijaisuuteen ja Yhdisty-
neiden kansakuntien johtavaan rooliin.

Unionin uskottavuuden kannalta on tirkeaa,
ettd sen ulkopolitiikka on johdonmukaista ja etté
sen diplomaattisia valmiuksia kehitetddn. EU:n
komission edustustojen ja jisenmaiden ldhetys-
tojen sekd tulevan ulkoministerin alaisuudessa
toimivien edustustojen yhteisty6té ja niiden vi-
listd tiedonkulkua on kehitettdva, jotta unionin
rooli muun muassa konfliktien ehk&isyssd vah-
vistuisi.

Perustuslakisopimukseen  sisdltyvdt  soli-
daarisuuslauseke, turvatakuut, rakenneyhteistyo
sekd puolustusmateriaalivirasto ovat johdonmu-
kaista kehitystd unionin toimintakyvyn vahvis-
tamiseksi. EU:sta on kehittyméassd yhd vahvem-
pi turvallisuusyhteisd. Unioni ei voi ottaa l1dhto-
kohdaksi, ettd esimerkiksi Yhdysvallat on aina
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valmis tai halukas toimimaan kriisien ehkéise-
miseksi EU:n térkeiksi arvioimissa kriiseissé.
EU:n itsendisen toimintakyvyn saavuttaminen
kriisinhallinnassa on siten tarpeellista.

EU:n sotilaallisen kriisinhallintakyvyn kehit-
tdminen on osaltaan jo lisdnnyt unionin ulkopo-
lititkkan uskottavuutta. Puolustusmateriaaliviras-
ton ja nopean toiminnan kyvyn kehittdmisen no-
pea eteneminen osoittaa jasenmaiden halua krii-
sinhallintakyvyn kehittdmiseksi. EU néhdédan
yhi tirkedmpéni toimijana. YK haluaa tukeutua
EU:n nopean toiminnan kykyyn alueellisten krii-
sien ratkaisussa erityisesti Afrikassa. Myos Na-
ton taholta EU on aikaisempaa hyddyllisempi
kumppani, ei vdhiten legitiimisyyden vahvista-
jana. Naton kannalta ei liene merkityksetontd,
ettd asiantuntija-arvioiden mukaan EU:n raken-
teissa tapahtuva puolustusintegraatio on ainoa
tapa kdytdnnossa lisdtd myos Naton eurooppalai-
sia voimavaroja.

Rajojen yli heijastuvat muut kuin sotilaalliset
turvallisuusongelmat lisdéntyvét, mistd syystd
turvallisuusyhteistyon tarve lisddntyy. Valio-
kunta korostaa, ettd sisdisen turvallisuuden pai-
noarvo EU:n turvallisuuspolitiikassa kasvaa ja
sen vuoksi on tirkedé, ettd perustuslaillisessa so-
pimuksessa edettiin muun muassa rikollisuuden
torjunnassa, rajavalvonnassa ja poliisiyhteis-
tyOssa.

2.2 Turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

Valiokunta painottaa, ettd unionin turvallisuus-
ja puolustuspolitiikkaa tulee kehittda niin, ettd se
vahvistaa unionia kokonaisuutena.

Selonteossa todetaan, ettd unionista ei ole pe-
rustuslaillisen sopimuksen perusteella muodos-
tumassa liittovaltiota eiké sotilasliittoa, vaan en-
tistd laaja-alaisempi turvallisuusyhteiso. Valio-
kunta yhtyy tdhdn nikemykseen, mutta toteaa,
ettd selonteossa olisi tullut analysoida syvélli-
semmin EU:n ulko- ja turvallisuus- sekd puolus-
tuspolitiikan keskeisid kehitysvaihtoehtoja ja
niiden vaikutusta EU:n luonteeseen ja Suomen
turvallisuuteen.

EU:n perustuslailliseen sopimukseen sisélty-
vid turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa koske-



via sddnndksid ollaan toimeenpanemassa jo en-
nen sopimuksen voimaantuloa.

Selonteon mukaan yhteisymmaérrys turvatak-
uulausekkeesta hyokkéystilanteessa vahvistaa
unionin keskindistd solidaarisuutta. Yhteisym-
marrys merkitsee integraation syventdmistd ja
vahvistaa myds Suomen turvallisuutta, mité se-
lonteko painottaa. Selonteossa ei ole kuitenkaan
arvioitu tarkemmin erilaisia tulkintoja turvata-
kuiden ulottuvuudesta sotilaallisesti liittoutu-
mattomiin jdsenmaihin tai sitd, miten esimerkik-
si Yhdysvallat ja Venijad arvioivat turvatakui-
den merkityksen. Selonteosta ei kdy ilmi, mikd
on Suomen kanta esimerkiksi turvatakuiden
merkityksestd tai mitd sitoutuminen turva-
takuisiin merkitsee Suomelle. Turvatakuiden
merkitystd olisi valiokunnan mielesta ollut pe-
rusteltua arvioida myds unionin sotilaallisen
valmiusjérjestelmén kehittimisessa.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella
on ilmeistd, ettd osa unionin jisenmaista nikee
em. sopimuskohdilla vahvemman merkityksen
osana unionin yhteiseen puolustukseen siirty-
mistd. Toisaalta erdit jasenmaat katsovat, etté
Nato on edelleen piidasiallinen jirjestelmé, jon-
ka puitteissa unioninkin puolustuspoliittinen yh-
teistyd tapahtuu. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan EU:n turvatakuulauseke vastaa Na-
ton turvatakuuartiklaa (Artikla 5), silla merkitta-
valla erotuksella, ettd EU:n lausekkeen tueksi ei
ole tarkoitus kehittdd sotilaallisia komento- ja
johtojdrjestelmid. Toisaalta asiantuntijakuule-
misissa on todettu, ettd unionin turvatakuu-
lauseke sisdltdd periaatteessa jdsenvaltioiden
kaikki sotilaalliset keinot.

2.3 Siviilikriisinhallinta

Siviilikriisinhallinnan kehittimisessd EU:ssa
edetddn neljilld painopistealueella: poliisi, oi-
keusvaltio, siviilihallinnon vahvistaminen ja pe-
lastustoimi. Valiokunta pitdé tarkedn4, ettd EU:n
siviilikriisinhallinnan valmiuksia kehitetdin kai-
killa hyvéksytyilld painopistealueilla.

EU:n siviilikriisinhallinnan vahvistamisesta
marraskuussa 2004 pidetty voimavarakonferens-
si on tdrked edistysaskel. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan joulukuussa 2004 on tarkoi-
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tus hyviksyd EU:ssa myo0s siviilikriisinhallin-
nan "head line goal" tavoitteet EU:n toimintaky-
vyn nopeuttamiseksi ja vahvistamiseksi siviili-
kriisin hallinnassa. Valiokunta pitdd tata merkit-
tdvind kehityksend ja katsoo, ettd Suomen tulee
olla aktiivisesti mukana ja edistéé toiminnan laa-
ja-alaisuutta, jotta painopiste ei jdd vain poliisi-
toimeen.

Selonteon mukaan Euroopan unioni on Suo-
men kannalta keskeisin toimija siviilikriisinhal-
linnan kehittdmistydssd. EU:n vahvuus on kéy-
tettdvissd olevan keinovalikoiman laajuus, mut-
ta sen tehokkuus edellyttdd aktiivista suunnitte-
lua ja toimeenpanoa. Selonteosta ei kiy ilmi, mi-
ten Suomi kéytdnndssd toimii siviilikriisinhal-
linnan edelleen vahvistamiseksi.

Valiokunta on aiemmin esittinyt (UaVM
4/2003 vp) siviilikriisinhallinnan vahvistamista
esimerkiksi siten, ettd siviilikriisinhallinnan
osalta unionin jésenvaltiot sitoutuvat asteittain
parantamaan valmiuksiaan. Taté sitoutumista tu-
lee edistdd em. tavoitelinjausten ("head line
goals") puitteissa. Valiokunta viittaa saamaansa
selvitykseen valtion, kansalaisjirjestdjen ja tut-
kimuslaitosten yhteisistd siviilikriisinhallinnan
kehittdmiskeskuksista muun muassa Sveitsissd
ja Ruotsissa. Valiokunta esittdd, ettd hallitus sel-
vittdd tarvetta ja mahdollisuuksia perustaa Suo-
meen vastaavanlainen siviilikriisinhallinnan ja
konfliktinehkdisyn keskus monialaisen néke-
myksen kehittdmiseksi seki tutkimuksen ja ana-
lyysien tuottamiseksi. Valiokunta viittaa myos
aikaisempaan esitykseensd (UaVM 17/2003 vp)
selvittdd siviilipalvelusmiesten osallistumista si-
viilikriisinhallintaan.

Siviilikriisinhallinnan painopisteitd on valio-
kunnan mielesté syyté tarkastella aika ajoin uu-
destaan. Valiokunta pitda tarkednd, ettid oikeus-
valtion kehittdmiseen, mukaan lukien ihmisoi-
keudet, kiinnitetddn kehittimissuunnitelmissa
suurempaa huomiota. Ennaltaechkéisy on kiistat-
ta tehokkain keino konfliktinestossa, ja sitd tu-
lee vahvistaa. Valiokunta toteaa, etté siviilikriis-
inhallinta on ldheisessd yhteydessd myos kehi-
tysyhteistydhon ja muuhun taloudelliseen avus-
tustoimintaan. Konfliktien ehkiisy ja vakautus-
tavoitteet tulisikin valiokunnan mielestd inte-
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groida jérjestelmillisemmin myds kehitysyh-
teistyoohjelmiin ja hankkeisiin. Valiokunta to-
teaa kuitenkin, ettd darimmaéisen koyhyyden vi-
hentdminen on vakauden kannalta usein kaik-
kein térkeintd toimintaa. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan Suomen siviilikriisinhallin-
taan suunnatuista voimavaroista (yhteensd 386
henkil6d vuonna 2004) vain kuusi asiantuntijaa
on suunnattu ihmisoikeusalalle eikd yhtdin asi-
antuntijaa esimerkiksi naisten aseman edistimi-
seksi (gender) siitd huolimatta, ettid tilastojen
mukaan juuri naiset ja tytét muodostavat kon-
fliktien siviiliuhrien enemmiston.

Valiokunta pitdd tirkednd YK:n ja EU:n véli-
sen yhteistyon tiivistimistd siviilikriisinhallin-
nassa. Myos useilla muilla kansainviélisilla jar-
jestoilld, kuten ETYJilld, Euroopan neuvostolla
ja Punaisella Ristilld ja Punaisella Puolikuulla,
on laajaa kokemusta siviilikriisinhallinnasta.
Kansalaisjérjestojen toimintaa erityisesti sivii-
liyhteiskunnan vahvistamisessa tulee tukea.

Valiokunta on johdonmukaisesti korostanut
(UaVL 6/2001 vp, UaVM 27/2002 vp, UaVM
17/2003 vp), ettd siviilikriisinhallintaan tulisi
osoittaa valtion talousarviossa miérirahoja sa-
malla tavoin kuin sotilaalliseen kriisinhallin-
taan. Viitaten my0ds vuoden 2005 talousarviosta
antamaansa lausuntoon (UaVL 3/2004 vp) valio-
kunta korostaa, ettd voimavaroja tulisi lisdta
sekd kotimaan valmiuksien ja hallinnon vahvis-
tamiseen ettd operaatioihin osallistumiseen.

Valiokunta esittdd, ettd puolustusvalio-
kunta sisdllyttid eduskunnan turvalli-
suus- ja puolustuspoliittista selontekoa
koskevaan mietintoon esityksen valtio-
neuvostolle laatia eduskunnalle selvitys
vuoden 2005 aikana, miten hallitus aikoo
edistdd kansallisten voimavarojen, mu-
kaan lukien naisten oikeuksia koskeva
asiantuntemus, vahvistamista ja millai-
siin toimenpiteisiin hallitus ryhtyy EU:n
siviilikriisinhallinnan vahvistamiseksi.

2.4 Nopean toimintavalmiuden voimavarat

Valiokunta korostaa, ettd turvallisuuden uhka-
kuvien muutos merkitsee, ettd myds maantie-
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teellisesti kaukaisiin kriiseihin tulee voida puut-
tua nopeasti. Unioni on globaali toimija, jolla on
velvollisuus ottaa vastuuta turvallisuudesta
my0s laajemmin.

Helsingin Eurooppa-neuvoston péitdsten pe-
rusteella jisenmaat ovat kehittdneet sotilaallisia
voimavarojaan. Uudessa yleistavoitteessa EU:n
jasenvaltiot ovat sitoutuneet siihen, ettd ne vii-
meistddn vuonna 2010 pystyvéit "nopein ja péét-
tavéisin toimin seki soveltaen tdysin johdonmu-
kaista ldhestymistapaa" vastaamaan Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen ja unionin turvalli-
suusstrategian kattamien tehtdvien koko kirjoon.

Selonteon mukaan usean kymmenen tuhan-
nen sotilaan operaatiot eivit ldhiaikoina ole to-
dennidkdisid. Painopistettd on siksi suunnattu en-
nen kaikkea nopeaa liikkeelleldhtod edellyttavi-
in, suppeampiin mutta vaativiin tehtiviin. Eri-
tyiseksi tavoitteeksi on asetettu, ettd unioni ky-
kenisi tukemaan YK:n rauhanturvatoimintaa
etenkin Afrikassa.

Osana nopean toimintavalmiuden voimavaro-
ja jasenvaltiot muodostavat sotilaallisesti oma-
varaisia taisteluosastoja. Taisteluosasto on no-
pean toiminnan erityismuoto. Se on tehokas, us-
kottava, nopeasti toimintavalmis ja yhtendinen
sotilaallinen perusjoukko, joka kykenee huoleh-
timaan erillisistd operaatioista tai laajempien
operaatioiden alkuvaiheesta. Taisteluosastoon
kuuluu pataljoonan verran eri aselajeja edusta-
via joukkoja tuki- ja huoltoyksikoilld vahvistet-
tuina. Kuhunkin taisteluosastoon kuuluu yhteen-
sd noin 1 500 henkilod seké tarvittavat erikois-
joukko- , ilmavoima- ja merivoimavahvennuk-
set. Joukot tulee saada toimintakykyisind ope-
raatioalueelle 10 vuorokaudessa neuvoston paa-
toksestd kdynnistdd operaatio, ja niitd on kyetta-
vi ylldpitdiméén operaatioalueella 30—120 vuo-
rokautta. Taisteluosastojen muodostaminen aloi-
tetaan vuonna 2005 ja niiden tulee olla tdysin
toimintakykyisid vuonna 2007. Suomi on ilmoit-
tanut osallistuvansa yhteensa ldhes 400 sotilaal-
la kahteen taisteluosastoon. Ruotsin johtamaan
osastoon tulee mukaan myds Norja ja Saksan
johtamaan osastoon Hollanti. Valiokunta pitda
perusteltuna Suomen osallistumista nopean toi-
mintavalmiuden voimavarojen kehittimiseen.



Myds pohjoismaisen yhteistyon kehittimisen
kannalta Ruotsin, Norjan ja Suomen joukko-
osasto on tervetullut.

Jotta nopean toimintavalmiuden voimavarat
olisivat kdytdnnossd toimintakykyisid, sitoutu-
vat jdsenmaat tarvittaessa toimittamaan taistelu-
osastoihin ilmoittamansa valmiusvuorossa ole-
vat joukot operaatioon. Selonteon mukaan osal-
listumista koskevat kansalliset varaumat tulee
pitdd mahdollisimman vihéisind ja ne on ilmoi-
tettava etukdteen. Selonteon mukaan viime ké-
dessd kuhunkin operaatioon osallistumisesta
tehddin aina kansallinen péétos. Padatoksenteon
on oltava riittdvédn tehokasta nopean toiminnan
mahdollistamiseksi.

Valiokunta toteaa saamansa selvityksen pe-
rusteella, ettd kdytdnnossd kansallisen paétok-
senteon sisdltd — mukaan lukien varaumat —
saattaa viime vaiheessa kaventua hyvin pienek-
si, silloin kun kansalliset taisteluosastot ovat
edelld mainitussa valmiusvuorossa. Operaation
nopean toimintakyvyn varmistamiseksi joukko-
kokonaisuuksien on kdytdnndssi oltava operatii-
visesti lahtovalmiina, kun péédtdkset operaatiois-
ta neuvostossa on tehty.

Valiokunta korostaa eduskunnan osallistumi-
sen tiarkeyttd unionin ulkoiseen toimintaan ja sen
kehittdmiseen. Valiokunta edellyttda, ettd taiste-
luosastojen osalta Suomen kansallisten pédatos-
ten valmistelua ja menettelytapoja suunnitel-
taessa varmistetaan, ettd eduskunnan nykyinen
toimivalta rauhanturva- ja kriisinhallintaoperaa-
tioiden osalta sdilyy. Tamai edellyttdd myds, ettd
eduskunta tulee kytked nykyistd huomattavasti
aikaisemmassa vaiheessa Suomen kantojen
muotoiluun ennen EU:n operaatiosta tehtdvéa
péatostd neuvostossa.

EU:n nopean toiminnan kyvyn kehittdmisen
lahtokohdaksi jdsenmaat ovat hyviksyneet ns.
Petersbergin tehtdvét sekd EU:n turvallisuus-
strategian.  Unionilla on myds yleinen
voimankdyttosddnndston malli. Ulkoasiainva-
liokunta viittaa myos perustuslailliseen sopi-
mukseen, jonka mukaan unionin siviili- ja soti-
laallisia voimavaroja kéytetdédn unionin ulko-
puolella YK:n peruskirjan periaatteiden mukai-
sesti.
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Asiantuntijakuulemisissa on korostettu tar-
vetta lisdtd edelld mainittuihin sddnndksiin myds
humanitaarisen oikeuden periaatteita ja erityi-
sesti sddnndksid EU:n oikeudesta voimatoimiin
alueensa ulkopuolella. Téllaiset sddnndkset voi-
sivat liittyd operaation luonteeseen (ei vain soti-
laallinen), kansainvélisen normiston noudatta-
miseen ja pitkdjanteisyyteen. Téllaiset sddnnot
lisdisivdt EU:n toiminnan ennustettavuutta. Va-
liokunta viittaa tdssd yhteydessd myos YK:n
padsihteerin korkea-arvoisen paneelin joulu-
kuussa 2004 julkaistaviin suosituksiin, joissa ka-
sitellddn turvallisuusneuvoston voimankéyton
yleisid ehtoja. Nidihin ehtoihin on katsottu kuu-
luvan: uhkan vakavuus, voimankéyton tarkoitus
on estdd uhkan toteutuminen, kyseessa aina vii-
meinen keino, suhteellisuusperiaate ja voiman-
kdyton onnistumisen todennékoisyys.

3. Transatlanttiset suhteet — Yhdysvallat

Kuten lausunnossa on aiemmin todettu, selon-
teossa ei ole arvioitu riittdvasti Yhdysvaltojen ja
EU:n sekd Naton roolia ja tapahtuneita muutok-
sia eurooppalaisessa turvallisuuspolitiikassa.
Myds Naton ja EU:n vilisté suhdetta olisi tullut
arvioida syvéllisemmin.

Uhkakuvien muutos, Yhdysvaltojen johtava
asema, sotilaallinen ylivoima, sen turvallisuus-
poliittisten intressien siirtyminen Aasiaan ja laa-
jaan Lahi-itddn ja EU:n laajentuminen ja integ-
raatiokehitys heijastuvat erilaisissa painotuksis-
sa turvallisuusanalyyseissa ja toimintamenetel-
missd. Myds EU:n ja Yhdysvaltojen sisdinen yh-
teiskunnallinen kehitys vaikuttaa ndkemyseroi-
hin. Taloudelliset intressit Euroopan ja Yhdys-
valtojen vélilld ovat kuitenkin merkittdvit ja
keskeiset turvallisuuspddméiridt ovat saman-
suuntaiset. Valiokunta korostaa, ettd Yhdysval-
tojen toiminnalla on merkitystd globaalisti,
myds Suomeen, minkd vuoksi transatlanttisten
suhteiden kehittdminen on ensiarvoista.

Uusien turvallisuusuhkien torjunnassa muilla
kuin sotilaallisilla toimilla on keskeinen osa.
EU:n erityinen vahvuus on laaja-alainen ja mo-
nipuolinen keinovalikko, ja yhteistyd Yhdysval-
tojen kanssa uusien uhkien torjunnassa on vilt-
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tdmatontd. Yhdysvaltojen suunnitteilla olevan
sotilaallisen uudistamisohjelman (transformaa-
tio) mukaan ei-sotilaallisella toiminnalla on kas-
vava merkitys uhkien torjumisessa. Transatlant-
tisia suhteita on tastd ndkokulmasta pyrittava ke-
hittdméén uudelta pohjalta. Valiokunta katsoo,
ettd Suomen tulee pyrkid EU:n ja Yhdysvaltojen
suhteen kehittdmiseen myds kahdenvilisesti ni-
menomaan uusien uhkien torjunnassa. Tdma
vaatii sekd strategista uudelleen ajattelua etté
institutionaalisia uudistuksia. Tdmén ohella tu-
lee kehittdd EU:n ja Naton suhteita erityisesti
Berlin plus -jéarjestelmin pohjalta kriisinhallin-
nan vahvistamiseksi.

Yhdysvaltojen turvallisuusintressit ja sen so-
tilaallinen ylivoimaisuus ja maailmanpoliittinen
yksinapaisuus vaikuttavat myos jatkossa EU:n
yhtendisyyteen. Yhdysvaltain suhtautuminen
kasvavaan eurooppalaiseen itsendisyyteen ei ole
ollut tdysin varauksetonta. Yhdysvaltoja huoles-
tuttaa paitsi perinteisen turvallisuusyhteison ha-
joamisen vaara myds sen oman vaikutusvallan
vihentyminen Euroopassa. Perusteet koheesion
sdilyttdmiseen ovat EU:n kannalta ilmeiset. Toi-
saalta jasenmaiden, esimerkiksi Iso-Britannia,
kansalliset intressit ja perinteinen kumppanuus
Yhdysvaltojen kanssa luovat paineita EU:n si-
sdiselle yhtendisyydelle.

Valiokunta korostaa, ettd myds transat-
lanttisissa suhteissa Suomen kannalta on
painotettava pitkdn aikavdlin tavoitteita
eli yhtendisen EU-politiikan ja toiminnan
merkitystd. Suomen tulisi johdonmukai-
sesti tukea EU-yhtendisyyttd ja EU:n pe-
riaatteiden mukaista toimintalinjaa. Va-
liokunta katsoo, ettd ndin voidaan vahvis-
taa myos Yhdysvaltojen sitouttamista
globaalin vastuun, yhteisten perusarvo-
jen ja kansainvilisen oikeuden kunnioit-
tamiseen.

4. Naton kehitys ja rooli

Naton tehtdvéit ovat kansainvélisen turvallisuus-
kehityksen seurauksena muuttuneet merkittavés-
ti viimeisen vuosikymmenen aikana. Naton puo-
lustustehtdvian suhteellinen merkitys on nykyi-
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sessd maailmantilanteessa vidhentynyt, mutta
kollektiivinen puolustus sdilyy yhtend Naton
ydintehtdvdnd vastaisuudessakin. Vendjdd ei
endd pidetd sotilaallisena uhkana. Mikali tilanne
Venijdlla muuttuisi, Natolla olisi arvionsa mu-
kaan useita vuosia aikaa reagoida siihen. Nato
on kaytdnnossa pitkélti kriisinhallintaa toteutta-
va jdrjestd, samalla kun liittokunnan jdsenisto ja
sen ympdrille muotoutuneet yhteistyorakenteet
ovat laajentuneet.

Pitkédkestoisten ja monimutkaisten kriisinhal-
lintaoperaatioiden ylldpitiminen on entistdkin
ongelmallisempaa erityisesti, jos Naton sisdisid
ristiriitoja — myos EU:n jisenmaiden vililld —
voimankéytosté ja oikeutuksesta ei saada ratkai-
stua. Naton ongelmat heijastuvat esimerkiksi
Afganistanin operaatiossa — vaikeudet saada ja-
senmailta riittdvéasti joukkoja ja materiaalia.

Keskeinen kysymys Naton kehityksessd on
my0s se, missd médrin Yhdysvallat tulevaisuu-
dessa toteuttaa kriisinhallintaa monenkeskisen
liittojarjestelmén kautta. Erdiden asiantuntija-
arvioiden mukaan Nato ei tulevaisuudessa ole
Yhdysvalloille merkittdva jérjestd huolimatta
nykyisen hallinnon esittimistd ndkemyksista.
Muiden Nato-maiden kannalta jérjestd on vas-
taavasti keino pyrkid sitomaan Yhdysvallat toi-
mimaan monenkeskisesti. Yhdysvaltain néko-
kulmasta Naton vaihtoehtona on operaatioiden
toteuttaminen sen johtamien tehtidvékohtaisten
maakoalitioiden muodossa. Valiokunta yhtyy
selonteon arvioon, ettd laajaa sotilaallista voi-
mankdyttod tai pakottamista edellyttdvissa,
mahdollisesti liittolaisten kanssa erimielisyytté
aiheuttavissa tehtdvissd Yhdysvallat toiminee
jatkossakin yksin, mikili se katsoo kansallisen
turvallisuutensa sitd edellyttdvén.

Suomen toimintaympéristossé keskeinen teki-
ja on Naton toteutunut laajentuminen Itdmeren
alueella. Nato sdilyy my0s Yhdysvaltain ja Eu-
roopan vuorovaikutusfoorumina. Naton ja Veni-
jin yhteistyon etenemisndkymait ovat parhaat
Euroopan ulkopuolisissa haasteissa, kuten oh-
justorjunnassa ja terrorismin vastaisessa toimin-
nassa. Naton rauhankumppanuusohjelman suun-
nittelu- ja seurantaprosessi (PARP) on Suomelle



edelleen tirked yhteistoimintakyvyn kehittimi-
sen viline.

Yhtyen selonteon kantaan valiokunta koros-
taa, ettd Naton jisenyyden tulee tulevaisuudes-
sakin olla yksi turvallisuuspolitiikan todellinen
vaihtoehto.

5. EU—Nato-yhteistyo

EU:n ja Naton suhde ei ole ongelmaton. Lahi-
vuosien keskeisié haasteita on EU:n ja Naton py-
syvid yhteistydjarjestelyji koskevan Berlin plus
-jarjestelyn soveltaminen. Sen perusteella unio-
ni voi halutessaan saada Natolta tukea EU-jo-
htoisten operaatioiden toteuttamiseen. Kysee-
seen voivat tulla erityisesti Naton komentora-
kenteen ja suunnitteluvoimavarojen kaytto.
Operatiivisella tasolla Berlin plus- jérjestely on
kaytossd muun muassa joulukuussa 2004 alka-
vassa laajassa ALTHEA-operaatiossa Bosnia ja
Hertsegovinassa. On huomattava, ettd esimer-
kiksi Suomenkin kannalta keskeinen voimavara-
yhteistyd Naton ja EU:n vililld ei ole edennyt
odotetulla tavalla.

EU on kehittdnyt yhteistd turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikkaansa kantaakseen vastuuta kan-
sainvilisestd turvallisuudesta ja kyetékseen vas-
taamaan muuttuviin uhkiin globaalina toimija-
na. Selonteossa todetaan, ettd Suomi tukee EU:n
itsendistd kriisinhallintakykyi ja sen vahvista-
mista. Samalla kuitenkin todetaan, ettd Naton ja
EU:n yhteisty6 on tirked perusta sen rakentumi-
selle ja kdyttdmiselle. EU:n ja Naton vélilld on
ollut ristiriitoja kapasiteetin itsendisyyden ra-
joista — kuten aiemmin on todettu Yhdysvalto-
jen suhtautuminen ei ole ollut varauksetonta —
ja ristiriitoja voi syntyd lisdd myds kaytinnon
valintatilanteissa ottaen huomioon, ettd kansalli-
sesti tarjotut nopean toiminnan joukot ovat sa-
moja molemmille jérjestoille.

Asiantuntijakuulemisissa on tuotu esiin myds
Naton kyky hoitaa kollektiivisen puolustuksen
ja erityisesti yhteiseen uhkakuvaan perustuvia
tehtdvid. Afganistanin ja Irakin kokemukset ovat
tuoneet esille merkittédvid haasteita yhteistyolle.
EU:n kannalta timéa keskustelu on tirkedi, kos-
ka turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvista-
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minen perustuu osittain nimenomaan arvioihin
transatlanttisen turvallisuusjdrjestelmén rapau-
tumisesta.

EU:n nopean toiminnan kyvyn kehittdmisen
ja Naton vastaavan toiminnan (Nato Response
Force) kehittdmisen vélinen kdytinnon yhteis-
ty0 kaipaa edelleen selvittimistd. Valiokunta
korostaa, ettd yhteistyoté ja koordinaatiota tulee
kehittda, jotta mahdolliset ristiriidat voitaisiin
vilttda jo ennakolta.

Naton ja EU:n suhteissa Suomen ja koko Poh-
jois-Euroopan turvallisuuden kannalta on tér-
kedd, ettd Yhdysvallat on aktiivisesti mukana
Natossa. Naton ja EU:n vilisten suhteiden kehit-
tdminen on siten myds Suomen kannalta merkit-
tavaa.

6. Venija

Venijin kehityksen arviointiin sopii toteamus,
ettd monet historialliset tapahtumat ovat olleet
ennalta tdysin arvaamattomia.

Vendjin tuleva kansainvilinen asema, niin
poliittisesti kuin sotilaallisesti, on sidoksissa sen
talouden kehitykseen ja sisdisten uudistusten
etenemiseen tai pysdhtymiseen. Selonteon mu-
kaan taloudellinen kehitys riippuu lyhyelld aika-
vililld energian hintatasosta maailmanmarkki-
noilla. Pidemmalld aikavélilld infrastruktuurin
ongelmat ja investointien riittiméttdmyys voi-
vat aiheuttaa merkittidvid ongelmia ja hidastaa
kasvua, ellei tarvittaviin uudistuksiin ryhdyta
ajoissa. Vendjin tilannetta leimaa asiantuntija-
arvioiden mukaan epédvarmuus kehityksen suun-
nasta.

Vallan keskittdminen presidentille ja hénen
lahipiirilleen jatkuu, ja voimaministerididen vai-
kutusvalta on suhteellisen suuri. Oikeusvaltio-
kehitys Vendjilld on edelleen kesken ja ns. joh-
detun demokratian malli rajoittaa modernia de-
mokratiakehitystd. Poliittisia vapauksia, kuten
lehdiston- ja sananvapautta, on rajoitettu. Tshet-
shenian sota ilmentdd osaltaan Vendjin sisdisid
ongelmia. Valiokunta yhtyy asiantuntijoiden ni-
kemykseen, ettd nimé kehityspiirteet ovat huo-
lestuttavia.
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Vendjdn talous kasvaa ja yksityistimisproses-
si jatkuu. Markkinoilla on kuitenkin edelleen
jaénteitd vanhasta jarjestelmasti, eikd tarpeelli-
sia rakennemuutoksia ole tehty. Korruptio on
asiantuntijoiden mukaan yleistd. Vendjin ase-
teollisuus on vahvistumassa, ja erdiden asiantun-
tijalausuntojen mukaan tdma teollisuuden haara
saattaa vahvistua entisestddn, ellei Vendjilld
edistetd muita talouden ja teollisuuden haaroja.
Sosiaalisten kriisien mahdollisuus on olemassa
suurien alueellisten ja ihmisten vélisten talou-
dellisten erojen ja sosiaalisen syrjdytymisen
vuoksi.

Venijilla edelleen ilmeneva suurvalta-ajatte-
lu vahvistaa sen globaaleja tavoitteita pitkilla
tdhtdimelld ja ennakoi my6s Yhdysvaltojen joh-
toaseman kyseenalaistamista. Téhdn liittyy
myds Vendjdn ldhialueisiin liittyva vaikutusval-
lan turvaaminen. Valiokunta yhtyy selonteon né-
kemykseen, ettd Vendjd pyrkii palauttamaan
mahdollisuuksien mukaan entisen Neuvostolii-
ton vaikutusvaltaa muistuttavan johtoasemansa
Euraasian alueella.

Valiokunta yhtyy selonteon arvioon, etti kes-
keistd on tehostaa yhteistyotd Vendjdn kanssa
Itdimeren alueella EU-yhteistydn ja Pohjoisen
ulottuvuuden toimintaohjelman tavoitteiden
avulla. Valiokunta toteaa, ettd esimerkiksi ym-
paristoalalla on saavutettu hyvié tuloksia. Myds
kansalaisjdrjestdjen vilinen yhteisty0, erityises-
ti ldhialueilla, on osoittautunut toimivaksi véli-
neeksi yhteisten ongelmien torjumiseksi. Veni-
jan osallistuminen — niin hallituksen kuin duu-
man — entisté tiiviilmmin myos eri alueneuvos-
tojen (Itdmeren valtioiden neuvosto, Barentsin
euro-arktinen ministerineuvosto, Arktinen neu-
vosto) toimintaan on tirkedd. Yhteistyotd tulee
tiivistdd myos Itdmeren alueen rikostorjunnan
yhteistyoelimen (Baltic Sea Task Force) puit-
teissa, jonka puheenjohtajuus siirtyy Suomelle
vuonna 2005. Myos Pohjoismaiden neuvoston
toiminnassa Venijad-yhteistyd on yhid kes-
keisempéa.

Vendjdn halusta integroitua lanteen on esitet-
ty erilaisia arvioita. Taloudelliset syyt ovat kui-
tenkin kiistaton perusta molemmille osapuolille
yhteistyon jatkumiselle. EU on Vendjan suurin
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kauppakumppani, ja Vendjan talouden uudista-
minen on riippuvainen yhteistyosta 1dnnen kans-
sa. Vendjdn merkitys Suomen ulkomaankaupas-
sa kasvaa nopeasti. WTO-jdsenyyteen ja EU-yh-
teistyon syventdmiseen liittyy Vendjin sisilla
vaikuttavien erilaisten etujen vuoksi myos on-
gelmia. Euroopan — ja myds Suomen — kannal-
ta energiariippuvuuden on todettu olevan pitkél-
1a aikavaililld huolestuttavaa, mutta taloudelli-
nen keskindisriippuvuus luo my0s yhteisid
intressejd ja molemminpuolista hyotya ja se voi
siten olla vakautta luova tekija EU:n ja Vendjan
vélilla.

Venijin sotilasdoktriini ja strategia on puo-
lustuksellinen. Asevoimien rauhanajan poten-
tiaali on asiantuntijalausunnoissa arvioitu pelot-
teen mahdollistavaksi. Kysymys voimankéyton
valmiudesta, kun siihen on mahdollisuus ja voi-
mavaroja, on silti edelleen térked, vaikka selon-
teossa sitd ei ole juuri kisitelty. Vendjdlld on
edelleen merkittdvad maird sotilaallisia voimava-
roja. Asiantuntijalausuntojen perusteella nyky-
teknologian kehityksen ja luonteen huomioon
ottaen ei kuitenkaan voida endd paitelld, ettd
voimavarojen vahvistaminen tai kehittdiminen
sindllddn vilttimittd merkitsisi aikomusta tai
halua voimankaytt6on. Beslanin terroristikaap-
pauksen jilkeen Vendjan johto on korostanut
sotilasdoktriiniin vuonna 2000 kirjattua ennalta-
ehkdisevin voimankdyton oikeutta. Vendjin ja
Yhdysvaltojen ajattelu on monella tapaa yhte-
nevdistd liittyen erityisesti yksipuoliseen voi-
mankdyttoon ja terrorismin vastaiseen toimin-
taan. EU:n tulee aktiivisesti pyrkid yhteistyon
vahvistamiseen Vendjdn kanssa kysymyksissi,
joissa on yhteisid intressejd, kuten esimerkiksi
Iranin tapauksessa.

Ydinaseet ovat oleellinen osa puolustusdok-
triinia ja vallitsevaa suurvalta-ajattelua erityi-
sesti pitkdn aikavilin suunnittelussa. Ydinaseet
korvaavat ajattelussa my0s tavanomaisten asei-
den teknologista jalkeenjddneisyyttd. Doktriinin
mukaan ydinaseita kédytetddn vain alueellisessa
tai globaalissa sodassa, ensikdytté on mahdollis-
ta.

Asiantuntijalausuntojen mukaan EU:n Vena-
jé-strategia on epdonnistunut. Asioita késitel-



laéan liiaksi yksittdisind kysymyksinéd ilman pit-
kdn tdhtdimen strategiaa. Tdméa johtuu sekd
EU:n yhtendisyyden ja strategian puutteesta ettd
Venijdn halusta kisitelld asioita erikseen ilman
vastavuoroisuuden periaatetta. Venidja ja monet
suuret EU-maat pitidvdt ensisijaisena toiminta-
muotona kahdenvélisid suhteita.

Vendjin kehitykseen liittyy paljon epd-
varmuustekijoitd ja riskejd, mutta myds
suuria mahdollisuuksia. Suomen tavoit-
teena tulee olla, ettd Vendjdn sisdinen ke-
hitys olisi vakaata ja tukisi samalla demo-
kraattista kehitystd. Vendjin taloudelli-
sia ja poliittisia suhteita ldnteen tulee
pyrkid vahvistamaan. Yhtendisen EU-po-
litiikan ja strategisemman tarkastelund-
kokulman aikaansaaminen on keskeistdi
em. kehityksen tukemiseksi. Strategian
perustana tulee olla yhteisten etujen ja
intressien ajaminen. Suomen tulee rinnan
EU-toiminnan kanssa edistdd perinteisid
kahdenvilisid suhteita ja ldhialueyhteis-
tyotd.

Suomen turvallisuuspolitiikan tdrkednd
haasteena on, miten Vendjd voi vastata
sen alueella oleviin tai sinne levidviin uu-
siin uhkiin. Uusien uhkien — kuten terro-
rismi, ympdristokatastrofit, joukkotuho-
aseiden ja erityisesti kemiallisten asei-
den ja ydinmateriaalin levidminen — tor-
Jjumiseen tulee valiokunnan mielestd Suo-
menkin voida esittdd konkreettisia tavoit-
teita. EU:n tulisi vahvistaa erityisesti
koulutuksen ja tutkimuksen alueella ta-
pahtuvaa yhteistyotd. Uusien uhkien tor-
Juntaan liittyy oleellisesti myéds oikeus-
valtioperiaatteiden lujittaminen.

Valiokunta katsoo, ettd Suomen tulee tu-
kea toimenpiteitd, joilla EU:n TACIS-ra-
hoitusta ja vastaisuudessa sen korvaavaa
EU:n naapuruus- ja kumppanuusohjel-
man rahoitusinstrumenttia voidaan kéyt-
tdd nykyistd laajamittaisemmin kansa-
laisjdrjestojen toimintaan oikeusvaltioke-
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hityksen ja demokratian tukemiseksi Ve-
ndjdlld.

Valiokunnan saaman selvityksen perus-
teella joukkotuhoaseiden ja materiaalin
hévittdminen tai varastoinnin turvaami-
nen Vendjdlld on edelleen kesken. Valio-
kunta katsoo, ettd Suomen tulisi pyrkid li-
sddmddn rahoitustaan niin sanottuun
Global Partnership -ohjelmaan. Tdmd tu-
kisi samalla myos transatlanttista yhteis-
tyotd joukkotuhoaseiden levidimisen eh-
kdisemiseksi.

7. Terrorismi ja joukkotuhoaseiden leviimi-
nen

Terrorismin luonne ja samalla uhkakuva ovat
muuttuneet viime vuosien aikana. Terroristiryh-
mien tavoitteet eivit ole selkedsti madriteltyja
tai rajattuja. Sotilaallisten ja diplomaattisten
kohteiden tilalle ovat tulleet yhd useammin sivii-
likohteet. Terrorismin tavoitteena on aikaansaa-
da laajamittaista ja mahdollisimman tdydellista
tuhoa, aiheuttaa vakavia ihmishenkien menetyk-
sid sekd paniikkia siviilivdestdssd poliittisten
pddmairien saavuttamiseksi.

Terrorismin taustalla ja rekrytoinnin kasvua-
lustana vaikuttavat erilaiset sosiaaliset, taloudel-
liset ja poliittiset syyt tai pitkddn jatkuneet alu-
eelliset konfliktit. Lahi-iddn rauhanprosessin tu-
loksettomuus pitdd ylld katkeruutta erityisesti
Yhdysvaltoja mutta my06s muita lansimaita koh-
taan. Irakin kriisi on valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan lisdnnyt ldnsivastaisuutta, in-
noittanut dariryhmid islamilaisissa maissa ja
edesauttanut terroristien rekrytointia.

Terrorismi on midritelty yhdeksi keskeiseksi
uhkaksi my6s EU:n uudessa turvallisuusstrate-
giassa. Adriuskonnolliset verkostot ovat levin-
neet myds Kaakkois-Aasiaan ja Itid-Afrikkaan,
mutta my6s Euroopassa on ééri-islamilaisia ryh-
mii. Adri-islamilaiset ryhmit pyrkivit linsimai-
siin kohteisiin kohdistuvilla iskuilla vahvista-
maan ndkyvyyttddn ja kannatustaan l&dhinna
omissa maissaan.

Laajamittainen terrori-isku Suomen ulkopuo-
lella voisi vaikuttaa myds Suomen talouteen ja
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yhteiskunnan toimintoihin. Suomeen tai suoma-
laisiin kohdistuvaa terroritekojen uhkaa voidaan
asiantuntijalausuntojen perusteella pitdd vahai-
send. Vilillisesti Suomeen kohdistuvan uhkan
kohteina voisivat olla esimerkiksi tietyt ulko-
maiset ldhetystdt. Suomen aluetta voidaan pyr-
kia  hyvaksikdyttimdan esimerkiksi kaut-
takulkureittind ja kanavoimaan rahoitusta Suo-
men kautta.

Terrorismin uhkaa voidaan torjua ja seurauk-
sia hoitaa ensisijaisesti muilla kuin sotilaallisil-
la keinoilla. Terrorismin taustalla vaikuttaviin
syihin puuttuminen ja kasvupohjan rajoittami-
nen ovat tirkeitd tavoitteita. Kéyhyyden vahen-
tdmiseksi ja kestdvan kehityksen edistdmiseksi
tehtyjen sitoumusten tdyttiminen on osa ennal-
tachkiisya.

Terrorismin torjumisessa tehostettu poliisiyh-
teisty0 sekd tiedustelupalvelujen vélinen yhteis-
ty0 — joka on edelleen pédasiassa kahdenvalis-
td — ovat avainasemassa. Valiokunta korostaa,
ettd tiedusteluyhteistyon monenkeskisyyden li-
sdamisen ja tiedustelutiedon luotettavuuden pa-
rantamisen tulisi olla Suomen keskeisid tavoit-
teita erityisesti EU:n puitteissa. Suomen tulee
pyrkid EU:n kautta siihen, ettd terrorismin ja
kansainviélisen rikollisuuden vilisiin yhteyksiin
erityisesti rahoituksen osalta kiinnitetd&dn enem-
mén huomiota. Uuteen perustuslakiluonnokseen
sisiltyvd yhteisvastuulauseke (solidaarisuu-
slauseke) vahvistaa jdsenmaiden avunantovel-
voitetta myds terrorismin torjumisessa. Lauseke
otettiin kdyttoon jo Madridin terrori-iskujen yh-
teydessd maaliskuussa 2004. YK:lIla on edelleen
merkittdvd rooli terrorismin syiden ennaltaeh-
kdisyssd ja erityisesti yhteisten normien luomi-
sessa.

Asiantuntija-arviot joukkotuhoaseisiin perus-
tuvan terrorismin todennédkoisyydestd poikkea-
vat toisistaan huomattavasti. On huomattava,
ettd ydinaseiden ja ydinmateriaalin sekd kemial-
listen ja biologisten aseiden vaikutukset ovat hy-
vin erilaiset. Valiokunta viittaa tiedustelutieto-
jen luotettavuuden parantamiseen ja pitdd tir-
keédni, ettd uhka-arvioiden luotettavuutta voi-
daan parantaa muun muassa lisddmalla yhteis-
tyotd EU:n piirissd. Valiokunta pitdéd kansainva-
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listen asevalvontasopimusten tehostamista tér-
kednd vélineend myds terrorismin vastustami-
sessa. Erityistd huolta Suomen tulee kantaa sii-
td, ettd entisen Neuvostoliiton joukkotuhoaseet
ja materiaali eivét joudu terroristien kdsiin. Ta-
hén liittyy my0s valiokunnan esitys Global Part-
nership -ohjelman tukemiseksi. Valiokunta kiin-
nittdd huomiota myds taktisten ydinaseiden
muodostamaan ongelmaan. Valiokunta tukee
kansainvélisen sopimuksen laatimista pienasei-
den levidmisen ehkdisemiseksi.

Terrorismin torjumiseen liittyy myos tietotur-
vallisuusriskien minimoiminen kriisitilanteissa.
Asiantuntijalausuntojen perusteella keskeisinti
on liséta julkista tietoisuutta tietoturvaongelmis-
ta ja rakentaa kaikki jdrjestelméit rakenteeltaan
jo normaalioloissa mahdollisimman luotettavik-
si, jotta niiden toiminta voitaisiin varmistaa
myds hiiriétilanteissa.

Valiokunta korostaa, ettd terrorismin vastai-
sessa toiminnassa tulee kunnioittaa ihmisoi-
keuksia ja oikeusvaltioperiaatetta.

8. Kehitys ja turvallisuus ja kulttuurien vili-
nen yhteys

Kehityksen ja turvallisuuden vilisen yhteyden
analyysi on tirkedd uusien uhkien ehkdisyé poh-
dittaessa. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan kehityksen ja turvallisuuden vélinen suhde
on ilmeinen, mutta ei suoraviivainen. Talouskas-
vu sindllddn voi erilaisten mittareiden mukaan
viahentdd koyhyyttd. Turvallisuuden kannalta on
kuitenkin keskeistd kiinnittdd huomiota eriarvoi-
suuden poistamiseen. Kehityksen ja turvallisuu-
den vilinen yhteys korostuu erityisesti inhimilli-
sen turvallisuuden suhteen. Oikeusvaltioissa,
joissa yksiloiden, myds kaikkein kdyhimpien,
ihmisoikeudet ja ns. turvallisuusjéarjestelmit —
oikeuslaitoksesta armeijaan — toimivat hyvin,
vahvistuu sisdinen turvallisuus ja vakaus.
Pitkdjanteiselld konfliktien syihin paneutuvalla
ja tehokkaalla kehitysyhteisty6lld voidaan tukea
tasa-arvon toteutumista, oikeusvaltioperiaattei-
den ja ihmisoikeuksien vahvistamista. Kehityk-
sen edellytyksiin kuuluu my6s johdonmukai-



suus muilla politiikan alueilla, kuten talous- ja
kauppapolitiikassa.

Kehityksen ja turvallisuuden vilisen yhtey-
den korostaminen on herittinyt epdluuloja voi-
mavarojen suuntaamisesta kehityksesta turvalli-
suuteen. Tdhdn liittyy myods keskustelu ns.
ODA-kelpoisuudesta — eli mitd maksatuksia
voidaan sisdllyttda viralliseen kehitysapuun me-
nettdmattd avun miéritelmén uskottavuutta.

Valiokunta korostaa, ettd kehitysyhteistyota,
konfliktien estoa tai kriisinhallintaa ja niihin
kaytettdvid voimavaroja ei tule asettaa keinote-
koisesti vastakkain. Toiminnat tdydentivét toi-
siaan pyrittdessd inhimillisesti kestdvddn kehi-
tykseen turvallisessa ymparistdssd, ja siksi mo-
lempien vaatimat voimavarat pitdé turvata. Va-
liokunta katsoo, ettd kehitys- ja turvallisuusky-
symysten valmistelussa ja suunnittelussa tulee
pyrkid yhteisten strategioiden valmisteluun, jot-
ta toimenpiteiden yhteisvaikutus voidaan maksi-
moida konfliktien estossa.

Kehityksen ja turvallisuuden vilisen yhtey-
den suuriin kdytdnnon haasteisiin kuuluu hu-
manitaarisen avun saannin turvaaminen vaikeis-
sakin olosuhteissa. Humanitaarisen avun yksi
perusldhtékohta on avun puolueettomuus ja riip-
pumattomuus. Avustustoiminnan laajentuminen
osaksi poliittista ja sotilaallista toimintaa voi
kdytinnossd hdamartdd avun puolueettomuuden
kidsitettd ja vaikeuttaa avun perille saamista.
Avustushenkildstoon kohdistuva vikivalta on li-
sdantynyt, kun siviilikohteista on tullut osa so-
dankiyntid. Valiokunta on huolestunut térkeisté
humanitaarisen oikeuden loukkauksista, kuten
kidnappaukset, murhat ja kidutus.

Kulttuurien vilisen vuorovaikutuksen ja eri
kulttuurien ja uskontojen ymmaértdmisen lisdi-
minen on tdrked osa konfliktien ehkéisya. Kult-
tuurien vélistd dialogia tulee edistdd niin kansal-
lisesti kuin EU:n alueella.

Islam

Islamin kielen ja retoriikan kadytostd huolimatta
terrorismissa kyse ei ole uskonnon eikd islamin
sodasta ldnsimaita vastaan vaan dériuskonnollis-
ten ryhmittymien toiminnasta. Ihmisten leimaa-
minen uskontonsa tai maailmankatsomuksensa
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perusteella on julkisessa keskustelussa vaarallis-
ta ja aikaansaa lisdjannitteitd. Euroopassa tilas-
tojenkin mukaan yleisen laittoman maahanmuu-
ton suoraviivainen kytkeminen terrorismiin —
kuten julkisuudessa usein tehdddn — on perus-
teetonta ja aiheuttaa kielteistd sosiaalista lei-
maamista. Asiantuntijakuulemisissa on painotet-
tu viranomaisten vastuuta tehostaa laittoman
maahanmuuton ehkiisyn ohella siitd kertyvien
pddomien seurantaa, jotta ne eivit joudu terroris-
tien késiin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan Eu-
rooppa on epdonnistumassa maahanmuuttajien
kotouttamisessa ja vihemmistdjen integroinnis-
sa yhteiskuntaan. Ongelmia ei tule véhitella eikd
yksinkertaistaa. Vékivaltaisuuksien taustalta
Euroopassa 16ytyy tietoista ddriainesten poliit-
tista toimintaa. Asiantuntija-arvioiden mukaan
erityisesti toisen polven maahanmuuttajien syr-
jaytyminen luo otollista pohjaa vékivallan liet-
somiselle ja terroristien rekrytoinnille. Radikali-
soituminen on asteittain eteneva prosessi. Radi-
kaalit saarnaajat hyddyntavét siirtolaisnuorison
vieraantumisen ja tulevaisuudettomuuden tunte-
muksia.

Valiokunta toteaa, ettd selonteossa ei ole tar-
kasteltu, miten maahanmuuttajien integrointia
koko Euroopassa voitaisiin parantaa, jotta vilty-
tddn maahanmuuttajien ja pakolaisten eristiyty-
miseltd ja syrjdytymiseltd ja liséttdisiin yhteis-
kunnan sisdistd koheesiota. Tdmén selvittimi-
nen oli yksi em. Ranta-Muotion ryhmén suosi-
tuksista.

EU:n tulee kiireellisesti tehostaa maa-
hanmuuttajien kotouttamista ja sopeutu-
mista yhteiskuntaan. Kulttuurien tunte-
musta ja suvaitsevaisuus- ja kansainvdli-
syyskoulutusta tulee lisitd. Maahanmuut-
tajien osallistuminen tdhdn toimintaan on
vdlttdmdtontd tuloksellisuuden kannalta.
Suomen tulee olla aloitteellinen — niin
kansallisesti kuin EU:ssa — tdlld alueel-
la. EU:n tulee myés kannustaa ja tukea
Vilimeren ja Ldhi-iddn maita niiden de-
mokratiakehityksessd, jotta alueen vakaa
kehitys voitaisiin varmistaa.
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9. Yhdistyneiden kansakuntien asema ja kan-
sainvilinen oikeus

Suomen tulee jatkossakin painottaa monenkesk-
istd yhteistyotd ja YK:n keskeisté roolia rauhan,
turvallisuuden ja kestdvén kehityksen edistdmi-
sessd. YK:n uudistamistarpeet ovat ilmeiset,
mutta niiden toteuttaminen on edelleen vaikeaa,
koska wvaltioilla on kansalliset intressinsd ja
suurvaltapolitiikka heijastuu YK:n toimintaan
tai toimimattomuuteen. Pddsihteerin aloitteen
pohjalta joulukuussa 2004 annettava esitys YK:n
uudistamiseksi kohdannee vastarintaa kuten
aikaisemmatkin reformialoitteet. Valiokunta pi-
tdd kdytdnnonldheisid uudistusesityksid esimer-
kiksi konfliktien jédlkeisen rauhanrakennuksen
vahvistamiseksi erityisen perusteltuina ottaen
huomioon, ettd lihes puolet konflikteista uusiu-
tuu. Valiokunta katsoo, ettd uudistamisessa on
kdytdnnon tulosten kannalta hyddyllisempéé en-
sisijassa keskittyd toiminnan painopisteiden ja
toiminta- ja yhteistydmenetelmien uudistami-
seen, mutta myds rakenteiden uudistamista tu-
lee tukea.

Kansainvélisen oikeuden painotus selonteos-
sa on uusi piirre, joka heijastaa uhkakuvien pe-
rinpohjaista muutosta. Uusia uhkia voitaisiin te-
hokkaimmin torjua ennaltachkdisevéasti. Ennal-
tachkdiseva toiminta on kuitenkin monelta osin,
erityisesti sotilaalliset keinot, valtiosuvereni-
teettiperiaatteen vastaista ja sitd heikentdvaa. I1-
man YK:n turvallisuusneuvoston valtuutusta ta-
pahtunut voimankaytto, kuten Irakissa, heiken-
td4 monenkeskistd turvajirjestelmaa.

Yhdysvaltojen ylivoimainen asema ja sen
omaksuma ennakoivan voimankayton oppi voi-
vat asiantuntija-arvioiden mukaan vahvistaa laa-
jemminkin voimapolitiikkaan nojautuvaa kan-
sainvélistd jarjestystd. Téhdn liittyy myos mui-
den valtioiden pyrkimys yksipuoliseen toimin-
taan. Toisaalta ei-valtiollisten toimijoiden ja esi-
merkiksi sortuvien valtioiden aiheuttamien hu-
manitaaristen ongelmien torjuminen ja asymme-
triset konfliktit kyseenalaistavat tosiasiassa val-
tioperusteisen toimintajérjestelmin — kuten YK
— tehokkuuden.

Voimankdyton oikeutuksesta ei ole 16ydetta-
vissd nykytilanteessa yhteisymmarrystd YK:ssa.
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Transatlanttisissa suhteissa, mukaan lukien Na-
ton puitteissa, nimenomaan toimintamuodot ja
voimankéytto erityisesti Irakissa ovat edelleen
kiistanalaisia. Kriisien ehkédisyssé ja hallinnassa
tarvitaan laajaa ennen kaikkea ei-sotilaallista
keinovalikoimaa, mutta myds sotilaallisen voi-
man kaytto voi olla valttdmatontd humanitaaris-
ten katastrofien torjumiseksi. Puhtaasti kansain-
vilisen oikeuden perusteella esimerkiksi Kos-
ovon sodan oikeutus on edelleen kiistanalainen.
Toisaalta YK:ta on syytetty tehottomuudesta ja
ihmisoikeusrikkomusten sallimisesta ja kansain-
vilisten normien loukkaamisesta, kun se ei ryh-
tynyt toimenpiteisiin Ruandan kansanmurhan
estdmiseksi tai puuttunut Sudanin (Darfur) tilan-
teeseen ripedmmin.

Yhteisesti sovittuihin sddntoihin perustu-
va jdrjestelmd on globalisoituvassa maa-
ilmassa erityisesti pienille valtioille en-
tistdkin tdrkedmpi. Valiokunta pitdd tdr-
kednd, ettd kansainvilisen oikeuden ke-
hittdmistarpeista keskustellaan avoimes-
ti uudessa turvallisuustilanteessa ja pyri-
tddn loytdmddn kestdvid ratkaisuja sivii-
lien suojelemiseen ja humanitaaristen ka-
tastrofien ehkdisemiseen myéds pitkdlld
tahtdimelld.

III Suomen puolustuksen kehittimisen toi-
mintalinja

Selonteon mukaan Suomen puolustusratkaisu
perustuu sotilaalliseen liittoutumattomuuteen ja
uskottavaan kansalliseen puolustuskykyyn. Suo-
men puolustuksen paddméadrani on kaikissa tilan-
teissa taata maan itsendisyys seka turvata kansa-
laisten elinmahdollisuudet ja valtiojohdon toi-
mintavapaus. Asiantuntijakuulemisissa on ko-
rostettu, ettd Suomen puolustusratkaisu poik-
keaa muista lansimaiden tekemistd ratkaisuista.
Suomi korostaa oman maan puolustamista,
alueellista puolustusjirjestelméd ja yleistd ase-
velvollisuutta. Suomen puolustuksen 1dhtékoh-
dat ovat periaatteessa entiselldén. Perinteisen
varautumisen suhteellisesti korkea aste kertoo
sindlldén, ettd perinteisid uhkakuvia pidetdin
jollakin aikavélilld todenndkoisina.



Selonteon mukaan puolustusjérjestelmd vas-
taa kustannustehokkaasti sekéd kansallisen puo-
lustuksen ettd muuttuvan turvallisuusympé-
riston haasteisiin ja vaatimuksiin. Puolustusvoi-
mien organisaatiota ja puolustusmateriaalia ke-
hitetddn ottaen huomioon sodankdynnin muu-
tos, kehittyvé teknologia ja kansainvilinen yh-
teistoiminta. Suomen puolustuksen kehittdmi-
sen kannalta merkittdvaa on, ettd Euroopan mai-
den puolustusratkaisut perustuvat yhid pidem-
malle tiivistyvddn monikansalliseen yhteistyo-
hon. Valiokunta pitdd perusteltuna selonteon
kantaa, ettd puolustusvoimia kehitetddn entista
yhteistoimintakykyisemmaiksi kansainvilisten
normien ja standardien mukaisesti.

Valiokunta pitdd perusteltuna, ettd puolustuk-
sen kehittdmisessd kiinnitetdén kasvavaa huo-
miota myos sotilaallisen kriisinhallinnan ja no-
pean toiminnan edellyttimien kykyjen kehitti-
miseen sekd lisddntyvddn kansainvéliseen yh-
teistydhon. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan EU:n kehitteilld olevien nopean toimin-
nan taistelujoukkojen operaatiokustannukset tu-
levat maksettaviksi nykyiseltd rauhanturvaamis-
momentilta, mikd saattaa nykyisten kehysten
puitteissa rajoittaa osallistumista muuhun krii-
sinhallintaan. Valiokunta pitdd tirkednd, ettd
valtioneuvosto ennakoi talousarviossa riittdvas-
ti voimavaroja kriisinhallintatoimintaan osallis-
tumiselle myds laajemmin, mukaan lukien YK:n
kriisinhallintaoperaatiot.

Maanpuolustustahtoa ja myonteistd suhtautu-
mista puolustusvoimiin on tarkoitus edistda li-
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sdamailla kansalaisten mahdollisuuksia vapaaeh-
toiseen maanpuolustustoimintaan. Sotilaallista
maanpuolustusta tukeva vapaaehtoinen maan-
puolustus organisoidaan uudelleen siten, etti se
voi tukea viranomaisten toimintaa kaikilla ta-
soilla. Téssd tarkoituksessa muodostetaan maa-
kuntajoukkoja, jotka kuuluvat puolustusvoi-
mien sodan ajan joukkoihin. Valtioneuvosto har-
kitsee erillisen vapaaehtoista maanpuolustusta
koskevan lain tarpeellisuutta.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on esi-
tetty huoli siviili- ja sotilastoimintojen rajan
himéartymisestd vapaaehtoista maanpuolustusta
kehitettidessd. Saadun selvityksen perusteella va-
liokunta pitdé tirkednd, ettd vapaaehtoistoimin-
nan kehittdmissuunnitelmassa otetaan huo-
mioon Suomea sitovat kansainviliset sopimuk-
set, erityisesti Geneven humanitaarisen oi-
keuden sopimukset.

Valiokunta korostaa Ahvenanmaan kansain-
vélisoikeudellisen aseman vakiintumista. Ahve-
nanmaa on demilitarisoitu ja puolueeton alue,
miké valiokunnan mielestd on osaltaan alueem-
me turvallisuutta ja luottamusta lisddva jirjeste-

ly.

Lausunto
Lausuntonaan ulkoasiainvaliokunta esittda,

ettd puolustusvaliokunta ottaa huo-
mioon, mitd edelld on esitetty.

21



UaVL 4/2004 vp — VNS 6/2004 vp

Helsingissé 26 pdivand marraskuuta 2004

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Liisa Jaakonsaari /sd
vpj. Aulis Ranta-Muotio /kesk
jas.  Ulla Anttila /vihr
Jouni Backman /sd
Eva Biaudet /r
Antero Kekkonen /sd
Katri Komi /kesk
Eero Lankia /kesk
Petri Neittaanmaki /kesk

Valiokunnan sihteeriné on toiminut

valiokuntaneuvos Raili Lahnalampi.
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vjas.

Aila Paloniemi /kesk

Maija Perho /kok

Suvi-Anne Siimes /vas

Jari Vilén /kok

Ben Zyskowicz /kok

Sinikka Hurskainen /sd (osittain)
Saara Karhu /sd (osittain)

Jyrki Katainen /kok (osittain)
Esko-Juhani Tennild /vas.
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Paavo Lipposen II hallituksessa tehtiin linjaus,
ettd Suomi voisi liittyd Ottawan sopimukseen
vuonna 2006 ja hévittdd varastossa olevat jalka-
vikimiinat vuoteen 2010 mennessd. Tamén aika-
taulun hyvidksyminen on mahdollista turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisen selonteon kasitte-
lyn yhteydessa.

Suomen pitdytyminen Ottawan sopimuksen
ulkopuolella niin pitkddn kuin hallitus esittda
heikentdd maamme asemaa uskottavana neuvot-
telijana aseidenriisunta-asioissa. Vaikka Suo-
men jalkavdkimiinat on suunniteltu otettaviksi
kayttdon vain sotatilanteessa, on Suomen miina-
paatoksilld suuri periaatteellinen merkitys eten-
kin kansainvilisissd yhteyksissa.

Jadminen jatkossakin Ottawan sopimuksen —
yhden EU:ssakin keskeisen jirjestelyn — ulko-
puolelle vaikuttaisi Suomen yleiseen profiiliin
monenkeskisen asevalvonnan puoltajana. Suo-
men toiminnalla esimerkiksi pienaseiden alalla

Helsingissd 26 pdivand marraskuuta 2004

Ulla Anttila /vihr
Suvi-Anne Siimes /vas

ei tillaisessa tapauksessa olisi endd samaa uskot-
tavuutta kuin niilld valtioilla, jotka sitoutuvat
myos sellaisiin kansainvélisiin rajoituksiin, jot-
ka merkitsevit luopumista omassa hallussa ole-
vista aseista. Koska miinakysymys on merkitté-
vd myods ulkopoliittisesti, ulkoasiainvalio-
kunnan olisi pitédnyt lausua kanta asiaan.

Ehdotus

Edelld olevan perusteella ehdotamme, etti valio-
kunnan mietintoon sisdltyisi seuraava kappale.

Valiokunta korostaa, ettd jalkavikimii-
nat eivit ole pelkdstddn puolustuspoliit-
tinen vaan myés ulkopoliittinen kysy-
mys, joka vaikuttaa Suomen uskottavuu-
teen aseidenriisunnassa. Ulkoasiainva-
liokunta katsoo, ettd puolustusvaliokun-
nan pitdisi esittdd hyviksyttdaviksi hal-
lituksen esitystd nopeampi aikataulu
Jjalkavikimiinoista luopumiseksi.
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Euroopan unionin luonne on muuttumassa. Sitd
militarisoidaan, ja se on tilla sektorilla omaksu-
massa yhd enemmén USA:n kdyttimid toimin-
tatapoja. Selvin ndytto tdstd ovat EU-alueen ul-
kopuolella tapahtuvia iskuja varten luotavat tais-
telujoukot, jotka tulevat toimimaan myds ilman
YK:n turvallisuusneuvoston antamaa mandaat-
tia.

On himmentdvaa, ettd Suomen hallitus mu-
kautuu téllaiseen EU-kehitykseen ja on valmis
lahettdmadn myos suomalaisia joukkoja taistelu-
tehtdviin ilman YK:n turvallisuusneuvoston an-
tamaa mandaattiakin. Myds eduskunnan asema
taisteluoperaatioista paitettdessd on yhé epasel-
va.

EU:n omaksuma valikoiva "USA-asenne"
YK:n turvallisuusneuvoston péitoksiin heiken-
tdéd edelleen maailmanjirjeston asemaa. Suomen
osalta mukaanmeno EU:n taisteluosastoihin tu-
lee merkitsemdin YK:n rauhanturvatehtéviin
osoitettujen kansallisten resurssien supistumis-
ta.

Pididn EU:n militarisoimista védridnd kehitys-
suuntana. Militarismin lisddminen ei ole kos-
kaan ratkaissut eikd tule koskaan ratkaisemaan
turvallisuusongelmia, jotka kumpuavat koyhyy-
destd ja epdoikeudenmukaisuudesta. EU:ta tu-
leekin kehittdd siviilijarjestond, joka jisenmai-
densa kanssa tehostaa toimintaansa nilan, luku-
taidottomuuden ja muiden kurjuuden seurausten
poistamiseksi.

Militarismin lisddminen tulee kuitenkin syo-
madn voimavaroja téltd péitehtiviltd. Maail-
massa kdytetddn jo nyt asevoimiin rahaa yhteen-
sd 990 miljardia dollaria vuodessa, josta USA:n
osuus on vajaa puolet ja EU-maiden 170 miljar-
dia dollaria. Sen sijaan kehitysapu on vain pieni
murunen sotilasmenoista. Suomikin etenee hy-
vin hitaasti kehitysavun nostamiseksi YK:n aset-
taman 0,7 prosentin kehitysavun bkt-osuuden to-
teuttamiseksi.
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Suomen osalta mukaanmeno taistelujoukkoi-
hin vie maatamme myos entistd lahemméksi Na-
toa. Siitd kertoo paljon jo se, ettd yksi taistelu-
osasto ollaan muodostamassa yhdessd Nato-mai-
den Saksan ja Hollannin kanssa. Muutoinkin
EU:n sotilaallisen voiman kasvattaminen tapah-
tuu Naton rakenteissa, ja EU:n ja Naton taistelu-
osastot ovat pddosaltaan yksi ja sama asia.

Suomessa on vahvoja voimia, jotka haluavat
viedd tdimédn Natoon ldhentymisen loppuun saak-
ka. Tamé ndkyy myos hallituksen selonteosta,
jossa Nato-jisenyys nostetaan yhd vahvemmak-
si optioksi tulevaisuudessa. Ulkoasiainvalio-
kunta halusi omalla muotoilullaan menni téssi
"lopullisen padmaéran" tavoittelussa vield astet-
ta pitemméille.

Toivon, ettd puolustusvaliokunnassa otetaan
huomioon tdsséd eridvidssd mielipiteessd esitetyt
kannanotot.

Ehdotus

Ulkoasiainvaliokunnassa tekeméni
muutosesitykset ovat seuraavat:

keskeiset

Valiokunta esittdd, ettd Suomi ei osallis-
tu EU:n taistelujoukkoihin, jotka voivat
toimia myos ilman YK:n turvallisuusneu-
voston mandaattia.

Valiokunta edellyttid, ettd taistelujouk-
kojen operaatioista pddtetddn aina edus-
kunnan tdysistunnossa.

Poistetaan kappale:

"Yhtyen selonteon kantaan valiokunta ko-
rostaa, ettd Naton jdsenyyden tulee tule-
vaisuudessakin olla yksi turvallisuuspoli-
tiitkan todellinen vaihtoehto”,

ja sen tilalle tulee kannanotto:
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Valiokunta toteaa, ettd Suomi harjoittaa
yhteistyotd Naton kanssa sotilaallisesti
liittoutumattomana maana.

Helsingissé 26 pdivand marraskuuta 2004

Esko-Juhani Tennild /vas
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