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ULKOASIAINVALIOKUNNAN LAUSUNTO
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Valtioneuvoston selvitys Suomen kannoista liit-
tyen EU:n tulevaisuuteen ja konventin tyosken-
telyn kuluessa esille nousseisiin kysymyksiin

Valtioneuvostolle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta on 17 piivi-
nd tammikuuta 2003 saanut valtioneuvostolta
perustuslain 97 §:n 1 momentin nojalla selvityk-
sen Suomen kannoista liittyen EU:n tulevaisuu-
teen ja konventin tyOskentelyn kuluessa esille
nousseisiin kysymyksiin (UTP 32/2002 vp).

Lausunnossa kisitelldan myos valtioneuvos-
ton ulkoasiainvaliokunnalle toimittamaa selvi-
tystd konventin tyoryhmén VII (ulkoinen toi-
minta) loppuraportista (UTP 34/2002 vp) seka
valtioneuvoston selvitystd konventin tydryhmin
VIII (puolustus) loppuraportista (UTP 31/2002
vp) asiana E 131/2002 vp.

Valiokunta on lausunnon késittelysséd ottanut
soveltuvin osin huomioon valtioneuvoston selvi-
tyksia muiden tyoryhmien loppuraporteista.
Nimi selvitykset ovat valtioneuvoston selvitys
konventin tyoryhmien I (toissijaisuusperiaate) ja
IV (kansalliset parlamentit) loppuraporteista (E
117/2002 vp), valtioneuvoston selvitys konven-
tin tydryhmien II (perusoikeuskirja), I1I (oikeus-
henkil6llisyys) ja V (tdydentdva toimivalta) lop-
puraporteista (E 118/2002 vp), valtioneuvoston
selvitys konventin tydoryhmén VI (taloushallin-
to) loppuraportista (E 123/2002 vp) seki valtio-
neuvoston selvitys konventin tyoryhmien X (oi-
keus- ja sisdasiat) ja IX (yksinkertaistaminen)
loppuraporteista (E 130/2002 vp).
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- osastopdillikké Pauli Jarvenpéd ja neuvotte-
leva virkamies Heikki Savola, puolustusmi-
nisterio

- puolustusvoimain komentaja Juhani Kaskeala

- majuri Asko Valta, Pddesikunta

- ministeri Jaakko Iloniemi

- ministeri Max Jakobson

- johtaja Tapani Vaahtoranta, valtiotieteen toh-
tori Hanna Ojanen ja valtiotieteen tohtori
Pekka Visuri, Ulkopoliittinen instituutti

- professori Esko Antola

- dosentti Olli Rehn

- dosentti Thomas Wallgren.

Viitetiedot

Valtioneuvoston otsikkoselvitys (UTP 32/2002
vp) on vireilld eduskunnassa samanaikaisesti
asiana E 139/2002 vp, valtioneuvoston selvitys
konventin tyoryhmidn VII (ulkoinen toiminta)
loppuraportista (UTP 34/2002 vp) asiana E
141/2002 vp sekd valtioneuvoston selvitys kon-
ventin tyoryhmén VIII (puolustus) loppurapor-
tista (UTP 31/2002 vp) asiana E 131/2002 vp.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Valtioneuvoston perustuslain 97 §:n  nojalla
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle ja suurelle
valiokunnalle toimittama selvitys sisdltdd Suo-
men kantoja EU:n tulevaisuuteen ja konventin
tyoskentelyn kuluessa esiin nousseisiin kysy-
myksiin.

Selvityksessd késitellddn konventin toimin-
taa ja tdhédnastista tyoskentelyd sekd konventtiin
Suomessa liittyvid jérjestelyji.

Euroopan unionin toimielimid koskevien ky-
symysten osalta selvitys siséltdd selostuksen
konventin puheenjohtajiston laatimasta alusta-
vasta sopimusluonnoksesta sekd selostukset
erdistd tdhdn mennessé tehdyistd keskeisistd ko-
konaisesityksistd (mm. komission tiedonanto
EU:n tulevaisuudesta ja toimielinjdrjestelmista,
Benelux-muistio unionin toimielinrakenteesta,

Saksan ja Ranskan esitys EU:n toimielinraken-
teesta sekd konventin sihteeriston laatima toimi-
elimiéd koskeva tausta-asiakirja).

Selvitys sisdltdd Suomen alustavat nikemyk-
set eri toimielinten kehittdmisestd sekd valtio-
neuvoston alustavat kannat unionin perustuslail-
lisen sopimuksen rakennetta, muuttamismenet-
telyd ja voimaantuloa koskevien eri vaihtoehto-
jen osalta. Selvityksessé todetaan, ettéd sen ei ole
tarkoitus muuttaa tai toistaa eduskunnalle aiem-
min konventin tydskentelyn kuluessa toimitettu-
ja selvityksid (valtioneuvoston selonteko EU:n
tulevaisuudesta VNS 3/2001 vp, valtioneuvos-
ton selvitys toimivallanjaosta Euroopan unionin
ja jasenvaltioiden vililld E 66/2002 vp seki val-
tioneuvoston selvitykset konventin erityistyd-
ryhmien loppuraporteista).

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Ulkoasiainvaliokunta laati vuoden 2001 valtio-
pdivilla valtioneuvoston selonteon pohjalta Eu-
roopan unionin tulevaisuutta koskevan mietin-
non (UaVM 18/2001 vp). Mietintd, joka sisdltdd
voimassa olevat koko eduskunnan hyviksymit

kannat Euroopan unionin tulevaisuuteen liitty-
viin kysymyksiin, laadittiin ennen Eurooppa-
valmistelukunnan (jiljempédni konventti) asetta-
mista Laekenin Eurooppa-neuvoston kokoukses-
sa.

Ulkoasiainvaliokunta korosti mietinndssiin,
ettd valmistautuminen vuoden 2004 hallitusten
viliseen konferenssiin (jdljempdnd HVK) sa-
moin kuin konferenssin tulokset Euroopan unio-
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nin kehittimisessd ovat erittdin merkityksellisid
Euroopan unionin tulevaisuuden kannalta.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyi mainitussa mie-
tinnodsséddn selonteon kantaan, jonka mukaan Eu-
roopan unionia on jatkossakin kehitettdva itse-
ndisten jdsenvaltioiden ja Euroopan kansojen tii-
viind yhteisond. Unionin kehittimisen on myds
jatkossa perustuttava jdsenvaltioiden tekemiin
toimivallan siirtoihin unionille.

Mietinnon laatimisen jilkeen tilanne Euroo-
pan unionin laajentumisen suhteen on selkeyty-
nyt. Koopenhaminan Eurooppa-neuvoston pii-
tosten jidlkeen on todennikdistd, ettd unioni laa-
jenee 10 uudella jdsenvaltiolla toukokuussa
2004. Nizzan sopimus, jonka hyviksymistd va-
liokunta kisitteli samanaikaisesti valtioneuvos-
ton EU:n tulevaisuutta koskevan selonteon kans-
sa, on tullut voimaan helmikuun 2003 alusta lu-
kien. Valiokunta katsoi Nizzan sopimusta kos-
kevassa mietinnossddan (UaVM 17/2001 vp), etta
neuvoteltu sopimus ei vastannut Suomen tavoit-
teita EU:n piidtoksentekomenettelyjen selkey-
den ja lapindkyvyyden parantamisessa.

Unionin rakenteen merkittdvit muutokset
sekd maailmanpoliittisen tilanteen jatkuva epi-
varmuus, erityisesti Irakin kriisin ja siihen liitty-
vien tapahtumien takia, korostavat valiokunnan
mielestd EU:n tulevaisuutta koskevan keskuste-
lun merkitystd. Euroopan unioni vaikuttaa mer-
kittdvdsti suomalaisen yhteiskunnan kehittami-
seen useimmilla yhteiskuntapolitiikan alueilla.
Suomen ulkopolitiikassa Euroopan unioni on va-
liokunnan mielestd tidrkein vaikutuskanava.
Unionin mittava merkitys huomioon ottaen va-
liokunta pitaa tiarkednd, ettd unionin kehittdmis-
td arvioidaan Suomen asettamien tavoitteiden
kannalta.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyi mietinnossdin
UaVM 18/2001 vp valtioneuvoston linjaukseen,
jonka mukaan Suomen etu on taloudellisesti
vahva ja dynaaminen seki sosiaalisesti ja ekolo-
gisesti vastuullinen Euroopan unioni, joka muo-
dostaa myos todellisen vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueen. Unionin on kyettdvi toi-
mimaan tehokkaasti yhteisten tavoitteidensa
puolesta Euroopassa ja koko maailmassa.
Asioissa, jotka jdsenvaltiot ovat siirtdneet unio-

nin toimivaltaan, sen on toimittava tehokkaasti
ja kansanvaltaisesti avoimuuden ja hyvin hallin-
non periaatteita noudattaen.

Valtioneuvoston selvityksen kannan mukaan
Suomi néikee unionin luonteeltaan ainutlaatuise-
na yhteistyorakenteena, jota tulee pyrkia kehitta-
méidn sen omista ldhtokohdista késin. Suomen
tavoitteena on kehittdd Euroopan unionia sen
kaksoisluonteen mukaisesti jdsenvaltioiden ja
kansalaisten yhteisond. Laajentuvan unionin
padtoksenteon tehokkuutta ja demokraattisuutta
sekd poliittista vastuullisuutta on vahvistettava
nykyisen toimielinjdrjestelmén puitteissa ja kun-
nioittaen jasenvaltioiden ja niiden kansalaisten
tasavertaisuutta. Ulkoasiainvaliokunta pitdd val-
tioneuvoston esittdmid periaatteita hyvéani poh-
jana Suomen toiminnalle konventissa ja tulevas-
sa hallitusten vélisessd konferenssissa.

Konventin ja vuoden 2004 HVK:n suhde

Konventin toimittua 11 kuukautta on ulkoasiain-
valiokunnan mielesti kiistatonta, ettd konventin
suhde sitd seuraavaan hallitusten viliseen konfe-
renssiin (HVK) on muuttunut. Konventin kes-
kuudessa alusta ldhtien esiintynyt vahva pyrki-
mys yhteen yhtendiseen, sopimustekstin muo-
toon puettuun ehdotukseen korostaa konventin
itsendistd merkitystd suhteessa HVK:iin. Valio-
kunta korostaa kuitenkin valtioneuvoston ta-
voin, ettd lopulliset ratkaisut tulee jattdd halli-
tusten viliselle konferenssille.

Valiokunta pitdd konventin luonteen muuttu-
minen huomioon ottaen ongelmallisena, ettd tél-
14 hetkelld kaikilla konventissa mukana olevilla
valtioilla ei kdytdnndssd ole tasavertaisia mah-
dollisuuksia osallistua tdysipainoisesti perustus-
laillista sopimusta koskevien ehdotusten valmis-
teluun ja késittelyyn, koska esimerkiksi vain osa
jasenvaltioista on edustettuna konventin pu-
heenjohtajistossa, jonka rooli ehdotusten val-
mistelussa ndyttdd muodostuneen keskeiseksi.

Valtioneuvosto toteaa, ettd konventin tulos-
ten hyviksyttivyyden kannalta on tdrkeidi, etté
lopputulos perustuu aitoon konsensukseen. Eri-
tyisen kiistanalaisista kysymyksistd tulisi sisél-
lyttdd konventin loppuasiakirjaan vaihtoehtoja.
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Lopulliset ratkaisut tulee jdttda hallitusten vili-
selle konferenssille. Ulkoasiainvaliokunta yh-
tyy ndihin kantoihin.

Jiasenvaltioiden piirissd ovat voimistuneet
vaatimukset, joiden mukaan konventtia seuraa-
van hallitusten vélisen konferenssin tulisi aloit-
taa tyonsd mahdollisimman pian konventin paat-
tymisen jdlkeen. Perusteina aikataulun kirista-
miselle on esitetty muun muassa keviilla 2004
pidettdvid Euroopan parlamentin vaaleja sekd
uusien jdsenvaltioiden liittymistd unionin jése-
niksi toukokuussa 2004.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd valtioneuvoston
kantaan yhtyen tarpeellisena, ettd konventin
tyon pédttymisen jdlkeen ennen HVK:n alkamis-
ta jasenvaltioilla on kdytettdvissddn riittdvin pit-
kd valmistautumisaika eduskuntakisittelyn ja
kansalaiskeskustelun mahdollistamiseksi. Va-
liokunta viittaa perusteellisen kansalaiskeskus-
telun tarpeen suhteen aiempiin kannanottoihin-
sa (UaVM 18/2001 vp ja UaVL 4/2002 vp).

Unionin toimielinjéirjestelmén kehittiminen

Konventin kdsittelyssd olevat ehdotukset

Konventin keskustelut ovat viime viikkojen ai-
kana liittyneet yhd enemmin unionin toimielin-
kysymysten késittelyyn. Eri toimijat — jdsen-
valtiot, EU:n komissio seké yksittdiset konven-
tin jasenet — ovat tehneet lukuisia, toisistaan
paljonkin poikkeavia esityksid. Vaikka yksittai-
set tehdyt ehdotukset voivat muodostua loppu-
vaiheessa ratkaiseviksi laajempien kompromis-
sien 16ytdmisen kannalta, konventin tyon varsi-
naisen pohjan muodostavia puheenjohtajiston
esityksid toimielinkysymyksistd on odotettavis-
sa vasta huhtikuun alkupuolella. Nima esitykset
tdydentdvit puheenjohtajiston lokakuun 2002
lopussa esittdmid, sopimuksen eri osien otsikko-
ja siséltdnyttd runkoesitysta.

Konventin puheenjohtajisto on 6 pdivini hel-
mikuuta 2003 tdydentdnyt runkoesitystd esitti-
milld tekstiehdotukset perustuslaillisen sopi-
muksen ensimmadiseksi 16 artiklaksi (asiakirja
CONV 528/03). Artiklaehdotukset sisaltdavét
unionin perustamista, arvoja ja tavoitteita koske-
vat midrdykset. Lisdksi niissd mairitellddan pe-
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rusoikeudet ja unionin kansalaisuus sekd unio-
nin toimivaltaa koskevat perusperiaatteet ja toi-
mivaltaluokat.

Valiokunta toteaa, ettd ehdotuksessa uuden
perustuslaillisen sopimuksen artikloiksi on py-
ritty aiempiin perussopimuksiin verrattuna hy-
vin tiiviiseen esittimistapaan. Ehdotusta on tds-
td syystd valiokunnan mielestd vaikea arvioida,
koska monen artiklaméardayksen tulkinta ja oi-
keudellinen merkitys midrdytyy ja tdsmentyy
vasta myohemmin késiteltdviksi tulevien artik-
laehdotusten kautta. Valiokunta pitdédkin ehdot-
toman tdrkeédnd, ettd konventin tyon loppuvai-
heessa eduskunnalle varataan asianmukaisin
menettelyin riittdvd mahdollisuus ja aika kom-
mentoida konventin ehdotuksia kokonaisuutena.

Valiokunta esittdi tissd lausunnossaan alusta-
via ndkokohtia artiklaechdotuksista ottaen huo-
mioon mm. sen, ettd ehdotuksen eri kieliversioi-
ta voi perustellusti tulkita toisistaan poikkeavas-
ti (esimerkiksi ehdotuksen englanninkielisessa
tekstin 1 artiklassa todetaan toimivaltaa kaytet-
tavin "on a federal basis", suomenkielisessi
vastaava on sanottu "liittovaltion tavoin"). Eh-
dotuksen yksityiskohtainen kommentointi ei va-
liokunnan kannan mukaan ole tdssd vaiheessa
mielekéstd, koska sopimuskokonaisuuden arvi-
oiminen pienen, vaikka sindnsi keskeisen artik-
laotoksen nojalla ei ole mahdollista.

Ehdotuksen artiklateksteissd on sddnnonmu-
kaisesti kdytetty sisdisissd viittauksissa termia
"perustuslaki" (constitution). Kun Suomen l&h-
tokohtana on, ettd unioni perustuu jatkossakin
kansainvilisiin sopimuksiin, olisi valiokunnan
mielestd selkedmpdd, ettd viittauksissa kdytettdi-
siin tdhdn yhteyteen paremmin sopivaa termi.

Valiokunta pitdd ehdotukseen sisdltyvid eh-
dotuksia unionin arvoja ja tavoitteita koskeviksi
artikloiksi oikeansuuntaisina, vaikka toteaakin
ehdotusten sisdltdvin valiokunnan mielestd eri
arvoisina pidettdvid tavoitteita, kun niissd esi-
merkiksi rinnastetaan unionin tavoitteina ympéa-
ristonsuojelu ja avaruustutkimus. Suomen kan-
tojen kannalta myonteisind voi valiokunnan mie-
lestd pitdd ehdotusta unionin oikeushenkilolli-
syydestd (4 artikla) sekd ehdotuksia Euroopan
unionin perusoikeuskirjan oikeudellistamisesta
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ja EU:n liittymisen Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen mahdollistavasta oikeusperustasta (5
artikla).

Unionin toimivaltaa koskevien artiklachdo-
tusten osalta valiokunta toteaa, ettd tiiviit artik-
latekstit ovat oikeudellisesti tulkinnanvaraisia,
varsinkin kun kéytettdvissd ei ole niitd mééritte-
levia yksityiskohtaisempia sopimusmadridyksia.
Valiokunta toteaa valtioneuvoston tdydentdvaa
toimivaltaa koskevan tyoryhméin raporttia kos-
kevaan selvitykseen (E 118/2002 vp) viitaten,
ettd erillisen toimivaltaa koskevan osaston luo-
minen perussopimukseen EY:n tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaisesti selkeyttdisi toimi-
vallan jakoa. Puheenjohtajiston ehdotus, jossa
eri toimivaltaluokkia koskevissa artikloissa lue-
tellaan eri politiikkalohkot, on kuitenkin hyvin
ldhelld toimivaltaluetteloa, jonka sisédllyttimi-
seen perussopimukseen valiokunta suhtautui va-
rauksellisesti mietinndssddn UaVM 18/2001 vp.

Jiljempdnd kisitellddn erikseen ehdotukseen
sisdltyvid yhteistd kauppapolitiikkaa sekd yh-
teistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevia
sopimusmaarayksid.

Toimielinjdrjestelmdn kehittimisen lihtokoh-
dat

Valiokunta pitda tirkednd, ettd Suomi pyrkii vai-
kuttaessaan konventin ja sitd seuraavan hallitus-
ten vélisen konferenssin lopputulokseen siihen,
ettd toimielinjdrjestelméd kokonaisuutena tayttia
sille Laekenin Eurooppa-neuvoston kokoukses-
sa asetetut vaatimukset — uudistusten tulee joh-
taa demokraattisiin, avoimiin ja tehokkaisiin toi-
mielimiin. Kaikkien yksittdisten uudistusten tu-
lee tdyttdd ndmd ehdot. Valiokunta pitdd tirked-
nd, ettd uudistuksia arvioitaessa pyritddn jatku-
vasti arvioimaan kokonaisuutta, korostamatta
litkaa yksittdisid muutosehdotuksia. Kokonai-
suuden kustannuksella ei tule valiokunnan mie-
lestd myoskddn tdssd vaiheessa hyviksya pyrki-
mistd kompromisseihin yksittdisissd kiistakysy-
myksissi.

Toimielinten demokraattisuuden, avoimuu-
den ja tehokkuuden lisdksi valiokunta pitdd
unionin kehittimisen kannalta keskeisend 1dhto-
kohtana jdsenvaltioiden tasavertaisen kohtelun

periaatteen sdilyttdmistd. Vaikka ns. pienten ji-
senvaltioiden osuus laajentumisen myotd kas-
vaa merkittdvisti ja ns. suurten jdsenvaltioiden
nidkokulmasta jarjestelmidssd on tdstd syystd
merkittdvid muutospaineita, on unionia kehitet-
taessd pidettdvd huolta, ettd timén unionin ta-
hinastisen menestyksen kannalta keskeisen peri-
aatteen suhteen ei tingita.

Perustuslaillisella tasolla keskeisin jdsenval-
tioiden tasavertaisuuden osoitus on se, ettd unio-
nin toiminta perustuu kansainvilisiin sopimuk-
siin, joiden sopimuspuolina ovat kaikki jdsen-
valtiot ja joiden hyvidksyminen edellyttdd kaik-
kien jdsenvaltioiden hyvédksymistd. Tdstd peri-
aatteesta tulee valiokunnan mielestd myos pitda
ehdottomasti kiinni.

Unionin kdytdnnon toiminnassa keskeisin ja-
senvaltioiden tasavertaisuutta korostanut seikka
on tilld hetkelld neuvoston kiertdvéd puheenjoh-
tajuus, mutta sen ohella tasavertaisuutta on ko-
rostanut esimerkiksi myos komission koostumi-
nen kaikkien jasenvaltioiden kansalaisista.

Euroopan unionin toimielinjdrjestelmén ai-
nutlaatuisuus on seurausta toimielinten vilille
muodostuneesta tasapainosta, jonka keskeinen
tekijd on pdidtoksentekomenettely, jonka eri vai-
heissa korostuu erityyppisten toimijoiden osuus.
Tdmén tasapainon sdilyttdmiseksi tulee valio-
kunnan mielestd toimielinuudistuksia arvioida
erittdin huolellisesti.

Valiokunta voi yhtyd tdysin valtioneuvoston
selvityksen kantaan uusien toimielinten perusta-
misesta. Uudet toimielimet olisivat omiaan li-
sdamiddn rakenteiden monimutkaisuutta ja hi-
mértdmédn vastuusuhteita tuottamatta kuiten-
kaan selkedd lisdarvoa edelld mainitut toimielin-
jarjestelmdn uudistamisen periaatteet huomioon
ottaen.

Uudet toimielimet ja itsendiset toimijat, vaik-
ka niiden toimivalta pyrittdisiinkin rajaamaan
tarkasti siten, ettei niilld olisi vaikutusta unionin
toimielinjdrjestelmén tasapainoon, pyrkivit Ia-
hes poikkeuksetta laajentamaan toiminta-alaan-
sa ja toimivaltuuksiaan.

Valiokunta pitdd esimerkiksi Eurooppa-neu-
voston kehitystd unionin ulkopoliittista yhteis-
tyotd varten perustetusta kokouksesta keskeisek-
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si hyvin suurta osaa unionin toimintaa ohjaavak-
si toimijaksi kuvaavana ja varoittavana esimerk-
kind uusien toimielinten ennakoimattomasta ke-
hityksestd. Eurooppa-neuvosto on omilla toimil-
laan, esimerkiksi Sevillan kokouksessa tekemil-
ladn paitoksilld, pyrkinyt selkeyttdméin toimin-
tatapojaan. Valiokunta pitdd nditd toimia riittd-
mittomind ja katsoo, ettd Eurooppa-neuvoston
toiminta tulisi pyrkid palauttamaan unionisopi-
muksen 4 artiklassa miérittyjen periaatteiden
mukaiseksi eli sen tulisi keskittyd antamaan
unionille sen kehittdmiseksi tarvittavat virik-
keet ja yleiset poliittiset suuntaviivat.

Neuvosto

Valtioneuvoston selvityksessd todetaan neuvos-
tolla olevan sekd lainsddddntoon ettd politiikan
suunnitteluun, ohjaukseen ja tdytdntoonpanoon
liittyvid tehtdvid. Selvityksessd todetaan, ettd
avoimuuden, ldpindkyvyyden ja hyvén hallin-
non tulee olla keskeiselld sijalla neuvoston toi-
mintaa uudistettaessa. Ulkoasiainvaliokunta pi-
tdd kriteereitd kestdvina ja toteaa, ettd konventin
tyon seurauksena neuvoston toiminta lainsaata-
jand tulisi kaikilta osiltaan sekd kisittelyn etta
asiakirjojen osalta tehdd tdysin avoimeksi. Va-
liokunta viittaa lainsdddidntoprosessin avoimuu-
den osalta suuren valiokunnan lausuntoon SuVL
6/2002 vp.

Valtioneuvosto katsoo, ettd neuvoston tehdes-
sd pddtokset madrdenemmistolld tulisi kdyttdd
yksinkertaisen kaksoisenemmiston mallia eli
paidtosten takana tulisi olla paitsi enemmisto ja-
senvaltioista my0s enemmistd unionin koko
viestostd. Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd yk-
sinkertaisen kaksoisenemmiston kdytto on lédpi-
nidkyvi ja selked tapa tehdd midrdenemmisto-
paidtoksid, koska se selkeilld ja pysyvilla taval-
la ottaa huomioon unionin kaksoisluonteen sekd
jasenvaltioiden ettd kansalaisten liittona.

Neuvoston puheenjohtajuus

Neuvoston puheenjohtajuuden osalta valiokunta
viittaa aiempaan lausuntoonsa (UaVL 3/2002
vp), jossa valiokunta totesi nyt kisiteltdvina ole-
van valtioneuvoston selvityksen kantaa vastaa-
vasti, ettd puheenjohtajuudesta huolehtimisen on
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jatkossakin oltava ensisijaisesti jisenvaltioiden
tehtdvi ja ettd mahdollisissa alemman tason pi-
dempiaikaisissa puheenjohtajuuksissa on pidet-
tavi tiukasti kiinni jdsenvaltioiden tasapuolises-
ta kohtelusta.

Konventtia koskevassa keskustelussa keskei-
sen osan viime aikoina on saanut kysymys Eu-
rooppa-neuvoston puheenjohtajuudesta. Valtio-
neuvoston selvityksen ldhtokohta on, ettd nyky-
muotoinen kuuden kuukauden puheenjohtaja-
kierto tulee jatkossakin sdilyttdd ainakin Eu-
rooppa-neuvostossa, yleisten asiain ja ulkosuh-
teiden neuvostossa ja pysyvien edustajien komi-
tea Coreperissa. Muissa neuvostokokoonpanois-
sa voidaan valtioneuvoston mielestd harkita siir-
tymistd erddnlaiseen tiimipuheenjohtajuuteen,
jossa puheenjohtajat valittaisiin 1,5—3 vuodek-
si niiden maiden edustajien joukosta, jotka sind
aikana toimivat kiertdvind puheenjohtajina.

Unionin merkittivd laajentuminen aiheuttaa
valiokunnan mielestd kiistattomasti suuria ja
osin perusteltuja paineita nykyisen puheenjohta-
juusjdrjestelmidn muuttamiseen. Valiokunta ko-
rostaa, ettd kysymys neuvoston puheenjohtajuu-
desta on nihtdvéd osana toimielinten kehittimi-
sen kokonaisuutta. Valiokunta pitdd valtioneu-
voston kantaa siitd, ettd Eurooppa-neuvoston py-
syvdn puheenjohtajan valitseminen vaikeuttaisi
jasenvaltioiden tasa-arvoisuuden periaatteen to-
teutumista, yleisemminkin kriteerind, jota Suo-
men tulisi soveltaa arvioitaessa eri esille tule-
vien puheenjohtajuuden jirjestimistd koskevien
vaihtoehtojen hyviksyttavyytta.

Saksan ja Ranskan ehdotuksen mukaisen py-
syvdan puheenjohtajan valinnan Eurooppa-neu-
vostolle valiokunta nékee erittdin ongelmallise-
na sekd jasenvaltioiden tasavertaisuuden etté
unionin toimielinrakenteen tasapainon kannalta.
Itsendisen ja kokoaikaisen puheenjohtajan valit-
seminen olisi vastoin periaatetta, jonka mukaan
jasenvaltioiden tulisi vastata puheenjohtajuu-
desta. Lisdksi erittdin todennékdiseltd vaikuttaa
valiokunnan mielestd kehitys, jonka myo6td Eu-
rooppa-neuvoston pysyvistd puheenjohtajasta
tulisi itsendinen toimija, joka vaikeuttaisi unio-
nin toimielinten tasapainon sadilyttdmista.
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Neuvoston puheenjohtajuuden hoitamiseen
on erdissd yksittdisissdkin ehdotuksissa, kuten
my0Os Saksan ja Ranskan dskettdisessd ehdotuk-
sessa, esitetty otettavan kdyttoon useita erilaisia
rinnakkaisia malleja. Valiokunta pitdd useiden
erityyppisten rinnakkaisten puheenjohtajamal-
lien keskeisend puutteena sitd, ettd ne vaikeutta-
vat entisestddn jo nyt ongelmalliseksi osoittautu-
nutta eri neuvostokokoonpanojen tyon yhteenso-
vittamista.

Valiokunta korostaa valtioneuvoston tavoin,
ettd kiertdvin puheenjohtajuuden véitettyjd hait-
toja voidaan merkittdvasti vihentdd lisddmailla
neuvoston toiminnan pitkdjdnteistd suunnitte-
lua. Valiokunta pitdad hyvini, etté titd seikkaa on
neuvoston toiminnan kehittimisessd eri tavoin
jo nyt pyritty parantamaan.

Komissio

Valtioneuvoston selvityksessa todetaan, ettd ko-
mission toiminnan tulee jatkossakin perustua
kollegiaalisuuteen ja jdsenten tasa-arvoisuu-
teen. Komission yksinomainen aloiteoikeus ny-
kyisen I pilarin lainsddddntoasioissa on jatkossa-
kin selvityksen mukaan turvattava, ja sen aloite-
oikeutta tulisi kehittdd myos nykyisten II ja III
pilarin osalta. Komission roolia olisi kehitettiva
strategisemmaksi ja pitkdjanteisemmaéksi, ja sen
lainsdddédntoohjelman tulisi  valtioneuvoston
mielestd olla keskeiselld sijalla neuvoston moni-
vuotista tyoohjelmaa laadittaessa. Ulkoasiainva-
liokunta pitdd nditd periaatteita kestdvini arvioi-
taessa komissiota koskevia muutosehdotuksia.
Komission osalta keskeistd on valiokunnan
mielestd sen riippumattomuuden turvaaminen.
Komission asemaan tehtdvid muutoksia on ar-
vioitava erityisesti timin periaatteen toteutumi-
sen kannalta. Komission toimiessa yksinomaise-
na aloitteentekijdnd lainsdddidntokysymyksissa,
tulee sen toiminnassa valiokunnan mielesti kiin-
nittdd jatkuvasti huomiota avoimuuden lisddmi-
seen, tyon tehostamiseen sekd lainsdddédntdeh-
dotusten tarpeellisuuden sekd niiden vaikutus-
ten tarkempaan selvittimiseen. Konventin tyos-
sd on tullut esiin esimerkiksi tarve selvittdd ny-
kyistd huomattavasti tarkemmin, miten komis-

sion lainsdidddntdoehdotukset toteuttavat toissi-
jaisuusperiaatetta.

Komission liiallinen riippuvuus joko Euroo-
pan parlamentista tai neuvostosta vaikuttaisi va-
liokunnan mielestd selkedsti EU:n toimielinten
viliseen tasapainoon. Komission puheenjohta-
jan valinta tarkemmin midriteltdvalld madra-
enemmistolld Euroopan parlamentin toimesta,
ennen kuin Eurooppa-neuvosto vahvistaa valin-
nan, lisdisi valiokunnan mielestéd sindnsd valin-
taprosessin avoimuutta. Valiokunta ei pidd uu-
distusta perusteltuna, jos se toimielinuudistuk-
sen kokonaisuus huomioon ottaen vaikuttaa toi-
mielinten véliseen tasapainoon. Joka tapaukses-
sa on varmistettava, ettd komissio nauttii aina
myo6s Eurooppa-neuvoston luottamusta.

Valiokunta katsoo, ettd yksittdisten komis-
sion jdsenten asettaminen vastuunalaisiksi Eu-
roopan parlamentille ei ole sovitettavissa yhteen
komission riippumattomuuden vaatimuksen
kanssa. Komission vastuunalaisuuden sekd Eu-
roopan parlamentille ettd Eurooppa-neuvostolle
on kohdistuttava komissioon kokonaisuudes-
saan.

Euroopan parlamentti

Valtioneuvoston selvityksen mukaan Suomi tu-
kee Euroopan parlamentin aseman vahvistamis-
ta lainsdétdjdnd neuvoston rinnalla. Selvityksen
mukaan Suomi suhtautuu myonteisesti yhteis-
pddtosmenettelyn soveltamisalan laajentami-
seen, kuitenkin niin, ettd laajentamista tarkastel-
laan asiakokonaisuuksien osalta tapauskohtai-
sesti. Valiokunta toteaa, ettd yksityiskohtaisem-
mat kannat yhteispddtosmenettelyn laajentami-
seen, esimerkiksi maatalouspolitiikan osalta,
voidaan ottaa vasta konkreettisten esitysten pe-
rusteella.

Valtioneuvosto suhtautuu selvityksen mu-
kaan myonteisesti EU:n budjettiprosessin yksin-
kertaistamiseen ja selkeyttimiseen, kuitenkin
niin, ettd budjetista vastaavien toimielinten (ko-
missio ja neuvosto) tasapaino ja jasenvaltioiden
oikeus piittdd unionin rahoitusjirjestelmisté
(ml. omien varojen jirjestelméd) séilytetddn.

Valiokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan,
jonka mukaan Euroopan parlamentin roolia so-
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pimusneuvottelujen yhteydessd on tarkasteltava
osana laajempaa kokonaisuutta ja unionin toimi-
elinten vilinen tasapaino huomioon ottaen. Va-
liokunta voi yhtyd valtioneuvoston kantaan sii-
td, ettd Suomi on valmis harkitsemaan kuule-
mis- ja hyvidksymismenettelyjen soveltamisen
laajentamista unionin kansainvilisiin sopimuk-
siin liittyen.Valtioneuvosto voi selvityksen mu-
kaan tukea Euroopan parlamentin vaalitavan yh-
denmukaistamista uuden vaaliasetuksen osoitta-
malla tavalla. Samoin kannatetaan Euroopan ta-
son poliittisten puolueiden aseman ja rahoituk-
sen selkeyttdmiseen tidhtddvid toimia. Valtioneu-
vosto ei kuitenkaan kannata eurooppalaisten lis-
tojen kayttoonottoa.

Ulkoasiainvaliokunta voi yhtyd valtioneuvos-
ton ldhtokohtiin Euroopan parlamentin aseman
kehittdmisestd. Eurooppalaisten listojen osalta
valiokunta viittaa aiempaan kielteiseen kantaan-
sa (UaVM 2/2000 vp).

Euroopan parlamentin suhteen on valiokun-
nan mielestd tarpeen harkita, kuten valtioneu-
vosto esittdd, tulisiko osana toimielinuudistuk-
sen kokonaisuutta antaa jollekin taholle oikeus
hajottaa Euroopan parlamentti ja madritd jérjes-
tettdviksi uudet vaalit. Kokonaisratkaisu huo-
mioiden on valiokunnan mielestéd harkittava, oli-
siko komission ja Eurooppa-neuvoston paatetti-
vd Euroopan parlamentin vaaleista yhdessd, ku-
ten valtioneuvosto esittdd.

Kansallisten kansanedustuslaitosten asema

Ulkoasiainvaliokunta  totesi  mietinndssddn
UaVM 18/2001 vp, ettd kansallisten parlament-
tien vaikutusmahdollisuuksia EU-politiikassa
pitda vahvistaa kehittdamailld kansallisia EU-poli-
tiikan valmistelu- ja paatoksentekojérjestelmia.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd konventin
tdhdnastisessa tyossd kysymys kansallisten par-
lamenttien asemasta unionissa ei ole saavutta-
nut erityisen keskeistd asemaa. Konventin asiaa
késitelleen tyoryhmén suositukset ovat valio-
kunnan mielestd oikean suuntaisia korostaes-
saan siti, ettd kansallisisten parlamenttien mah-
dollisuuksia muodostaa kantansa EU:n piirissa
késiteltdviin lainsdddidntdehdotuksiin ja muihin
asioihin on parannettava eri keinoin. Valiokunta

pitdd hyvini, ettd Suomessa kidytossd oleva EU-
asioiden parlamentaarinen kisittelyjirjestelma
on saavuttanut konventin tydssd runsaasti myon-
teistd huomiota.

Toissijaisuusperiaatteen valvonnan suhteen
ulkoasiainvaliokunta viittaa EU:n tulevaisuutta
koskevan valtioneuvoston selonteon késittelyn
yhteydessa ottamaansa kantaan (UaVM 18/2002
vp), joka korostaa kansallisten parlamenttien
roolia toissijaisuusperiaatteen valvonnassa. Va-
liokunta ei kannattanut uuden toimielimen pe-
rustamista toissijaisuusperiaatteen valvontaa
suorittamaan. Valiokunta pitdd titd taustaa vas-
ten hyviksyttdviand konventin tydoryhmien esitté-
maid ns. varhaisvaroitusjirjestelmas, jossa kan-
sallisilla parlamenteilla on kuuden viikon m#-
rdajan kuluessa mahdollisuus esittdd unionin toi-
mielimille lausuntonsa toissijaisuusperiaatteen
noudattamisesta yksittdisen lainsddddntoehdo-
tuksen osalta.

Valtioneuvoston kantaan yhtyen valiokunta ei
kannata uusien toimielimien, kuten kansojen
kongressin, perustamista kansallisten parla-
menttien ja Euroopan parlamentin vilisen yh-
teistyon parantamiseksi. Harvoin, esimerkiksi
kerran vuodessa kokoontuva mammuttimainen
kokous ei ole oikea foorumi kisitteleméén unio-
nin politiikan suuria linjoja. Valiokunta katsoo
my0s, ettd esitetyn tyyppinen kansojen kongres-
si ei sovellu kisitteleméddn keskeisid unionin
henkilonimityksia. Kaiken kaikkiaan uuden par-
lamentaarisen yhteistydelimen luominen ei va-
liokunnan mielesti toisi unionin toimintaan lisa-
arvoa.

Valiokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan,
jonka mukaan kansallisten parlamenttien vélista
yhteistyotd sekd niiden suhteita Euroopan parla-
menttiin tulisi kehittdd kdytdnnonldheisesti.
Suomi tukee tdhin liittyen COSAC:n piirissé ta-
pahtuvaa uudistustyotd. Valiokunta katsoo, etté
kansallisten parlamenttien ja Euroopan parla-
mentin sekd niiden erikoisvaliokuntien vilistd
yhteistyotd ja tietojenvaihtoa tulee edistdd eri-
tyisesti hallitusten vélisen yhteistyon piiriin
kuuluvilla aloilla, kuten yhteisen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan kysymyksissa.
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Konventin puitteissa on tehty useita kansallis-
ten parlamenttien tiedonsaannin parantamista
koskevia ehdotuksia. Valiokunta pitdd ehdotuk-
sia tervetulleina, vaikka niilli ei eduskunnan
kannalta Iuultavasti ole suurta merkitysté, koska
eduskunnan tiedonsaantioikeus on jo turvattu
perustuslain sddnnoksilla.

Euroopan yhteisojen tuomioistuin

Kuten valtioneuvoston selvityksessd todetaan,
Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ja ensim-
méiisen asteen tuomioistuimen asema ei ole
noussut keskeisesti esille konventissa. Valtio-
neuvoston selvityksessd todetaan kuitenkin 1dh-
tokohdaksi, ettd Suomi hyviksyy EY-tuomiois-
tuimen toimivallan laajentamisen oikeus- ja si-
sdasioiden alalla. Vain nykyisen SEU 35 artik-
lan 5 kohdan tarkoittamat pakkovallan kiytti-
mistd koskevat asiat tulisi valtioneuvoston kan-
nan mukaan jittdd tuomioistuimen toimivallan
ulkopuolelle.

Valtioneuvoston mukaan Suomella on val-
mius harkita EY-tuomioistuimen toimivallan
laajentamista rajoitetusti yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan alalla. Erityisen tarpeellise-
na voidaan pitdd nykyisen EY:n perustamis-
sopimuksen 300 artiklan 6 kohdan mukaisen etu-
kiteiskontrollin ulottamista yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alalla tehtdviin kansainvi-
lisiin sopimuksiin. Valtioneuvosto suhtautuu
myonteisesti pyrkimykseen ja on valmis tutki-
maan eri keinoja parantaa yksityisten mahdolli-
suuksia saattaa unionin toimielinten toimenpi-
teitd ja unionioikeuden soveltamista koskevat
asiat tuomioistuimen tutkittaviksi.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd valtioneuvoston
varovaista kantaa EY:n tuomioistuimen toimi-
vallan laajentamisesta yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan alalle perusteltuna. Valiokunta
pitda perusteltuna, ettd tuomioistuin voisi EU:n
tekemien sopimusten osalta myos ulko- ja tur-
vallisuuspolititkan kysymyksissd suorittaa pe-
russopimuksen 300 artiklan mukaista etukéteis-
valvontaa sen suhteen, onko ehdotettu sopimus
perussopimusten mukainen. Sitd, onko tuomio-
istuimen toimivaltaa muilta osin YUTP-kysy-

myksissd tarpeen laajentaa, on valiokunnan mie-
lestd harkittava tarkkaan.

EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ke-
hittdminen osana YUTP:td

Uudenlainen maailmanpoliittinen tilanne ja tur-
vallisuusuhkien muuttuminen on tehnyt tarpeel-
liseksi tarkastella myds EU:n yhteisen ulko-ja
turvallisuuspolitiikan kehittdmistd. Konventissa
on keskusteltu myos EU:n toiminnan ja tavoit-
teiden luonteesta ja strategisista valinnoista. Uu-
sien uhkien tarkastelu liittyy Euroopan yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan viime vuosi-
na tapahtuneeseen nopeaan kehitykseen.
Valiokunta pitédd tirkednd, ettd Euroopan tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikka ETPP on myds
jatkossa olennainen osa Euroopan unionin yh-
teistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Yhdenty-
misen puolustuspolitiikan alalla ei valiokunnan
mielestd tule tapahtua erilldan muusta ulkosuh-
teiden alalla tapahtuvasta integraatiosta. Turval-
lisuuden kisitteen on jatkossakin oltava luon-
teeltaan laaja ja jakamaton. Tidstd perusperiaat-
teesta kidsin unionin toiminnan tavoitteissa tulee
korostaa demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoi-
keuksien vahvistamista ja kestdvdn kehityksen
tukemista. Unionin tulee toiminnassaan painot-
taa konfliktien ennalta ehkiisyd ja sitd kautta
kansainvilisen turvallisuuden lujittamista. Uu-
sien turvallisuusuhkien noustessa Euroopassa-
kin todennidkoisemmiksi kuin perinteiset valtioi-
den viliset konfliktit on EU:n valiokunnan mie-
lestd tirked kehittdd ja vahvistaa politiikkaansa
ja valmiuksiaan tdlld sektorilla kidyttden hyvik-
seen laajan toiminta-alansa tuomia vahvuuksia.

Puheenjohtajiston ehdotukset YUTP:n osalta

Konventin puheenjohtajisto on sisdllyttinyt ar-
tiklaehdotuksiinsa unionin yhteistd ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa koskevia méddrdyksid. Ehdo-
tukset ovat tiiviitd ja niiden arviointi kokonai-
suuden kannalta on vaikeaa, kun kéytettivissd ei
ole perustuslaillisen sopimuksen II osaan ehdo-
tettavia tarkentavia madrayksii.
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Puheenjohtajiston ehdotuksen sanamuodot
perustuvat valtaosin nykyisin unionisopimuk-
sen V osastoon sisdltyviin méardyksiin ja sana-
muotoon. Unionisopimuksen 11 artiklassa todet-
taisiin ehdotuksen 10 artiklan 4 kohtaa vastaa-
vasti, ettd "unioni médrittelee ja toteuttaa yhtei-
sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan". Vastaavasti
unionisopimuksen 17 artiklassa todettaisiin
YUTP:hen sisdltyvén artiklassa "asteittain maa-
riteltdvd yhteinen puolustuspolitiikka". Ehdo-
tuksen 14 artiklan médrdykset pohjautuisivat ny-
kyisen unionisopimuksen 11 artiklan 2 kohdan
midrdyksiin. Valiokunta pitdd myonteisend, ettd
ehdotuksen mukaan unionin yhteinen puolustus-
politiikka olisi selkedsti yhteisen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan osa, kuten tdhénkin asti.

Artiklaechdotuksissa tai selityksissé ei selvi-
tetd kysymystd toimivallan jaosta unionin ja ji-
senvaltioiden vililld yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan kysymyksissd. Kun puheenjohta-
jiston ehdotuksen ldihtokohtana on nykyisen pi-
larijaon poistaminen EU:n oikeushenkilollisyy-
den myotd, on sopimuksissa valiokunnan mie-
lestd selvennettdva toimivallan jakoa.

Valiokunta viittaa toimivallanjaosta unionin
ja jdsenvaltioiden vélilli antamaansa lausun-
toon (UaVL 4/2002 vp), jossa valiokunta, valtio-
neuvoston kantaan yhtyen, ei kannattanut toimi-
vallan jaon muuttamista yhteisen puolustuspoli-
tiikan osalta. Valiokunta toteaa, ettd yhteisen ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikan sopimusmidrayksia
ja niissd sovellettavia padtoksentekomenettelyja
on arvioitava kokonaisuutena valtioneuvoston
perustuslain 97 §:n nojalla toimittamien selvi-
tysten pohjalta, kun asiaan liittyvit sopimusteks-
tit ovat kdytettdvissd. Kysymystd padtoksenteos-
ta yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kysy-
myksissa kidsitellddn tarkemmin jaljempana.

Puolustusulottuvuuden kehittiminen

Valiokunnan edelld esitetyn kannan mukaan yh-
teisen puolustuspolitiikan osalta Suomella ei ole
tarvetta madrittdad toimivaltaa uudelleen, vaan
sen tulee jatkossakin kuulua jdsenvaltioiden toi-
mivaltaan. Valiokunta toteaa, ettd konventin
tyOssd ei tdhdn mennessé ole tullut esiin merkit-
tdvid pyrkimyksid vaikuttaa unionin ja jisenval-
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tioiden toimivallan jakoon puolustuspolitiikan
osalta.

Kuten valtioneuvoston tydoryhmin VIII lop-
puraporttia koskevassa selvityksessi (UTP
31/2002 vp) todetaan, Suomen kannalta on ensi-
arvoisen tirkedtd, ettd unionin jo kdynnissa ole-
va kriisinhallintatehtdvid koskeva Helsingin Eu-
rooppa-neuvoston kokouksen p#dtoksiin perus-
tuva hanke saatetaan valmiiksi.

Valiokunta pitdd EU:n ja Naton vililld K66-
penhaminan Eurooppa-neuvoston kokouksen
yhteydessa saavutettua yhteisymmaérrystd Naton
voimavarojen kidytostd (ns. Berlin plus -jdrjeste-
ly) tidssd mielessd, mutta myds yleisemmin EU:n
puolustuspolitiikan periaatteita selkeyttdvina te-
kijand, erittdin merkityksellisend. Jérjestely on
valiokunnan mielestd tarpeellinen, koska sen
myOtd jossain midrin esiintyneet pyrkimykset
luoda Euroopan unionille Naton kanssa péallek-
kidisid sotilaallisia voimavaroja véhentynevit.
Valiokunta pitdd saamansa selvityksen perus-
teella mahdollisena, ettd jdrjestelyn seurauksena
EU:n ja Naton roolit sotilaallisessa kriisinhallin-
nassa nivoutuvat ainakin pidemmalld aikavélilla
yhé tiiviilmmin yhteen.

Valiokunta kisittelee seuraavassa yleiselld ta-
solla keskeisid puolustustyoryhmin tyossa esil-
le nousseita ehdotuksia keskittyen tyoryhméssa
laajan kannatuksen saaneiden tai Suomen turval-
lisuuspolitiikan kehityksen kannalta erityisen
merkittdvien kysymysten kisittelyyn.

Unionin kriisinhallintatehtdvien tarkentami-
nen

Ulkoasiainvaliokunta  katsoi  lausunnossaan
UaVL 4/2002 vp valtioneuvoston kantaan yhty-
en, ettd unionin kriisinhallintatyotd midrittele-
vien ns. Petersbergin tehtdvien muuttaminen ei
ole tarpeen. Konventin asianomainen tyoryhma
ehdottaa loppuraportissaan tehtdvien tarkenta-
mista ja tdydentdmistd siten, ettd sopimuksessa
mainittaisiin erikseen vakautta, konfliktien eh-
kiisyd, aseriisuntaa sekd puolustussektorin tu-
kea kolmansille maille koskevat tehtidvit. Tyo-
ryhmin raportissa mainitaan mahdollisena unio-
nin kriisinhallintatehtdvind my06s kolmansille
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maille annettava tuki terrorismin vastaisessa toi-
minnassa.

Valtioneuvoston selvityksessd (UTP 31/2002
vp) todetaan, ettd Suomi voi tukea ehdotettuja
tarkennuksia lukuun ottamatta ehdotusta kol-
mansille maille terrorismin vastaisessa toimin-
nassa annettavaa tukea, jota koskeva esitys vaa-
tii valtioneuvoston mukaan tarkempaa selvitys-
td. Valiokunnan asiantuntijakuulemisen yhtey-
dessd saaman tiedon mukaan asiaan otetaan tar-
kemmin kantaa, kun konventin kiytettdvissd on
tiatd ehdotusta koskevia konkreettisempia esityk-
sid.

Valiokunta pitda tirkednd, ettd terrorismin
vastaista tukea koskevan ehdotuksen tarkem-
massa madrittelyssd tehdddn yksiselitteisen sel-
viksi, ettd silld ei tarkoiteta EU:n toimesta tehtd-
vid terrorismia ennalta ehkdisevid iskuja kol-
mansissa maissa. Selvennys on valiokunnan
mielestd selvyyden vuoksi tarpeen, vaikka on-
kin ilmeisté, ettei ehdotuksella tarkoiteta timin
kaltaista toimintaa, vaan pikemmin esimerkiksi
rajavalvontaviranomaisten tukemiseen liittyvaa
toimintaa.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella
voidaan todeta, ettd ehdotetut tismennykset kos-
kevat sotilaallisesti vihemmén vaativia kriisin-
hallintatehtédviid, joita vastaavista tehtdvistd EU-
mailla on kokemuksia viime vuosilta. Ehdotetut
muutokset eivit valiokunnan mielestd néin ollen
muuta merkittdvisti unionin kriisinhallintatoi-
minnan luonnetta.

Siviilikriisinhallinta

Valtioneuvoston kannan mukaan Suomen tulisi
ehdottaa siviilikriisinhallinnan ottamista unio-
nisopimukseen. Ulkoasiainvaliokunta on joh-
donmukaisesti korostanut EU:n siviilikriisinhal-
linnan valmiuksien samanaikaista kehittdmista
sotilaallisen kriisinhallintakyvyn kehittdmisen
kanssa.

Siviilikriiseihin voidaan varautua kuten soti-
laallisiinkin kriiseihin eli pyrkimélld ennaltaeh-
kdisevddn toimintaan ja organisoimalla valmiu-
det kriisien hallintaan. Molemmat ulottuvuudet
voitaisiin valiokunnan mielestd sijoittaa siviili-
kriisinhallintakisitteen alle osaksi ns. Petersber-

gin tehtdvid. Valiokunnan saaman selvityksen
nojalla tulisi tutkia, olisiko siviilikriisinhallin-
nan sisdllyttiminen Petersbergin tehtdvien méa-
rittelyyn johdonmukaisempi ja selkedmpi tapa
tuoda siviilikriisinhallinta unionin kriisinhallin-
tatoiminnan elimelliseksi osaksi kuin erillinen
siviilikriisinhallintaa koskeva maininta sopi-
muksessa.

Monet siviilikriisien piiriin kuuluvista uhka-
tekijoistd edellyttavit tiivistd kansainvilistd yh-
teistyotd kaikissa kriisinhallinnan vaiheissa (en-
nalta ehkdisy, ennakkovaroitus, kriisitilanteiden
hallinta, rahoitus). EU:n piirissd toiminnallisia
esteitd voitaisiin valiokunnan mielestd vihentdd
tehostamalla EU:n kansainvilistd edustautumis-
ta ja unionin eri yhteistyOalojen eli nykyisen
kolmen pilarin vilistd yhteistyotd. EU:n tulisi
kytked nykyistd paremmin siviilikriisinhallinta-
toimintaan ei-valtiolliset toimijat, erityisesti
kansalaisyhteiskunnan toimijat sekid elinkeino-
eldmad.
Solidaarisuuslausekkeen sisdllyttiminen
unionisopimukseen

Konventin tyéryhméd ehdottaa loppuraportis-
saan, ettd tulevaan perustuslailliseen sopimuk-
seen sisdllytettdisiin ns. solidaarisuuslauseke,
jonka avulla jdsenvaltiot voisivat erityisesti en-
nakoida terrorismin uhkia ja vastata niihin unio-
nin sisdlld ottaen kdyttoon kaikki tarvittavat seka
sotilaalliset ettd siviilivélineet.

Valtioneuvoston selvityksessd todetaan, ettd
Suomi voi tukea lauseketta myos sotilaallisten
voimavarojen kdyttimisestd védeston ja demo-
kraattisten yhteiskuntien suojelemiseksi terrori-
iskuilta seki iskujen seuraamusten hoitoon unio-
nimaiden alueella, mikili jasenvaltio esittdd téta
koskevan pyynnon. Valtioneuvoston kannan
mukaan lausekkeella vahvistettaisiin unioniso-
pimuksen 11 artiklan 2 kohtaan jo nyt sisdltyvaa
keskindistd poliittista solidaarisuutta koskevaa
maidrdystd, mutta se ei merkitsisi keskindisen so-
tilaallisen avunantovelvoitteen luomista.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd ehdotettu
lauseke, jolla unionin jdsenvaltioiden varautu-
mista uusiin turvallisuusuhkiin, kuten ympiris-
tokatastrofeihin ja terrorismin uhkaan, pyritién
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parantamaan, on periaatteessa kannatettava ja
looginen edistysaskel EU:n kehityksessd laaja-
alaisen turvallisuuden ylldpitimiseen pyrkivina
yhteisoné ja turvallisuuspoliittisena toimijana.

Valiokunta toteaa saamansa selvityksen pe-
rusteella kuitenkin, ettd lausekkeen tarkempaan
muotoiluun on tulevassa sopimuksessa kiinnitet-
tdvd erityistd huomiota, jotta sen ero keskinéi-
sen sotilaallisen avunantovelvoitteen muodosta-
viin sopimusmédridyksiin, kuten Naton perusso-
pimuksen 5 artiklaan tai WEU-sopimuksen vas-
taavaan V artiklaan, on yksiselitteinen. Téssa
yhteydessi tyoryhméin rajaus, jonka mukaan lau-
seketta terrorismin osalta sovellettaisiin ei-val-
tiollisten toimijoiden aiheuttamiin uhkiin, on va-
liokunnan mielestd merkittdvd. Valiokunnan
mielestd rajaus ei kuitenkaan poista sitd kisit-
teellistd epdselvyyttd, joka liittyy tilanteeseen,
jossa uhkan muodostumista ovat edesauttaneet
sekd terroristien toiminta ettd ns. luhistunut val-
tiorakenne (failed state). Valiokunta pitdd tdr-
kednd, ettd solidaarisuuslausekkeen kayttod ei
korostetusti liitetd erityisesti terrorismin uh-
kaan, vaan lausekkeen kidytossd pyritddn huo-
mioimaan yleisemmin ns. uudet uhat.

Mahdollisen lausekkeen tarkemmassa muo-
toilussa on valiokunnan mielestd my0s varmis-
tettava, ettd tdhdn asti unionin eri yhteistyoaloil-
la tehty tyo, kuten pelastuspalveluviranomais-
ten suorittama yhteisty0, otetaan tdysimidrdises-
ti huomioon.

Joustavuuden kaytto puolustuskysymyksissd

Konventin puolustustyéryhmén raportti sisdltda
useita ns. joustavuuden kdyton lisddmiseen puo-
lustuskysymyksissd tdhtddvid ehdotuksia, joi-
den tarkoituksena on mahdollistaa tiiviimpi yh-
teistyd puolustuskysymyksissd, niin ettd siihen
osallistuu vain osa unionin jidsenvaltioista. Tyo-
ryhmin loppuraporttiin sisiltyy ehdotuksia mah-
dollistaa joustavuuden kdyttd kriisinhallintaope-
raatioissa, mutta my0s esimerkiksi erdiden tyo-
ryhmén vihemmistdd edustaneiden jdsenten eh-
dottamana yhteisen puolustuksen velvoitteen
luominen tiiviimpéd yhteistyotd koskevaa peri-
aatetta kéyttden. Jiljempidnd erikseen kisiteltd-
villd EU:n puolustusmateriaaliyhteistyon kehit-

12

tamiselld on yhtymékohtia joustavuuteen. Vii-
meksi mainittua yhteistyon muotoa lukuun otta-
matta joustavuutta koskevat ehdotukset eivit
saavuttaneet konventin puolustustydoryhmén
enemmiston tukea.

Valiokunta pitdd tiiviimpddn yhteistyohon
liittyen ensiarvoisen tdrkednd, kuten myds val-
tioneuvoston selvityksessd todetaan, ettd unio-
nin kriisinhallintatoiminnassa viltetddn kaikkia
institutionalisoituja ja pysyvdiisluonteisia jako-
linjoja, joiden seurauksena olisi unionin jakautu-
minen kahteen erilliseen unionin kriisinhallinta-
toiminnan puitteissa toimivaan maaryhméén. Jo
sovitut unionin kriisinhallintatoiminnan jousta-
voittamiseen liittyvit periaatteet, kuten jasen-
valtion mahdollisuus piddttyd piddtoksenteosta
neuvoston paittdessd kriisinhallintaoperaatiosta
sekd jasenvaltioiden vapaaehtoinen osallistumi-
nen kriisinhallintaoperaatioihin, takaavat valio-
kunnan mielesti riittdvan joustavuuden unionin
kriisinhallintatoiminnassa ilman erillisid tétd
koskevia joustavuusjirjestelyja.

Valiokunta ei voi hyvéksyé periaatetta, jonka
mukaan vain osa unionin jdsenvaltioita voisi tii-
viimmaén yhteistyon periaatetta kdyttiden aloittaa
unionin nimissd kriisinhallintaoperaation unio-
nin alueen ulkopuolella. Unionin nimissé ja tun-
nuksia kidyttden tapahtuvaan sotilaallisen voi-
man nayttoon ja mahdolliseen voiman kdyttoon
tulee kaikilla jdsenvaltioilla olla mahdollisuus
muodostaa kantansa, joko kannattamalla kriisin-
hallintaoperaatioita tai kdyttdmailld rakentavaa
pidittaytymistd padtoksen suhteen.

Unionin kaikkien jdsenvaltioiden, myds soti-
laallisesti liittoutumattomien, aktiivinen osallis-
tuminen vaativimpiinkin viimeaikaisiin kriisin-
hallintaoperaatioihin, kuten Kosovon KFOR-
operaatioon sekd Afganistanin ISAF-operaa-
tioon, osoittaa, ettd tdllaisten jakolinjojen luo-
mista unionin kriisinhallintatoimintaan ei voida
perustella rationaalisilla syilla.

Ulkoasiainvaliokunta késitteli ennen Nizzan
Eurooppa-neuvoston kokousta kysymysté jous-
tavuuden kdytostd turvallisuus- ja puolustuspoli-
titkassa lausunnossaan UaVL 9/2000 vp. Valio-
kunta oli valmis hyviksymaiin sopimukseen si-
séllytettdvdn, yksiselitteisesti mdidritellyn oi-
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keuttamislausekkeen, joka olisi koskenut erityi-
sesti kriisinhallinnan voimavarojen kehittdmisti
ja puolustusteollista yhteistyotd. Valiokunta
kannatti myos Nizzan sopimuksen hyviksymis-
td koskevassa mietinnossddan (UaVM 17/2001
vp) Suomen joustavuutta koskevaa peruslinjaus-
ta, jonka mukaan Suomen kannalta on parempi,
ettd unionin toimintaan liittyvi tiiviimpi yhteis-
ty0 tapahtuu unionin rakenteiden puitteissa kuin
ulkopuolella.

Valtioneuvoston kannan mukaan yhteistad
puolustusta koskevaa velvoitetta ei tule kirjata
unionisopimukseen, vaan unionisopimuksessa jo
nykyéddn oleva maininta mahdollisuudesta hy-
viksyé yhteisen puolustuksen velvoite erillisel-
14 jasenvaltioissa ratifioitavalla Eurooppa-neu-
voston paitokselld on riittavd. Mikili joukko ja-
senmaita haluaa edetd yhteisen puolustuksen
suuntaan, Suomi ei valtioneuvoston selvityksen
mukaan viime kiddessé vastustaisi etenemisté yh-
teisen puolustuksen suuntaan unionirakenteiden
puitteissa vahvistetun yhteistyon pohjalta tai
muutoin unionirakenteiden puitteissa ns. opting
in -mallin mukaisesti niin, etté liittyminen on ha-
lukkaille unionimaille mahdollista. Puolustus-
tyoryhmén raportissa todetaan useiden tyoryh-
min jidsenten ehdottaneen yhteistd puolustusta
koskevan miidrdyksen ottamista uuteen sopi-
mukseen, esimerkiksi siten, ettd nykyisen WEU-
sopimuksen V artiklan mukaisen yhteisen puo-
lustuksen velvoitteen olemassa oloa jatkettai-
siin Euroopan unionin puitteissa.

Valiokunta toteaa saamansa selvityksen pe-
rusteella olevan varsin yksiselitteista, ettd Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden vilisen yhteisen
puolustuksen velvoitteen edellyttimin erillisen
sotilaallisen kapasiteetin rakentaminen ei ole to-
dennidkoistd nidkopiirissd olevassa tulevaisuu-
dessa poliittisen tahdon puuttuessa ja ottaen
huomioon, ettd yhteisen puolustuksen edellytta-
mit rakenteet ovat jo olemassa Naton puitteissa.
Natosta erillisten ja sen kanssa piillekkdisten
sotilaallisten voimavarojen kehittiminen Euroo-
pan unionin puitteissa ei valiokunnan mielesta
ole mielekéstd sen paremmin EU:n toiminnan
yleisten tavoitteiden kuin jasenvaltioiden talou-
dellisten tai muiden voimavarojen kidytonkddn

kannalta. Ne unionin jésenvaltiot, joita mainittu
WEU-sopimuksen V artiklan yhteisen puolus-
tuksen velvoite koskee, ovat myos Naton jidse-
nid.

Valiokunta toteaa, ettd Suomen lihtokohtana
harkittaessa yhteisen puolustuksen toteuttamis-
ta EU:n puitteissa joustavuusmekanismeja kayt-
tden — vastaavalla tavalla kuin valtioneuvoston
selvityksessd edellytetddn kriisinhallinnan osal-
ta — tulee olla unionin turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikan yhtendisyyden sdilyttiminen ja uu-
sien jakolinjojen vélttdminen. My0s unionin ko-
konaisvaltainen kehitys on valiokunnan mieles-
td otettava huomioon.

Valtioneuvoston kantaan ja edelld esitettyyn
viitaten ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd sen ei
tassd vaiheessa, varsinkin kun kéytettdvissid ei
ole konkreettisia ehdotuksia, ole perusteltua ot-
taa yksityiskohtaisempaa kantaa yhteisen puo-
lustuksen mahdolliseen toteuttamiseen unionin
puitteissa joustavuuden periaatetta kidyttden. Va-
liokunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto pitdd va-
liokunnan perustuslain 97 §:n nojalla jatkuvasti
ajan tasalla timédn kysymyksen kisittelystd ja
valtioneuvoston asiaa koskevasta kannanmuo-
dostuksesta.

Puolustusmateriaaliyhteistyon kehittiminen

Puolustustyoryhmi ehdottaa unionin puolustus-
materiaaliyhteistyon tiivistimistd mm. ehdotuk-
sella erityisen hallitusten vilisen Euroopan puo-
lustusmateriaaliviraston perustamisella. Ehdo-
tuksen erddnd tarkoituksena on siirtdd unionin
puitteisiin tdlld hetkelld erdiden unionin jdsen-
valtioiden vililld unionin ulkopuolella tapahtu-
va yhteisty0, joka ei ole ollut kaikille jdsenval-
tioille avointa.

Ulkoasiainvaliokunta on suhtautunut myon-
teisesti EU:n piirissd tapahtuvan puolustusmate-
riaaliyhteistyon kehittimiseen, viimeksi lausun-
nossaan UaVL 4/2002 vp. Valiokunta voi ndin
ollen yhtyd valtioneuvoston kantaan, jossa tue-
taan puolustusmateriaalipolititkan sekd pidem-
malld tdhtdimelld puolustustarvikkeiden yhteis-
markkinoiden luomista. Valiokunta toteaa saa-
mansa selvityksen perusteella, ettd puolustusma-
teriaaliyhteistyolld on mydnteisid vaikutuksia
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Suomen huoltovarmuuden varmistamiseen. Va-
liokunta pitdd valtioneuvoston kantaan yhtyen
tirkednd varmistaa, ettdi EU:n puolustusmate-
riaalipolitiikka on kaikille jasenvaltioille avoin-
ta.

Valiokunta viittaa tdssd yhteydessd myos
asevalvontaa koskevaan kantaansa lausunnos-
saan (UaVL 6/2001 vp) valtioneuvoston selon-
teosta Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kasta. Lausunnossa pidettiin tdrkednd, ettd Suo-
mesta tapahtuvassa aseviennissi sdilytetddn ny-
kyinen valtioneuvoston péaitdksenteon kautta to-
teutuva poliittinen ja julkinen kontrolli.

Unionin ulkoisen toiminnan kehittiminen

EU:n ulkoisen toiminnan tavoitteet ja periaat-
teet

Valtioneuvoston konventin ulkoisen toiminnan
tyoryhmén loppuraporttia koskevan selvityksen
(UTP 34/2002 vp — E 141/2002 vp) mukaan
Suomi pitdd unionin ulkosuhdetoiminnan tehos-
tamista ja sen johdonmukaisuuden parantamista
tarkedna etenkin unionin laajentuessa. Suomi tu-
kee valtioneuvoston selvityksen mukaan tyoryh-
min perussopimukseen kirjattavaksi esittimia
ulkosuhteita koskevia yleisid periaatteita ja ta-
voitteita sekd suositusta siitd, ettd ulkosuhteiden
strategisia tavoitteita ja etujen midrittelemistd
kehitetddn. Tyoryhmin ehdottamissa tavoitteis-
sa korostetaan demokratian, oikeusvaltioperiaat-
teen, ihmisoikeuksien ja ihmisarvon sekd kan-
sainvilisen oikeuden kunnioittamista unionin
ulkoisen toiminnan perustana.

Valtioneuvosto tukee myds unionin ulkosuh-
detoimintaa koskevien méairdysten ryhmittdmis-
td perussopimukseen yhdeksi kokonaisuudeksi
sekd ehdotusta perussopimukseen siséllytettd-
vistd midrdyksestd, jonka mukaan unionilla on
toimivalta tehdd kansainvilisid sopimuksia tie-
tyn perussopimuksessa mainitun tavoitteen to-
teuttamiseksi tai tapauksissa, joissa unioni on
perussopimuksen nojalla hyviksynyt yhteisia
sddntdjd. Valiokunta toteaa, ettd tyoryhmén eh-
dottamat unionin ulkoisen toiminnan periaatteet
ja tavoitteet vastaavat Suomen tavoitteita kehit-
tdd unionin toimintaa kansainvélisissd suhteissa
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laajan ja jakamattoman turvallisuuden periaat-
teiden pohjalta.

Valiokunta korostaa, ettd konventin ja HVK:n
tulisi pyrkid toimiviin ratkaisuihin, jotta unioni
voi olla vahvempi toimija ja tukea tehokkaam-
min monenvéliseen yhteistyohon, globaaleihin
yhteisesti sovittuihin normeihin ja Yhdistynei-
den kansakuntien keskeiseen rooliin perustuvaa
kansainvilisten suhteiden jirjestelmdd. Ajan-
kohtaisista, erityisesti Irakin kriisiin liittyvista
vaikeuksista huolimatta valiokunta pitdd Suo-
men kannalta tirkednd, ettd EU pyrkii kehitta-
maiédn yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.
Valiokunta viittaa tidssd yhteydessd myods EU:n
roolista globalisaation hallinnassa valtioneuvos-
ton globalisaatioselvityksestd antamaansa lau-
suntoon (UaVL 7/2001 vp ).

YUTP:n pddtoksentekomenettelyt

Valtioneuvoston kannan mukaan médrdenem-
mistopddtokset voisivat EU:n yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alallakin olla pddsdinto.
Poikkeuksena olisivat sotilaallista toimintaa ja
voimankdyttod koskevat paitdkset, jotka valtio-
neuvoston kannan mukaan tehtiisiin edelleen
yksimielisesti. Valiokunta yhtyy viimeksi mai-
nittuun kantaan ja pitdd sitd erittdin tarkedna.

Valtioneuvoston mukaan midrdenemmisto-
padtoksentekoon tulisi kuitenkin liittyéd ns. héti-
jarrun kédyton mahdollisuus politiikan linjaus-
padtoksissd ja rakentava piddttdytyminen tiytédn-
toonpanoa koskevissa padtoksissa.

Valtioneuvoston kanta menee médidrdenem-
mistopddtosten kdyttdalan laajentamisessa tyo-
ryhmin suosituksia pidemmille. Tyoryhmi eh-
dottaa nykyisten midrdenemmistopaitokset
mahdollistavien —maéadrdysten  tdysimddrdistd
kayttod seka sitd, ettd Eurooppa-neuvostolle an-
nettaisiin mahdollisuus yksimielisesti laajentaa
midrdenemmistopddtosten kdyttoalaa YUTP-
kysymyksissa.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd EU:n ulko-
ja turvallisuuspolitiikan yhtendisyys tai sen puu-
te on enemméin seurausta puutteista poliittisen
tahdon muodostumisessa kuin péitoksenteko-
menettelyissd. Puutteita on myds siind, ettd teh-
tyjd pddtoksid ja poliittisia linjauksia ei jdsenval-
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tioiden puolelta noudateta lojaalisti, kuten jo
voimassaolevat sopimusméadrdykset edellyttiisi-
viit.

Valiokunta suhtautui lausunnossaan UaVL
4/2002 vp avoimesti kysymykseen YUTP:n pdi-
toksentekomenettelyjen kehittimisestd. Saadun
selvityksen perusteella valiokunta voi pitdd val-
tioneuvoston  méidrdienemmistopadtoksenteon
laajentamista koskevaa kantaa perusteltuna. Va-
liokunta toteaa, ettd Amsterdamin sopimukseen
sisdltyvat YUTP:n médrdenemmistopadtoksid
koskevat ratkaisut eivét ole osoittautuneet toimi-
viksi.

Ulkosuhteiden padtoksenteon suhteen lopulli-
sesti otettaviin kantoihin vaikuttaa kuitenkin
my0s ulkosuhteiden toimijoiden suhteen tehti-
vit muutokset sekd sopimustekstien tarkemmat
muotoilut. Valiokunta pitdd kuitenkin parempa-
na ratkaisuna sitd, ettd menettelyt méadritellddn
mahdollisimman selkedsti perussopimuksen ta-
solla. Menettelyjd koskevia pddtoksid ei saisi
jattdd Eurooppa-neuvoston tehtdvaksi.

EU:n ulkosuhteiden toimijat

Konventin ulkosuhdetyoryhmin keskusteluissa
unionin toimielinten ja eri toimijoiden toimin-
nan johdonmukaistamiseen ja tehostamiseen liit-
tyvissd kysymyksissd keskityttiin selvityksen
mukaan nykyisten korkean edustajan ja ulkosuh-
dekomissaarin tehtidvien mahdollisiin uudelleen-
jarjestelyihin. Jdsenten selked enemmisto piti
selvityksen mukaan parhaana vaihtoehtona teh-
tdvien yhdistdmisti ja sijoittamista komissioon.

Tyoryhmén kompromissiratkaisuksi muodos-
tui kuitenkin ratkaisu, jossa sama henkil6 toimi-
si sekd ulkosuhteiden korkeana edustajana ettd
komission ulkosuhteista vastaavana jaseneni eli
Euroopan ulkoasiainedustajana (European ex-
ternal representative) Valtioneuvoston selvityk-
sen mukaan tdmi vaihtoehto on vilivaiheena ja
osana tasapainoista institutionaalista kokonais-
ratkaisua Suomen hyviksyttavissi.

Valiokunta toteaa, ettd valmistelun tdssi vai-
heessa kaksoistehtdivin omaavan henkilon ase-
ma el ole selkeidsti arvioitavissa, koska hinen
toimintamahdollisuuksiinsa vaikuttavat muut
toimelinten, erityisesti neuvoston ja komission

suhteen tehtdvit ratkaisut, kuten kysymys neu-
voston puheenjohtajuuden jérjestimisestd. Eri-
tyisesti Eurooppa-neuvoston puheenjohtajuutta
koskevilla ratkaisuilla on merkittdvd vaikutus
kaavaillun ulkoasiainedustajan tehtdviin.

Valiokunnan mielestd on kuitenkin selvii,
ettd kaksoistehtdvin omaava ulkoasiainedustaja
ei voisi toimia ulkosuhteista vastaavan neuvos-
tokokoonpanon puheenjohtajana. Samoin hédnen
tehtdvinsi tulee jatkossa erottaa neuvoston paa-
sihteerin toimesta, jotta keskittyminen pelkis-
tddn EU:n ulkosuhteiden hoitoon on mahdollis-
ta.

Valiokunta pitdd henkilon tehtdvdn midritte-
lyssd tdrkednd midritelli myos hénen tehtdvin-
sd mahdollisimman tidsmallisesti ja selkedsti ta-
valla, joka ei vaikuta komission ja neuvoston va-
liseen suhteeseen tai tasapainoon, esimerkiksi
komission riippumattomuuteen. Ulkoasiain-
edustajan aloiteoikeus tulisi midritelld tavalla,
joka antaisi hénelle toisaalta mahdollisuudet ke-
hittda aloitteillaan EU:n yhteistéd ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaa, mutta joka toisaalta ei vaikuta
komission rooliin yksinomaisena aloitteen teki-
jand nykyiseen yhteisopilariin kuuluvissa asiois-
sa. Valiokunta pitdd myos ulkoasiainedustajalle
ehdotettavaa suurempaa vastuuta unionin edus-
tamisessa suhteessa ulkoisiin tahoihin kannatet-
tavana.

Valiokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan
siitd, ettd unionin ulkosuhdetoiminnan valmiste-
lua ja tdytdntoonpanoa varten ei luoda uusia
pddllekkdisid rakenteita. Tyoryhmén suositus-
ten mukaan EU:lle perustettaisiin erityinen "Eu-
roopan ulkoisen toiminnan yksikko" (European
external action service), joka toimisi mahdolli-
sen ulkoasiainedustajan alaisuudessa.

Valiokunta pitdd ehdotusta yksikon perusta-
misesta periaatteessa kannatettavana, jos samal-
la kyetddn vilttimdin pddllekkidisten rakentei-
den luominen. Tyoryhmén ehdotuksen mukaan
yksikk6 muodostuisi komission ulkosuhteiden
pddosaston henkilostostd, neuvoston sihteeris-
ton henkilostostd sekd jasenvaltioiden ldhetta-
mistd diplomaateista. Valiokunta katsoo, etti
erityinen lisdselvityksid vaativa seikka on perus-
tettavan yksikon suhde komissioon, koska mer-
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kittavi osa ulkosuhteiden valmistelusta, esimer-
kiksi kauppapolitiikan ja kehitysyhteistyopoli-
tilkan osalta tapahtuisi edelleen komissiossa.
Niissd kysymyksissa riski pdillekkéisten raken-
teiden synnystd on valiokunnan mielestd otetta-
va huomioon.

Ulkoinen edustus

Valiokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan unio-
nin edustautumisen tehostamisesta ja paremmas-
ta koordinaatiosta. Valiokunta pitdd EU-yhteis-
tyOn tiivistdmistd erityisen tirkednd kansainvaéli-
sissd rahoituslaitoksissa ja viittaa hallituksen
kertomusta koskevaan mietintoonsd (UaVM
27/2002 vp), jossa se piti nykyistd tilannetta
kestdmittoménd ja edellytti konkreettisia selvi-
tyksid yhteistyon parantamisesta télld alueella.
Valiokunta pitdd tirkednd myos tydryhmén suo-
situsta, jonka mukaan EU:n tulee parantaa koor-
dinointiaan YK:n turvallisuusneuvostossa.

Tyoryhmé on esittinyt, ettd komission edus-
tustoista kolmansissa maissa tehtiisiin unionin
edustustoja. Valtioneuvosto ei ole selvitykses-
sddn ottanut kantaa esitykseen. Valiokunta kat-
soo saadun selvityksen perusteella, ettd tillais-
ten edustustojen kidyttdarvoa tulisi arvioida
avoimesti erityisesti pienen jisenmaan edustus-
toverkon laajentamisen ndkokulmasta.

Kauppapolitiikka ja kehitysyhteistyokysymyk-
set

Tyoryhmin suosituksissa késitellddn lyhyesti
unionin kauppapolitiikan péditoksentekoon liit-
tyvid kysymyksid sekd unionin kehitysyhteis-
tyon kehittdmista.

Kauppapolitiikan osalta todetaan laajaa kan-
natusta saaneen tyoryhméssi ehdotuksen laajen-
taa maidrdenemmistopditosten kayttdala kaik-
kiin kauppapolitiikan kysymyksiin, henkiseen
omaisuuteen liittyvit kysymykset sekd palvelut
mukaan luettuina.

Valtioneuvosto  korostaa  selvityksessédén
kauppapolitiikan osalta Nizzan sopimuksen 133
artiklaan siséllytettyjen horisontaalisten méa-
rdysten merkitystd, erityisesti midrdystd, jolla
kielletddn sopimusten aiheuttama harmonisointi
aloilla, joilla se muutoin perussopimusten mu-
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kaan on kielletty. Valtioneuvoston mukaan en-
nen lopullisen middrdenemmistopédtosten laajen-
tamista koskevan kannan ottamista on tarpeen
tutkia vaikutuksia, joita olisi middrdenemmisto-
padtosten ulottamisella koskemaan kaikkia
kauppapolitiikan aloja, palvelut ja henkinen
omaisuus mukaan lukien. Valiokunta yhtyy val-
tioneuvoston selvityksen kantaan ja pitdi tirkea-
nd, ettd pyritddn myos yksiloiméén ne alat, jois-
sa unionin nykyinen koheesio mahdollistaa yhte-
ndisen ja tehokkaan toiminnan. Erityisesti mah-
dollisten médrdienemmistopddtosten vaikutukset
julkisten palveluiden kannalta tulisi valiokun-
nan mielestd selvittdd tarkasti.

Puheenjohtajiston uudessa artiklaehdotukses-
sa (11 artikla) todetaan, ettd koko yhteinen kaup-
papolitiikka kuuluisi jatkossa unionin yksin-
omaisen toimivallan piiriin. Selitysosassa tode-
taan tdmidn merkitsevin Nizzan sopimuksella
EY:n perustamissopimukseen sisdltyvin 133 ar-
tiklan 6 kohdan poistamista ja viitataan asiaa
valmistelleen ulkoisen toiminnan tyoryhmin ra-
porttiin. Valiokunta toteaa, ettd mainitun tyoryh-
mén raportissa ei ehdoteta 133 artiklan 6 kohdan
poistamista, vaan todetaan pidin vastoin, ettd
mainittuun miiriaykseen sisédltyvit harmonisoin-
tikiellot jadvit voimaan.

Kuten valiokunta edelld toteaa, kysymystd
maidrdenemmistopddtosten kidyttdalan laajenta-
misesta tulee selvittdd tarkasti. Erillisend kysy-
myksend on valiokunnan mielestd selvitettidva,
onko unionin toimivallan laajentaminen kauppa-
politiikassa tarpeen. Valiokunta ei kuitenkaan
hyviksy puheenjohtajiston ehdotusta, jonka seu-
rauksena perustamissopimuksen 133 artiklan 6
kohdan harmonisointikielto poistettaisiin. Tal-
16in unionin kauppapoliittisilla sopimuksilla pe-
riaatteessa voitaisiin harmonisoida jdsenvaltioi-
den koulutus-, terveys- ja sosiaalipalveluja,
vaikka tdmi unionin sisdisesti on asianomaisten
maidrdysten nojalla nimenomaisesti kielletty.

Kehitysyhteistyokysymysten osalta valtio-
neuvosto voi valiokunnan saaman selvityksen
mukaan yhtyd tyoryhmén keskeisiin suosituk-
siin ja ulkoiselle toiminnalle esitettyihin periaat-
teisiin ja tavoitteisiin kehitysndkokulmasta. Va-
liokunta korostaa saamansa selvityksen perus-
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teella, ettd Suomen tulisi pyrkid edelleen vahvis-
tamaan kdyhyyden poistamisen merkitystd EU:n
kehitysyhteistyon keskeisend padméaarina.

Valtioneuvoston selvityksen mukaan mahdol-
lisuudet siséllyttdd EU:n sekd Afrikan, Karibian
ja Tyynen meren alueen valtioiden vilisen EU-
AKT-yhteistyon rahoittamiseen luotu Euroopan
kehitysrahasto yleisen EU:n talousarvion puit-
teisiin tulisi tutkia. Valiokunta katsoo, ettd tdssi
yhteydessd merkityksellistd on se, aiheuttaisiko
rahaston siirtiminen EU:n talousarvioon painei-
ta pienentdd yhteison kehitysyhteistyorahoitus-
ta. Rahaston siirtdmisen ei valiokunnan mielestd
saisi vaikuttaa unionin rahoituksen maantieteel-
liseen suuntaamiseen esimerkiksi siten, ettd
unionin poliittisten intressien takia koyhyyden
vihentdmisen kannalta keskeinen Afrikkaan
suuntautuva rahoitus vihentyisi.

Unionin perustuslailliset kysymykset

Valtioneuvosto pitdd uudistustyon tavoitteena
selkedd, yksinkertaista ja sitovaa perusasiakir-
jaa, jossa tavoitteiden, tehtdvien ja toimivalta-
suhteiden perusteet on miiritelty. Puheenjohta-
jiston ehdotusta voidaan valtioneuvoston mu-
kaan pitdd rakenteensa puolesta hyvind ldhto-
kohtana perussopimusjirjestelmén uudistami-
selle, mutta ehdotusta on arvioitava kokonaisuu-
tena muutosten sisdllon tdsmennyttyd.

Valtioneuvosto pitdd tidrkedni, ettd uudessa
sopimuksessa erotetaan toisistaan luonteeltaan
perustuslailliset médrdykset muista perussopi-
mukseen otettavista madrdyksistd. Siind vai-
heessa, kun sopimusmuutosten luonne ja laajuus
tdsmentyvit, on valtioneuvoston mukaan erik-
seen harkittava sitd, onko muutokset tarkoituk-
senmukaisinta toteuttaa tdysin uudella perusso-
pimuksella, jolla kumottaisiin nykyiset perusso-
pimukset.

Suomi suhtautuu valtioneuvoston mukaan
kielteisesti esitettyihin kaavailuihin siité, ettd ji-
senvaltio voisi joutua eroamaan tai sen katsottai-
siin eroavan Euroopan unionin jisenyydestd, mi-
kili se ei ratifioi uutta perustuslaillista sopimus-
ta. Jonkun tai joidenkin jdsenvaltioiden ollessa

kykenemittomid ratifioimaan sopimusmuutok-
sia tai uutta sopimusta, ndiden voimaantulo tuli-
si valtioneuvoston mielestd mahdollisuuksien
mukaan toteuttaa uuteen sopimukseen sisillytet-
tavilld erityisjérjestelyilla.

Valiokunta voi yhtyd valtioneuvoston 1dhto-
kohtiin unionisopimukseen liittyvien perustus-
laillisten kysymysten arvioinnissa. Tdtd asiako-
konaisuutta on arvioitava eduskunnassa perus-
teellisesti erityisesti perustuslakivaliokunnan
toimesta, kun kiytettdvissd on konkreettisempia
ehdotuksia.

Valiokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan
siitd, ettd myOs sopimuksen ei-perustuslaillisen
osan madrdysten muuttamisesta on kaikissa ta-
pauksissa tehtdvd jasenvaltioiden yksimielinen
pditds. Mahdollinen "kevyempi" padtoksenteko-
menettely ei valiokunnan kannan mukaan mis-
sddn oloissa voisi tarkoittaa luopumista jidsen-
valtioiden yksimielisyyden vaatimuksesta, kos-
ka ldhtokohtana koko sopimusuudistuksessa on,
ettei perussopimuksessa — mydskédidn sen "tek-
nisemmassd" osassa — ole jdsenvaltioiden toi-
mivallan kannalta merkityksettomid maarayksia.

Edelld mainitun l1dhtokohdan kannalta valio-
kunta ei saamansa selvityksen perusteella voi
yhtyi selvityksen kantaan, jonka mukaan perus-
sopimuksen erdiden méaidrdysten muuttamisen
osalta menettely voisi olla jisenvaltioiden halli-
tusten edustajien vahvistetulla médrdenemmis-
tolld tehtdvd piditos, johon liittyisi kaikkien ja-
senvaltioiden ratifiointi. Valiokunnan mielestid
tdmé kanta on ristiriidassa sen valtioneuvoston-
kin lihtokohdan kanssa, ettd uuteenkaan sopi-
mukseen ei tule ottaa médrdystd, jonka mukaan
jasenvaltio saattaisi olla velvoitettu eroamaan
unionista, jos se ei hyviksy tulevaisuudessa so-
pimusmuutoksia.

Lausunto

Lausuntonaan ulkoasiainvaliokunta kunnioitta-
vasti esittdd,

ettd valtioneuvosto ottaa huomioon,
mitd edelld on esitetty.
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Helsingissd 12 pdiviand helmikuuta 2003

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Liisa Jaakonsaari /sd Outi Ojala /vas

vpj. Henrik Lax /r Kalevi Olin /sd

jds.  Ulla Anttila /vihr Mirja Ryyninen /kesk
Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk Martti Tiuri /kok
Antti Kallioméki /sd Ben Zyskowicz /kok
Tarja Kautto /sd Kari Myllyniemi /kesk
Antero Kekkonen /sd Esko-Juhani Tennild /vas.

Juha Korkeaoja /kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Antti Pelttari.
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