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Hallituksen esitys laiksi sotilaallisesta kriisin-
hallinnasta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 21 päivänä helmikuuta 2006 lähet-
tänyt ulkoasiainvaliokuntaan valmistelevasti kä-
siteltäväksi hallituksen esityksen laiksi sotilaal-
lisesta kriisinhallinnasta ja eräiksi siihen liitty-
viksi laeiksi (HE 5/2006 vp).

Lausunnot
Eduskunnan päätöksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta ja puolustusvaliokunta ovat antaneet
asiasta lausunnot (PeVL 6/2006 vp, PuVL
1/2006 vp), jotka on otettu tämän mietinnön liit-
teiksi.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- puolustusministeri Seppo Kääriäinen
- ulkoasiainministeri Erkki Tuomioja
- alivaltiosihteeri Markus Lyra, ulkoasiainmi-

nisteriö
HE 5/2006 vp
- lainsäädäntöjohtaja Seppo Kipinoinen, puo-
lustusministeriö.

Viitetiedot
Valiokunnan käytössä ovat olleet puolustusmi-
nisteriön, valtioneuvoston kanslian, ulkoasiain-
ministeriön, sisäasiainministeriön, tasavallan
presidentin kanslian, Pääesikunnan, Ulkopoliit-
tisen instituutin, Amnesty International — Suo-
men osaston, Suomen Punaisen Ristin, Suomen
Rauhanliitto — YK-yhdistyksen, Suomen Sa-
dankomitealiiton, Suomen Unifemin, Upseerilii-
ton, Kansalaisjärjestöjen konfliktinehkäisyver-
kosto - KATU:n, professori Pekka Sivosen, pro-
fessori Kari Hakapään, professori Martti Kos-
kenniemen, valtiotieteen tohtori Tuomas Fors-
bergin ja ministeri Jaakko Iloniemen edellisillä
valtiopäivillä samaa asiaa koskevasta hallituk-
sen esityksestä (HE 110/2005 vp) valiokunnalle
antamat lausunnot. 
HALLITUKSEN ESITYS
Rauhanturvaamislain (514/1984) kokonaistar-
kastelu on osoittautunut välttämättömäksi kan-
sainvälisessä kriisinhallintayhteistyössä tapah-
tuneen kehityksen vuoksi. Euroopan unionin
(EU) yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan puitteissa kehitetään parhaillaan unionin ky-
kyä toteuttaa nopeaa liikkeellelähtöä edellyttä-
viä, vaativia kriisinhallintatehtäviä. Unionin jä-
senenä Suomen on syytä varautua osallistumaan
myös näihin tehtäviin. Suomi on parhaillaan pe-
rustamassa yhtä nopean toiminnan osastoa yh-
teistyössä Ruotsin, Norjan ja Viron kanssa sekä
toista osastoa yhteistyössä Saksan ja Alanko-
maiden kanssa. Nopean toiminnan osastot ovat
uudentyyppistä kriisinhallintayhteistyötä, jossa
muodostettavaa joukkoa harjoitutetaan ja käyte-
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tään yhtenä kokonaisuutena. Tämä asettaa vaati-
muksia myös kansalliselle kriisinhallintalain-
säädännölle.

Lisäksi Suomi osallistuu jatkossakin normaa-
liin tapaan muuhun sotilaalliseen kriisinhallinta-
toimintaan erityisesti EU:n, Yhdistyneiden kan-
sakuntien (YK) sekä Pohjois-Atlantin liiton (Na-
to) rauhankumppanuusyhteistyön (PfP) puitteis-
sa.

EU:n ja YK:n jäsenenä sekä Naton rauhan-
kumppanimaana Suomen on tarpeen varmistaa,
että sotilaallista kriisinhallintaa koskeva lainsää-
däntö mahdollistaa Suomen osallistumisen ny-
kyaikaiseen kriisinhallintatoimintaan. Ajanmu-
kainen lainsäädäntö on olennainen osa kansalli-
sia kriisinhallintavalmiuksia.

Suomen rauhanturvaamislakia on uudistettu
vuosien kuluessa useita kertoja vähän kerrallaan
kansainvälisen kehityksen, yksittäisten tilantei-
den ja kansallisten osallistumistarpeiden vuok-
si. Koska nykyisin voimassa olevaa lakia on kor-
jattu osauudistusten kautta, laki vaatii monilta
osin sekä ajan tasalle saattamista että säännös-
tön selkiyttämistä. Tämä on tarkoituksenmukai-
simmin toteutettavissa laatimalla uusi, kokonai-
suudessaan ajanmukaiseksi saatettu laki.

Erityisen tärkeäksi on osoittautunut sellaisen
sotilaallista kriisinhallintaa koskevan lain laati-
minen, joka on riittävän yleispätevä ja kattaa
kaikki sellaiset tilanteet, joissa Suomen voi olla
tarpeen tehdä kansallinen, tapauskohtainen pää-
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tös osallistumisesta kriisinhallintatehtävään. Eri
osallistumisvaihtoehdot riittävällä tavalla katta-
va laki poistaa tarpeen uudistaa lain säännöksiä
jatkuvasti, yksittäisiin tapauksiin tai operaatio-
tyyppeihin taikka niiden toteutustapaan reagoi-
den.

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta anne-
tussa valtioneuvoston selonteossa (VNS 6/2004
vp) todetaan, että valtioneuvosto ottaa tarkastel-
tavaksi rauhanturvaamislain saattamisen ajan ta-
salle tarpeellisin osin lähtökohtana nykyisen,
eduskunnan myötävaikutusta edellyttävän pää-
töksentekojärjestelmän säilyminen. Selonteon
mukaan valmistautuminen entistä monimuotoi-
sempaan ja vaativampaan kriisinhallintatoimin-
taan edellyttää Suomelta entistä suurempaa jous-
tavuutta, reagointinopeutta ja jatkuvaa sopeutu-
mista muuttuvaan turvallisuustilanteeseen.

Suomi on osallistunut vuodesta 1956 alkaen
noin 30 rauhanturvaamisoperaatioon. Yhteensä
noin 47 000 suomalaista on tähän mennessä pal-
vellut rauhanturvaamistehtävissä eri puolilla
maailmaa. Helmikuun 2006 alussa rauhantur-
vaamistehtävissä toimi yhteensä 753 suomalais-
ta. Tällä hetkellä Suomi osallistuu EU-johtoi-
seen Althea-operaatioon Bosnia-Hertsegovinas-
sa sekä Naton sotilaalliseen kriisinhallintaope-
raatioon Kosovossa (KFOR) ja Afganistanissa
(ISAF). Lisäksi Suomi osallistuu esikunta- ja
tarkkailutehtäviin useissa YK-operaatioissa.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Yleisperustelut
Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevistä
syistä ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitää esitystä tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten
hyväksymistä seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.
Yksityiskohtaiset perustelut

1 Turvallisuusympäristön muutos ja kriisin-
hallinta

Turvallisuuden käsitteen jakamattomuus ja laa-
ja-alaisuus on tullut yhä konkreettisemmaksi.
Maiden taloudellinen keskinäisriippuvuus ja eri-
tyisesti teknologian mahdollistamat häiriöt li-
säävät myös Suomen kaltaisen pienen ja avoi-
men yhteiskunnan haavoittuvuutta. Maantieteel-
lisesti kaukaiset konfliktit, poliittiset ja taloudel-
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liset epävakaudet, terrori-iskut, elintärkeiden
luonnonvarojen saatavuus, ympäristökatastrofit
ja väestöliikkeet vaikuttavat myös Euroopan ja
Suomen tilanteeseen joko poliittisesti tai talou-
dellisesti. Ulkoasiainvaliokunnan saaman selvi-
tyksen perusteella kansainvälisessä kehitykses-
sä korostuvat tulevaisuudessa ennemminkin
epävakautta kuin vakautta luovat tekijät, ja tar-
ve kriisien hallintaan kasvaa erityisesti Afrikas-
sa ja myös Euroopan unionin lähialueilla. Kon-
fliktien luonteen vuoksi kriisinhallinnan toteut-
taminen on yhä vaativampaa. Ulkoasiainvalio-
kunta korostaa, että myös Suomen on kehitettä-
vä valmiuksiaan tähän haasteeseen vastaamisek-
si.

EU:n turvallisuusstrategiassa painotetaan,
että turvallisuus ja hyvinvointi riippuvat tehok-
kaasta monenvälisestä yhteistyöstä. Strategias-
sa sitoudutaan pitämään yllä ja kehittämään kan-
sainvälistä oikeutta ja korostetaan, että Yhdisty-
neiden kansakuntien peruskirja luo perustan
kansainvälisille suhteille. Strategian mukaan
YK:n turvallisuusneuvostolla on pääasiallinen
vastuu kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden
ylläpitämisestä. Euroopan unionin ensisijaisena
tavoitteena on Yhdistyneiden kansakuntien vah-
vistaminen niin, että YK voi täyttää tehtävänsä
ja toimia tehokkaasti.

Ulkoasiainvaliokunta toistaa kantansa, että
Suomen turvallisuuspoliittisen linjan mukaista
on vastuun kantaminen myös kansainvälisestä
turvallisuudesta ja vakaudesta. Monien uusien
uhkien torjuminen on aloitettava kaukana Suo-
men rajojen ulkopuolella. Konfliktien ennalta-
ehkäisyn vahvistaminen ja uhkiin varautuminen
on entistä tärkeämpää, kun selkkausten ensisijai-
sina kohteina voivat olla siviilit. Ulkoasiainva-
liokunta korostaa siviilikriisinhallinnan merki-
tystä konfliktien ehkäisyssä ja hallinnassa. Sivii-
likriisinhallinta tulee kytkeä alusta saakka kaik-
keen kriisinhallintaan, ja siviilikriisinhallinnan
ja sotilaallisen kriisinhallinnan koordinaatiota
tulee parantaa.

Euroopan unioni on Suomen kannalta keskei-
sin toimija siviilikriisinhallinnan kehittämis-
työssä. EU:n vahvuus on käytettävissä olevan
keinovalikoiman laajuus. Ulkoasiainvaliokunta
pitää tärkeänä, että Suomi toimii aktiivisesti niin
kansallisesti kuin Euroopan unionissakin siviili-
kriisinhallinnan kehittämiseksi ja varaa siihen
asianmukaiset voimavarat. Ulkoasiainvaliokun-
ta korostaa YK:n ja EU:n välisen yhteistyön tii-
vistämistä siviilikriisinhallinnassa.

Turvallisuuden vahvistaminen edellyttää
myös nopean sotilaallisen kriisinhallintakyvyn
vahvistamista niin EU:ssa kuin laajemminkin ja
maiden valmiutta osallistua yksittäisiin operaa-
tioihin. Uhkien torjumisessa vaaditaan yhä vah-
vempaa solidaarisuutta ja sitoutumista monen-
väliseen kansainväliseen yhteistyöhön. Suomi
on EU:n jäsenenä mukana turvallisuusyhteisös-
sä, jossa meillä on vastuu omalta osaltamme toi-
mia turvallisuuden tuottamiseksi ja vahvistami-
seksi niin Euroopassa kuin maailmassa laajem-
minkin.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, että käsiteltä-
vänä oleva esitys ei merkittävästi muuta Suo-
men poliittista toimintalinjaa käytännön kriisin-
hallinnassa. Muuttuneessa toimintaympäristös-
sä ulkoasiainvaliokunta pitää kuitenkin tärkeänä
ja johdonmukaisena, että Suomen osallistumis-
mahdollisuuksia kansainväliseen kriisinhallin-
taan vahvistetaan käsiteltävänä olevan esityksen
mukaisesti. Ulkoasiainvaliokunta pitää esitystä
tarpeellisena ja perusteltuna. Rauhanturvaamis-
lakia on uudistettu aikaisemminkin kansainväli-
sen kehityksen myötä, mutta lain kokonaisuudis-
tus on tarpeen, jotta tulevaisuudessa vältettäi-
siin toistuvien vähittäisten muutosten tekemi-
nen yksittäisiin kansainvälisiin kehityspiirtei-
siin reagoimalla. Kokonaisuudistusta puoltavat
myös lakitekniset syyt ja tarve yhtenäistää lais-
sa käytettyä käsitteistöä. 

2 Suomen valmiudet osallistua kriisinhallin-
taan

Suomen kriisinhallintatoiminnan kehittäminen
perustuu mm. syksyllä 2004 hyväksyttyyn tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittiseen selontekoon
ja sen perusteella tehtyihin toimintalinjauksiin.
Suomen siviili- sekä sotilaallisen kriisinhallinta-
osallistumisen määrällinen painopistealue on
Länsi-Balkanilla. Suomi osallistuu tällä hetkellä
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yhteensä noin 750 henkilöllä yhdeksään eri soti-
laalliseen kriisinhallintaoperaatioon, joista kuu-
si on YK-johtoisia, kaksi Nato-johtoisia ja yksi
EU-johtoinen.

Kansainvälisten sotilaallisten kriisinhallinta-
tehtävien luonne vaihtelee nykyisin tuntuvasti.
Useimmat konfliktit ovat valtioiden sisäisiä,
mikä on muuttanut konfliktien luonnetta. Vai-
keissa ja riskialttiissa olosuhteissa toteutettavi-
en, tarvittaessa pakottamistakin sisältävien ope-
raatioiden määrä on kasvanut. Ulkoasiainvalio-
kunta toteaa, että valmistauduttaessa osallistu-
maan kriisinhallintaan on jo ennakkoon varau-
duttava myös mahdollisiin vastoinkäymisiin —
mukaan lukien ihmishenkien menetys — ja
eduskunnan on osaltaan oltava valmis kanta-
maan poliittista vastuuta myös näistä seuraa-
muksista.

Huomattava osa rauhanturvaamis- tai soti-
laallisen kriisinhallinnan tehtävistä edellyttää
nykyisin kykyä toimia tehtävän tavoitteiden tur-
vaamiseksi tarvittaessa myös vastoin jonkin krii-
sin osapuolen tahtoa. Useimmissa viimeaikaisis-
sa kriisinhallintatehtävissä on varauduttu sii-
hen, että operaation tavoitteiden ja joukoille an-
netun tehtävän toteuttamiseksi on viimeisenä
keinona käytettävä myös pakottamista. Myös
YK on joutunut ottamaan rauhanturvaamistoi-
minnassaan huomioon sen, että ilman riittäviä
valtuuksia toteutetut rauhanturvaamistehtävät
voivat epäonnistua. Lisäksi kriisialueen humani-
taariset olosuhteet ovat usein heikot ja mahdolli-
suus pakottamistehtäviin voi olla välttämätöntä
siviiliväestön suojaamiseksi vakavilta ihmisoi-
keusloukkauksilta sekä avun perillemenon var-
mistamiseksi.

Ulkoasiainvaliokunta pitää tärkeänä, että
Suomi vahvistaa niin siviili- kuin sotilaallista
kapasiteettiaan kriisien ennaltaehkäisemiseksi ja
hallitsemiseksi. EU:n ja YK:n jäsenenä sekä Na-
ton rauhankumppanimaana Suomen on tarpeen
varmistaa, että myös sotilaallista kriisinhallin-
taa koskeva lainsäädäntö mahdollistaa Suomen
osallistumisen nykyaikaiseen kriisinhallintatoi-
mintaan. Ajanmukainen lainsäädäntö on olen-
nainen osa kansallisia kriisinhallintavalmiuksia.
Kuten esityksessä todetaan, on tärkeää laatia la-
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ki, joka on riittävän yleispätevä ja kattaa kaikki
sellaiset tilanteet, joissa Suomen voi olla tar-
peen tehdä kansallinen, tapauskohtainen päätös
osallistumisesta kriisinhallintatehtävään käsitel-
tävänä olevan lain perusteella.

3 Euroopan unioni (EU)

Kylmän sodan päätyttyä Jugoslavian hajoamis-
sodat korostivat tarvetta entistä määrätietoisem-
malle sotilaalliselle kriisinhallinnalle Euroopas-
sa. EU ei kyennyt 1990-luvulla toimimaan soti-
laallisessa kriisinhallinnassa. EU on kehittänyt
kriisinhallintavalmiuksiaan vuodesta 1999 lähti-
en, jolloin sovittiin EU:n sotilaallisen kriisinhal-
linnan joukkotavoitteista. EU:n kriisinhallinnan
tehtäviin (ns. Petersbergin tehtävät) kuuluvat
humanitaariset ja pelastustehtävät, rauhantur-
vaaminen sekä taistelujoukkojen tehtävät krii-
sinhallinnassa, rauhanpalauttaminen mukaan lu-
kien.

Unionin ensimmäiset omat operaatiot toteu-
tettiin vuonna 2003. Toinen oli Makedoniassa
toteutettu tarkkailutehtävä ja toinen Kongon de-
mokraattisessa tasavallassa toteutettu vaativa
kriisinhallintatehtävä YK:n tukena. EU:n tois-
taiseksi laajin oma operaatio, 7 000 sotilaan Alt-
hea-operaatio, käynnistyi Bosnia ja Hertsegovi-
nassa vuoden 2004 lopulla.

Nopean toiminnan kyvyn kehittäminen mai-
nittiin jo Helsingin Eurooppa-neuvostossa jou-
lukuussa vuonna 1999, mutta se konkretisoitui
vuoden 2004 aikana, jolloin EU:lle päätettiin pe-
rustaa 13 noin 1 500 sotilaan taisteluosastoa.
Osaston tulee olla toimintakyinen 30—120 vuo-
rokautta ja kykenevä aloittamaan operaation toi-
meenpanon itse operaatioalueella 10 päivän ku-
luessa EU:n neuvoston päätöksestä. Taistelu-
osastoista kahden on tarkoitus päivystää puolen
vuoden ajan, jotta EU kykenisi samanaikaisesti
kahteen erilliseen nopean toiminnan operaati-
oon. Suomi valmistautuu osallistumaan kahteen
taisteluosastoon. Toinen perustetaan yhteistyös-
sä Ruotsin, Norjan ja Viron kanssa, toinen —
joka aloittaa toimintansa 1.1.2007 — yhteistyös-
sä Saksan ja Alankomaiden kanssa.
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EU:n nopean toiminnan kriisinhallinnan ke-
hittäminen perustuu kokemuksiin, että nopea vä-
liintulo kriisitilanteissa on välttämätöntä kriisi-
en kärjistymisen ja vakavien humanitaaristen
kriisien estämiseksi. EU:n taisteluosastojen tu-
lee kyetä suoriutumaan vaativista tehtävistä
myös riskialttiissa olosuhteissa. Ulkoasiainva-
liokunta toteaa, että EU:n nopean toiminnan
kriisinhallintakyvyn kehittäminen vastaa YK:n
toiveita.

Päätökset EU:n kriisinhallintaoperaatioiden
käynnistämisestä, tehtävistä ja voimankäyttö-
säännöistä tehdään unionin neuvostossa yksi-
mielisesti.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että käsiteltävä-
nä oleva esitys mahdollistaa Suomen osallistu-
misen täysimääräisesti ja tapauskohtaisin pää-
töksin Euroopan unionin toimeenpanemaan krii-
sinhallintaan. Ulkoasiainvaliokunnan saaman
selvityksen perusteella osallistuminen on mah-
dollista nopean toiminnan osastoilla myös soti-
laallisesti vaativiin, pakottamista sisältäviin teh-
täviin riskialttiissa olosuhteissa, joissa osapuol-
ten välillä ei ole sopimusta tai sopimukseen ver-
rattavaa tilaa.

4 Yhdistyneet kansakunnat (YK)

YK:n peruskirja ei sisällä nimenomaisia määrä-
yksiä nykymuotoisesta kriisinhallintatoiminnas-
ta. Aiemmin YK:n turvallisuusneuvosto käyn-
nisti perinteisiä YK:n rauhanturvaamisoperaati-
oita viittaamalla riitojen rauhanomaista ratkai-
sua koskevaan YK:n peruskirjan VI lukuun ko-
konaisuutena. Näitä operaatioita on vielä käyn-
nissä kaksi (Kashmirin ja Länsi-Saharan operaa-
tiot). Peruskirjan VII luvun nojalla turvallisuus-
neuvosto on päättänyt hyvin monentyyppisistä
kriisinhallintatehtävistä. VII luku koskee toi-
menpiteitä rauhaa uhattaessa tai rikottaessa taik-
ka hyökkäystekojen sattuessa.

YK on toteuttanut hyvin erilaisia sotilaallisia
operaatioita — tarkkailu- ja valvontatehtävistä
aina rauhaanpakottamistehtäviin. YK:n 1990-lu-
vulla perustettu valmiusjoukkojärjestelmä ei ole
kyennyt turvaamaan operaatioihin tarvittavia
esikuntia ja rauhanturvajoukkoja — YK:n käyt-
töön asetetut jalkaväen yksiköt eivät vastaa ase-
tettua nopeusvaatimusta ja omavaraista toimin-
takykyä. Käytännössä YK-operaatioiden aloitta-
minen kestää vähintään kuusi kuukautta ja tarve
nopean toiminnan yksiköille on ilmeinen. YK:n
ja EU:n julistus yhteistoiminnan vahvistamises-
ta kriisinhallinnassa ja EU:n nopean toiminnan
joukkojen perustaminen vastaavat valiokunnan
mielestä YK:n haasteisiin kriisinhallinnan te-
hostamiseksi.

Suomi on ollut alusta asti yksi YK:n aktiivi-
simmista rauhanturvaajamaista — vuonna 2006
vietetään osallistumisemme 50-vuotisjuhlaa. Ul-
koasiainvaliokunta korostaa tässä yhteydessä,
että Suomen tulee myös jatkossa pyrkiä osallis-
tumaan YK:n omiin kriisinhallintaoperaatioihin.

5 Pohjois-Atlantin liitto (Nato), ETYJ ja
muut toimijat

Nato lukee kriisinhallintatehtäviksi pääsääntöi-
sesti kaikki sellaiset operatiiviset sotilaalliset
tehtävät, jotka eivät ole yhteisen puolustuksen
piiriin kuuluvia tehtäviä. Nato on toteuttanut
1990-luvulta alkaen toistakymmentä hyvin eri-
laista sotilaallista kriisinhallintatehtävää, val-
vonta- tai koulutustehtävistä aina laajoihin va-
kauttamisoperaatioihin ja rauhaanpakottami-
seen. Nato on osallistunut sotilaallisin panoksin
myös humanitaariseen operaatioon Pakistanin
maanjäristyksen jälkeen. Naton jäsenmaita,
kumppanimaita ja kolmansia maita on osallistu-
nut vakauttamistarkoituksessa toteutettuihin laa-
joihin maaoperaatioihin Bosnia ja Hertsegovi-
nassa, Kosovossa sekä Afganistanissa. Kaikkien
näiden operaatioiden valtuutuksiin on sisältynyt
tehtävän toimeenpano viime kädessä myös pa-
kottamistoimenpiteisiin turvautuen. Bosnia ja
Hertsegovinaan ja Kosovoon lähetettiin operaa-
tion alkuvaiheessa laaja kriisinhallintajoukko ta-
voitteena osapuolten vihollisuuksien estäminen
mahdollisimman vahvalla läsnäololla. Ulkoasi-
ainvaliokunta yhtyy esityksen johtopäätökseen,
että nämä operaatiot olivat esimerkki siitä, että
hyvin varustetun ja määrällisesti suuren joukon
lähettäminen voi vaikeissa olosuhteissa estää vä-
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kivaltaisuuksien puhkeamisen ja samalla vähen-
tää voimakeinoihin turvautumisen tarvetta.

Sekä Naton jäsenet että kumppanimaat päättä-
vät tapauskohtaisesti, mihin kriisinhallintaope-
raatioon ne osallistuvat.

Sotilaallisia kriisinhallintatehtäviä on toteu-
tettu myös maaryhmän toimesta, ilman että jo-
kin kansainvälinen järjestö johtaisi operaatioita.
Afganistanissa toimiva ISAF-operaatio, johon
myös Suomi alusta lähtien on osallistunut, oli
kahden ensimmäisen toimintavuoden ajan maa-
ryhmän toteuttama operaatio (ns. halukkaiden
maiden ryhmä). ETYJ ei ole kertaakaan käynnis-
tänyt rauhanturvaamistehtäviä, vaan se on kes-
kittynyt siviilikriisinhallintaan. 

6 YK:n valtuutus

a) Turvallisuusneuvoston toimivalta ja käy-
täntö
YK:n peruskirjan 24 artiklan mukaan turvalli-
suusneuvostolla on ensisijainen vastuu kansain-
välisen rauhan ja turvallisuuden ylläpitämisestä.
Turvallisuusneuvoston on toimittava peruskir-
jan 24 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan täyt-
täessään YK:n päämäärien ja periaatteiden mu-
kaisesti. Turvallisuusneuvoston mandaatin mer-
kitys sotilaallisten operaatioiden oikeudellisena
perustana on edelleen laajasti tunnustettu. Perus-
kirjan 53 artiklaan on kirjattu vaatimus turvalli-
suusneuvoston luvasta alueellisten järjestöjen
toteuttaessa pakkotoimenpiteitä.

Turvallisuusneuvostoon ja sen toimintaan liit-
tyy käsiteltävänä olevan lain kannalta monia
huomionarvoisia näkökohtia. Ulkoasiainvalio-
kunta korostaa YK:n asemaa ainoana maailman-
laajuisena järjestönä, jonka perustehtävä tunnus-
tetaan kaikissa jäsenvaltioissa. YK:n turvalli-
suusneuvoston mahdollisuudet puuttua rauhaa ja
turvallisuutta uhkaaviin ongelmiin ovat varsin
laajat ja joustavat. Neuvosto on kasvavassa mää-
rin kiinnittänyt huomiota konfliktien ennaltaeh-
käisyyn ja uusien uhkien torjumiseen.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että turvalli-
suusneuvosto — kuten koko YK — on kuitenkin
viime kädessä jäsentensä kokoonpanoa ja intres-
sejä heijastava poliittinen elin. YK:n peruskir-
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jan ja veto-oikeuden tausta liittyvät pitkälti pe-
ruskirjan syntyhistoriaan ja silloin vallinnee-
seen poliittiseen tilanteeseen. Veto-oikeudella
suurvallat sitoutettiin YK-järjestelmään — vas-
tapainoksi ne saattoivat varmistaa kansallisten
intressiensä valvonnan. Yritykset turvallisuus-
neuvoston uudistamiseksi sen edustavuuden ja
toimivuuden parantamiseksi ovat toistaiseksi
epäonnistuneet. Yksikin neuvoston viidestä py-
syvästä jäsenmaasta voi edelleenkin veto-oikeu-
dellaan — tai sillä uhkaamisella — estää päätök-
sen syntymisen puhtaasti kansallisten intressien-
sä vuoksi. Asiantuntijakuulemisissa on tuotu
esiin, että näin toimiessaan ao. pysyvä jäsen ei
täytä sille kuuluvaa em. peruskirjan mukaista
velvollisuutta. Tosiasiallisesti tämä kuitenkin
johtaa tilanteeseen, jossa neuvosto kokonaisuu-
dessaan on kykenemätön tekemään päätöksiä
päätehtävänsä toimeenpanossa esim. humanitaa-
risen katastrofin estämiseksi. Pysyvän jäsen-
maan veto-oikeuden käyttö ei kaikissa tapauk-
sissa välttämättä edes liity itse operaation tar-
peellisuuteen. Esimerkki tällaisesta tilanteesta
on, kun Kiina esti turvallisuusneuvoston päätök-
sen Makedoniassa toimivan YK:n toteuttaman
ennaltaehkäisevän rauhanturvaamisoperaation
jatkamisesta, koska Makedonia solmi diplo-
maattisuhteet Taiwanin kanssa.

Saadun selvityksen mukaan joissakin tapauk-
sissa turvallisuusneuvosto ei ota käsiteltäväk-
seen operaation valtuutusta siksi, että jokin kon-
fliktin osapuolista ei jostakin syystä hyväksy
YK:n mukaantuloa konfliktin ratkaisuun. Myös
tällöin konfliktin ratkaiseminen ja tehdyn sopi-
muksen valvominen kansainvälisin toimin voi
kuitenkin olla tarpeen. Lisäksi on mahdollista,
että operaation valmistelut on aloitettava ennen
turvallisuusneuvoston valtuutuksen saamista
esimerkiksi humanitaarisen katastrofin välttämi-
seksi. Varsinkin pienten tarkkailutehtävien koh-
dalla on mahdollista, että asiaa ei sen vähäisen
merkityksen vuoksi lainkaan viedä turvallisuus-
neuvoston käsittelyyn.

YK:n pääsihteeri on esittänyt (A/59/2005)
kriteerejä, joita turvallisuusneuvoston tulisi voi-
mankäyttöä koskevassa päätöksenteossa sovel-
taa. Turvallisuusneuvoston tulisi arvioida uhkan
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vakavuutta; suunnitellulla sotilaallisella voi-
mankäytöllä tulee olla oikea peruste; sotilaallis-
ta voimaa tulee käyttää viimeisenä keinona, kun
uhkaa ei voida torjua muilla keinoilla; voimakei-
nojen tulee olla oikein mitoitettuja suhteessa tor-
juttavaan uhkaan ja aseellisella voimankäytöllä
tulee olla kohtuulliset onnistumisen mahdolli-
suudet.

Ulkoasiainvaliokunta totesi lausunnossaan
(UaVL 4/2004 vp), että voimankäytön oikeutuk-
sesta ei ole löydettävissä yhteisymmärrystä
YK:ssa. Kriisien ehkäisyssä ja hallinnassa tarvi-
taan laajaa — ennen kaikkea ei-sotilaallista —
keinovalikoimaa, mutta myös sotilaallisen voi-
man käyttö voi olla välttämätöntä humanitaaris-
ten katastrofien torjumiseksi. Puhtaasti kansain-
välisen oikeuden perusteella esimerkiksi
Kosovon sodan oikeutus on edelleen kiistanalai-
nen. Toisaalta YK:ta on syytetty tehottomuudes-
ta ja ihmisoikeusrikkomusten sallimisesta ja
kansainvälisten normien loukkaamisesta, kun se
ei ryhtynyt toimenpiteisiin Ruandan kansanmur-
han estämiseksi tai puuttunut Sudanin (Darfur)
tilanteeseen ripeämmin.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa esityksen lail-
la, että siviilien suojelu — erityisesti joukkotu-
honnan, etnisen puhdistuksen ja ihmisyyteen
kohdistuvien rikosten estämiseksi — nähdään
yhä selvemmin sotilaallisen kriisinhallinnan
merkittäväksi tavoitteeksi. Ulkoasiainvaliokun-
ta on aikaisemmassa lausunnossaan käsitellyt ns.
suojeluvastuun periaatetta, jolla muun muassa
perustellaan kollektiivista toimintaa tilanteissa,
joissa valtio ei kykene tai on haluton suojele-
maan kansalaisiaan. Suomi, kuten muutkin EU-
maat, on tukenut YK:n pääsihteerin suojeluvas-
tuuta koskevia aloitteita.

Ulkoasiainvaliokunta kiinnittää huomiota sii-
hen, että turvallisuusneuvoston toiminnassa si-
viiliväestöön kohdistuva hyökkäys ja humani-
taarisen katastrofin uhka on todettu uhkaksi rau-
halle ja turvallisuudelle ja siten voimankäyttöön
oikeuttavaksi perusteeksi. Kansainvälisen yhtei-
sön vastuu on tätä kautta korostunut myös huma-
nitaaristen katastrofien ennaltaehkäisyssä ja si-
viiliväestön suojelussa. Myös Kansainvälisen ri-
kostuomioistuimen perustaminen osoittaa, että
siviiliväestöön kohdistuvat hyökkäykset tuomi-
taan laajasti koko kansainvälisessä yhteisössä.
Suojeluvastuun kirjaaminen YK:n syyskuun
2005 huippukokouksen loppuasiakirjaan tukee
tätä näkemystä.

b) Kansainvälisten järjestöjen ja valtioiden
käytäntö
EU:n turvallisuusstrategian mukaan unioni tu-
kee tehokasta monenvälisyyttä ja kansainvälistä
oikeutta. EU antaa tukensa Yhdistyneille kansa-
kunnille ja sen toiminnalle kansainvälisen rau-
han ja turvallisuuden vahvistamiseksi. EU on si-
toutunut vahvistamaan yhteistyötään YK:n
kanssa konflikteista selviytyneiden maiden
avustamiseksi sekä lisäämään tukeaan YK:lle
kriisinhallinnassa.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
useimmat YK:n jäsenvaltiot ja kansainväliset
järjestöt ovat varautuneet siihen, että turvalli-
suusneuvosto ei kaikissa tapauksissa kykene
päätöksentekoon tai YK:n valtuutusta ei voida
muusta syystä saada tai hankkia. Tämän vuoksi
ne eivät ole kirjanneet operaatioiden käynnistä-
misen tai joukkojen lähettämisen ehdottomaksi
edellytykseksi YK:n turvallisuusneuvoston val-
tuutusta.

EU, Nato ja ETYJ eivät ole kirjanneet turval-
lisuusneuvoston valtuutusta suoranaiseksi eh-
doksi operaatioille. EU:n jäsenvaltioista ainoas-
taan Suomella ja Irlannilla on lainsäädännös-
sään ehto, joka estää osallistumisen ilman YK:n
turvallisuusneuvoston valtuutusta toteutettaviin
operaatioihin. Suomen lainsäädäntö mahdollis-
taa operaatiot myös ETYJ:n valtuutuksella, mut-
ta koska ETYJ ei ole koskaan valtuuttanut krii-
sinhallintaoperaatioita, on Suomen toiminta pe-
rustunut käytännössä yksinomaan YK:n turvalli-
suusneuvoston valtuutukseen. Lähes kaikilla
kansainvälisillä kriisinhallintaoperaatioilla on
YK:n valtuutus. Kaikki YK:n omat operaatiot
perustuvat luonnollisesti YK:n päätökseen, ja
kaikilla tällä hetkellä käynnissä olevilla Naton
kriisinhallintaoperaatioilla ja EU:n käynnissä
olevalla Althea-operaatiolla on YK:n valtuutus. 
7
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7 Suomen lainsäädäntö - lain soveltamisala

Voimassa olevassa rauhanturvaamislaissa YK:n
turvallisuusneuvoston valtuutus on ehdoton en-
nakkoehto Suomen osallistumiselle kriisinhal-
lintaan. Esityksessä ehdotetaan, että Suomi osal-
listuisi myös vastaisuudessa pääsääntöisesti vain
YK:n turvallisuusneuvoston valtuuttamaan soti-
laalliseen kriisinhallintatoimintaan, mutta voisi
poikkeuksellisesti osallistua myös muuhun krii-
sinhallintatoimintaan. Osallistumisesta päätet-
täisiin ottaen huomioon YK:n peruskirjan pää-
määrät ja periaatteet sekä muut kansainvälisen
oikeuden säännökset.

Ulkoasiainvaliokunta viittaa perustuslain 1
§:n 3 momenttiin, jonka mukaan Suomi osallis-
tuu kansainväliseen yhteistyöhön rauhan ja ih-
misoikeuksien turvaamiseksi. Valiokunta pitää
tätä säännöstä olennaisena käsiteltävänä olevan
lain kannalta.

Suomen perustuslaki, kansainvälinen kehi-
tys, muiden maiden lainsäädäntö ja edellä käsi-
tellyt turvallisuusneuvoston toimintaan liittyvät
seikat huomioon ottaen ulkoasiainvaliokunta yh-
tyy hallituksen esitykseen ja katsoo, että ehdo-
ton YK-valtuutus ei enää palvele kriisinhallin-
nan tavoitteita. Suomalaisten rauhanturvaajien
osallistumisesta tulee ulkoasiainvaliokunnan
mielestä tehdä aina viime kädessä kansallinen
päätös.

Ulkoasiainvaliokunta viittaa tässä yhteydessä
myös aikaisempaan tulkintaansa (UaVM 5/1993
vp), jossa todettiin YK-valtuutukseen liittyen
ETYKin osalta (nyt ETYJ), että järjestö on itse-
näinen toiminnassaan myös rauhanturvaamisen
alueella, vaikka se on vapaaehtoisesti rajoitta-
nutkin päätöksillään rauhanturvaamistoimintan-
sa muodot vastaamaan YK:n periaatteita. Ulko-
asiainvaliokunta katsoi, että ETYKin ei voitu
katsoa olevan toiminnassaan alistettu YK:lle sii-
nä määrin, että sen täytyisi pyytää YK:lta lupa
rauhanturvaamisoperaatioihinsa.

Euroopan unionin voimassa olevassa perusso-
pimuksessa todetaan, että unioni toimii YK:n
periaatteiden mukaisesti konfliktien ehkäisyssä
ja rauhanturvaamisessa.

Keskustelussa on nostettu esille, että ehdotto-
masta valtuutuksesta luopuminen — kuten esi-
8

tyksessä ehdotetaan — heikentäisi YK:n ase-
maa. Toisaalta on esitetty, että myös YK-valtuu-
tuksesta poikkeamisen kirjaaminen lakiin hei-
kentäisi YK:n asemaa. Ulkoasiainvaliokunta ei
pidä näitä näkemyksiä perusteltuina ottaen huo-
mioon niin EU:n turvallisuusstrategian kuin pe-
russopimuksen viittaukset YK:n peruskirjan
noudattamiseen. Ulkoasiainvaliokunta koros-
taa, että nimenomaan YK:n taholta on useaan ot-
teeseen todettu, että EU:n nopean toiminnan
joukkojen toiminta tukee YK:n kriisinhallinta-
toimintaa.

Ulkoasiainvaliokunta huomauttaa, että käy-
tännössä YK-valtuutus on täyttynyt lähes kaikis-
sa niissä operaatioissa, joihin osallistuminen on
Suomessa otettu harkittavaksi. Toisaalta on
muistettava, että Suomi on kuitenkin joutunut
luopumaan pienimuotoisesta osallistumisesta
sillä perusteella, että tehtävällä ei ole ollut YK:n
valtuutusta, vaikka operaatiot olisivat olleet pe-
rusteluja ja linjassa Suomen turvallisuuspolitii-
kan kanssa. Ensimmäisessä tapauksessa oli kyse
norjalaisjohtoisesta Sudanin Nuba-vuorilla to-
teutettavasta tarkkailutehtävästä. Toisessa tapa-
uksessa kyse oli Sudanin Darfurissa käynniste-
tystä Afrikan unionin operaatiosta.

Asiantuntijakuulemisissa on kiinnitetty huo-
miota operaatioiden osallistumisperiaatteita
koskevan lakiehdotuksen 1 §:n 2 momentin sa-
namuotoon ja tulkintaan suhteessa YK:n perus-
kirjan noudattamiseen. Eräiden asiantuntija-
arvioiden mukaan sanamuoto ei tarpeeksi sel-
västi ilmaise YK:n peruskirjan ensisijaisuutta ja
sitovuutta. Ulkoasiainvaliokunta viittaa valtioi-
den käytäntöön ja muiden EU-maiden lainsää-
däntöön ja toteaa, että mikäli YK-valtuutuksen
ensisijaisuus — ilman ehdotonta valtuutusvaati-
musta — halutaan kirjata lain tasolle, niin täysin
yksiselitteistä kirjaamistapaa on vaikea löytää.
Pääosin eri maiden lainsäädännössä onkin läh-
detty siitä, että valtuutusta koskeva kirjaus on
korkeintaan yleinen viittaus YK:n peruskirjaan.
YK-valtuutuksen ensisijaisuus on yleensä kirjat-
tu menettelytapasääntöihin — eli kuten käsitel-
tävänä olevassa esityksessä lain 3 §:ssä. Suoraa
viittausta toimintaan ilman YK:n turvallisuus-
neuvoston valtuutusta ei valiokunnan saaman
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selvityksen mukaan ole Suomen vertaismaiden
lainsäädännössä.

Eräiden asiantuntija-arvioiden mukaan 1 §:n
2 momentin tekstimuotoiluilla olisi voitu selven-
tää esityksen tarkoitusta. Esityksen tarkoitusta
— eli ehdottomasta YK-valtuutuksesta luopu-
mista — ei ole kiistetty. Ulkoasiainvaliokunta ei
pidä välttämättömänä 1 §:n 2 momentin sana-
muodon tarkistamista. Ulkoasiainvaliokunta on
sen sijaan pyrkinyt mietinnön perusteluissa sel-
ventämään tämän lainkohdan tulkintaa. Valio-
kunta korostaa, että käytännössä YK:n valtuu-
tuksen saaminen on ensisijainen tavoite. Tilan-
teet, joissa sotilaallinen kriisinhallintaoperaatio
toteutetaan ilman YK:n turvallisuusneuvoston
valtuutusta, ovat poikkeuksellisia, ja myös nii-
den on oltava peruskirjan periaatteiden ja tavoit-
teiden mukaisia.

Esityksessä on erikseen lueteltu kriisinhallin-
nan toimeenpanijat, joihin kuuluvat YK, ETYJ,
EU, muu kansainvälinen järjestö tai maaryhmä.
Ulkoasiainvaliokunta pitää luetteloa selkeyttä-
vänä ja korostaa, että operaation toimeenpanijaa
ei tule sekoittaa esityksen valtuutusta koske-
vaan sääntelyyn. Käytännössä Suomi on osallis-
tunut myös kansainvälisen järjestön, kuten Na-
ton, ja maaryhmien toimintaan, kuten muualla
tässä mietinnössä on todettu. Ulkoasiainvalio-
kunta pitää tämän tyyppistä osallistumista luon-
tevana eikä näe tarvetta lain tarkentamiseen täl-
tä osin.

Voimassa oleva rauhanturvaamislaki rajaa so-
veltamisalan ulkopuolelle YK:n peruskirjan 51
artiklassa tarkoitetun kollektiivisen puolustuk-
sen, joka on luonteeltaan kriisinhallinnasta poik-
keavaa toimintaa. Myös uudessa kriisinhallinta-
laissa on tarkoitus jättää artiklan 51 tarkoittamat
tapaukset lain soveltamisen ulkopuolelle. Näis-
sä tilanteissa sovellettaisiin perustuslain 93 §:n
1 momentin mukaista menettelyä sodasta ja rau-
hasta päätettäessä. Saadun selvityksen perusteel-
la ulkoasiainvaliokunta pitää tätä rajausta perus-
teltuna. Hyökkäys tai liittyminen sotilaallisen
selkkauksen osapuoleksi ei ole mahdollista käsi-
teltävänä olevan lain nojalla. Valiokunta huo-
mauttaa, että käytännössä artiklan 51 nojalla
aloitetut sotilaalliset toimet muuttuvat usein va-
kauttamisoperaatioiksi, joihin YK antaa valtuu-
tuksen, jolloin Suomen osallistumista kriisinhal-
lintatoimintaan voitaisiin harkita käsiteltävänä
olevan lain perusteella.

Hallituksen esityksessä todetaan, että sotilas-
henkilöstön ja -kaluston käyttöön pitää varautua
myös mm. luonnononnettomuuksien ja muiden
katastrofien jälkihoidossa. Esityksessä tode-
taan, että nämä toimet eivät pääsääntöisesti ole
sotilaallista kriisinhallintaa, vaan luonteeltaan
virka-avun antamista. Joissakin tilanteissa an-
nettava tuki toiselle maalle voidaan toteuttaa si-
ten, että tehtävää varten muodostettaisiin soti-
laista koostuva joukko. Tällaisessa tilanteessa
voitaisiin esityksen mukaan soveltaa käsiteltä-
vänä olevaa lakia.

EU:n yhteisvastuulauseke (ns. solidaarisuus-
lauseke) toimeenpantiin Eurooppa-neuvoston
julistuksella maaliskuun 2004 Madridin terrori-
iskujen seurauksena. Solidaarisuuslausekkeen
mukaisessa avunannossa on kyse lähinnä puo-
lustusvoimien tai muun viranomaisen virka-apu-
toiminnasta, joka ei tule sotilaallisen kriisinhal-
linnan piiriin. Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että
EU:n kriisinhallintaoperaatiot jäsentyvät perus-
sopimuksessa yhteistä ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaa koskevaan osastoon eli toimintaan, joka
lähtökohtaisesti suuntautuu EU:n alueen ulko-
puolelle. Perustuslakisopimuksessa todetaan
selkeästi, että EU:n kriisinhallinnan kohteena
olisi EU:n ulkopuolinen alue. EU:n kriisinhal-
lintaoperaatioiden kohteena ei näin ollen voi olla
unionin alue.

Lain nimikkeen saattaminen ajan tasalle käyt-
tämällä nimikettä "laki sotilaallisesta kriisinhal-
linnasta" on perusteltua. Esityksessä todetaan,
että sotilaallisella kriisinhallinnalla tarkoitetaan
sotilaallisin keinoin ja pääsääntöisesti sotilaalli-
sesti järjestetyllä organisaatiolla toteutettavia
kansainvälisiä kriisinhallintatehtäviä. Itse krii-
sinhallinnan käsitteen tarkkaa määrittämistä ul-
koasiainvaliokunta ei pidä realistisena eikä toi-
vottavanakaan. Esityksen tavoitteista ja peruste-
luista selviävät kriisinhallinnan keskeiset tavoit-
teet. Soveltamisalaa koskevassa säännöksessä
mainitaan aikaisemman käytännön mukaisesti
9
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koulutus- ja harjoitustoiminta sekä kriisinhallin-
tahenkilöstön asema.

8 Esityksen suhde perustuslakisopimukseen

Valtioneuvosto on antanut eduskunnalle valtio-
neuvoston selonteon (VNS 6/2005 vp) perustus-
lakisopimuksesta.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella
käsiteltävänä oleva esitys ei ole riippuvainen pe-
rustuslakisopimuksen kohtalosta, koska EU:n
kriisinhallinnasta ja sen tehtävistä (ns. Peters-
bergin tehtävät) määrätään jo voimassa olevassa
perussopimuksessa. Nopean toiminnan voima-
varojen luominen on käynnistetty marraskuussa
2004 pidetyssä sotilasvoimavarakonferenssissa.

9 Kansallinen päätöksenteko

Esityksen mukaan tarkoituksena ei ole muuttaa
nykyisin sovellettavaa kansallista päätöksente-
komenettelyä, jonka mukaan tasavallan presi-
dentti päättää Suomen osallistumisesta ja osal-
listumisen lopettamisesta valtioneuvoston rat-
kaisuehdotuksesta ja ennen esityksen tekemistä
valtioneuvosto kuulee eduskuntaa. Päätöksente-
ko on jatkossakin operaatiokohtaista. Tätä yhte-
näistä päätöksentekomenettelyä sovelletaan esi-
tyksen mukaan myös siinä tapauksessa, että ky-
symyksessä olisi EU:n toimeenpanema kriisin-
hallinta.

Ulkoasiainvaliokunta edellytti lausunnossaan
turvallisuuspoliittisesta selonteosta (UaVL
4/2004 vp), että taisteluosastojen osalta Suomen
kansallisten päätösten valmistelua ja menettely-
tapoja suunniteltaessa varmistetaan, että edus-
kunnan nykyinen toimivalta rauhanturva- ja krii-
sinhallintaoperaatioiden osalta säilyy ja että
eduskunta kytketään nykyistä huomattavasti ai-
kaisemmassa vaiheessa Suomen kantojen muo-
toiluun ennen EU:n operaatiosta tehtävää pää-
töstä neuvostossa. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen perusteella käsiteltävänä oleva esitys
vastaa tältä osin valiokunnan kantaa ja turvaa
eduskunnan vaikutusmahdollisuudet.
10
a) Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL
6/2006 vp)
Eduskunnan käsiteltävänä oli vuoden 2005 val-
tiopäivillä nyt käsillä olevaa esitystä pääasialli-
selta sisällöltään vastaava — hallituksen sittem-
min peruuttama — esitys laiksi sotilaallisesta
kriisinhallinnasta ja eräiksi siihen liittyviksi la-
eiksi (HE 110/2005 vp). Perustuslakivaliokunta
antoi mainitusta esityksestä lausunnon (PeVL
54/2005 vp), jossa esitetyt valtiosääntöoikeudel-
liset huomautukset eräiden valtiosopimusmäärä-
ysten voimaansaattamisesta (vrt. PeVL 54/2005
vp, s. 6) ja kurinpitovalituksen oikeuskäsittelys-
tä (vrt. PeVL 54/2005 vp, s. 7—8) on perustus-
lakivaliokunnan mukaan otettu nyt käsiteltävä-
nä olevassa kriisinhallintalakiehdotuksessa asi-
anmukaisesti huomioon.

Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston toimi-
valta 

Päätöksen Suomen osallistumisesta sotilaalli-
seen kriisinhallintaan samoin kuin osallistumi-
sen lopettamisesta tekee lakiehdotuksen 2 §:n 1
momentin nojalla tasavallan presidentti valtio-
neuvoston ratkaisuehdotuksesta. Presidentti
päättää valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta
myös ns. valmiusosaston asettamisesta eli soti-
lasosaston asettamisesta korkeaan valmiuteen.

Suomen mahdollisessa osallistumisessa Eu-
roopan unionin toimeenpanemaan kriisinhallin-
taoperaatioon on perustuslakivaliokunnan aiem-
man kannan mukaan selvästi kysymys sellaises-
ta Euroopan unionissa tehtävään päätökseen
"liittyvästä Suomen toimenpiteestä", josta pe-
rustuslain 93 §:n 2 momentin sanamuodon mu-
kaan päättää valtioneuvosto (PeVL 54/2005 vp,
s. 4/I). Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin sään-
nökset ovat siten ristiriidassa perustuslain kans-
sa siltä osin kuin ne koskevat Suomen osallistu-
mista Euroopan unionin toimeenpanemaan soti-
laalliseen kriisinhallintaan ja siihen osallistumi-
sen lopettamista samoin kuin valmiusosaston
asettamista EU:n kriisinhallintaoperaatioon
osallistumista varten (PeVL 54/2005 vp, s. 4/II).
Jotta lakiehdotus voitaisiin näiltä osin käsitellä
tavallisen lain säätämisjärjestyksessä, olisi sään-
telyä tarkistettava perustuslakivaliokunnan ai-
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emman lausunnon mukaisesti. Esityksessä ehdo-
tetaan kuitenkin pysyväisluonteisen poikkeus-
lain säätämistä.

Perustuslakivaliokunnan mielestä on perus-
teltua pyrkiä välttämään kahden erilaisen pää-
töksentekojärjestelmän luomista sellaiseen krii-
sinhallintaan osallistumista varten, jonka toi-
meenpanossa on kysymys useiden kansainvälis-
ten toimijoiden operaatioista. Yhtä päätöksente-
kojärjestelmää puoltavat esimerkiksi kansainvä-
listen toimijoiden yhteistyöhön liittyvät syyt.
Yhden päätöksentekojärjestelmän toteuttamista
tarkoittava sääntely merkitsee rajattua poikkeus-
ta valtioelinten välisiä toimivaltasuhteita koske-
vaan perustuslain säännökseen. Kun lisäksi ote-
taan huomioon, että päätöksen kriisinhallinta-
operaatioon osallistumisesta tulee — kuten va-
liokunta on perustuslain 93 §:n esitöiden perus-
teella aiemmin huomauttanut — joka tapaukses-
sa perustua valtioneuvoston ja tasavallan presi-
dentin yhteiseen kannanmuodostukseen (PeVL
54/2005 vp, s. 4—5), ei valiokunta näe estettä
sille, että kriisinhallintalakiehdotus hyväksy-
tään perustuslain 73 §:ssä säädetyssä järjestyk-
sessä pysyväisluonteiseksi poikkeukseksi perus-
tuslaista.

Ehdotettu sääntely ei perustuslakivaliokun-
nan lausunnon mukaan kohdistu valtioneuvos-
ton tehtävään vastata Euroopan unionissa tehtä-
vien päätösten kansallisesta valmistelusta. Tämä
valtioneuvostolle perustuslain 93 §:n 2 momen-
tin perusteella kuuluva toimivalta ulottuu — eh-
dotetun poikkeuslain säätämisestä riippumatta
— Euroopan unionin koko toimialalle ja kattaa
kaikki Euroopan unionissa tehtävien päätösten
kohteena olevat asiat ja asiaryhmät. Valtioneu-
voston valmisteluvallasta ei käsiteltävänä ole-
van lain säätämisellä eroteta mitään asiaryhmää,
ja siihen kuuluvat siten vastaisuudessakin myös
sotilaallista kriisinhallintaa samoin kuin muut
unionin yhteistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevat asiat. Valtioneuvosto määrittelee Suo-
men kannan näihinkin asioihin sekä määrää Suo-
men edustajien toiminnasta ja osallistumisesta
unionin lopulliseen päätöksentekoon ja sitä edel-
täviin valmisteluvaiheisiin. Merkitystä on perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon mukaan lisäksi
perustuslain 96 ja 97 §:n säännöksillä eduskun-
nan osallistumisesta Euroopan unionin asioiden
kansalliseen valmisteluun samoin kuin valtio-
neuvoston velvollisuudella toimia läheisessä yh-
teistyössä tasavallan presidentin kanssa muo-
dostettaessa Suomen kantaa sotilaallisen kriisin-
hallinnan kaltaisiin merkittäviin ulko- ja turval-
lisuuspoliittisiin unioniasioihin (HE 1/1998 vp,
s. 146—147, PeVM 10/1998 vp, s. 26, PeVM
10/1994 vp, s. 4/II ja PeVL 54/2005 vp, s. 3—4). 

b) Yleiset menettelytavat
Ulkoasiainvaliokunta pitää perusteltuna, että
kansallisen poliittisen harkintavallan korostues-
sa eli päätettäessä sotilaallisesti erityisen vaati-
viin operaatioihin osallistumisesta tai osallistut-
taessa operaatioon, jolla ei ole turvallisuusneu-
voston valtuutusta, valtioneuvosto kuulee koko
eduskuntaa selonteon muodossa — ennen ratkai-
suehdotuksen esittelemistä tasavallan presiden-
tille. Muissa tapauksissa kuullaan eduskunnan
ulkoasiainvaliokuntaa. Valiokunta ei näe tarvet-
ta määritellä tarkemmin "erityisen vaativia" teh-
täviä, koska eduskunnalla on tapauskohtainen
poliittinen harkintavalta selontekomenettelyn
kautta.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy hallituksen kan-
taan, että valintaa selontekomenettelyn ja ulko-
asiainvaliokunnan kuulemisen välillä ei ole tar-
koituksenmukaista perustella pelkästään jou-
koille annettujen voimankäyttövaltuuksien no-
jalla. Voimankäyttövaltuudet ovat vain yksi te-
kijä operaatiossa, eivätkä ne selvennä riittävästi
operaation luonnetta, sotilaallista vaativuutta tai
sitä, toteutetaanko operaatio erityisen riskialt-
tiissa ympäristössä.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, että hallituk-
sella on kaikissa kriisinhallintaoperaatioissa niin
harkitessaan mahdollisuus kuulla operaatioista
koko eduskuntaa. Ulkoasiainvaliokunta pitää
selvänä, että hallitus käyttää tätä menettelyä hy-
väkseen, kun siihen on painavia syitä. Myös ul-
koasiainvaliokunta voi tarvittaessa esittää asian
käsittelyä koko eduskunnassa.

Esityksen mukaan hyvin suppeasta, enintään
kymmenen hengen osallistumista koskevasta,
asiasta annettaisiin selvitys ulkoasiainvaliokun-
11
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nalle operaation valtuutuksesta tai vaativuudes-
ta riippumatta. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan tällainen suppea osallistuminen tulisi
kyseeseen vain esimerkiksi pienimuotoisissa
esikunta- tai tarkkailutehtävissä. 

Edelleen ehdotetaan jo vakiintunutta käytän-
töä kuvaavaa säännöstä, jonka mukaan tasaval-
lan presidentin ja valtioneuvoston ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen valiokunnan käsiteltyä asiaa
valmistelevasti puolustusministeriö voi käsitte-
lyn perusteella ryhtyä osallistumiseen liittyviin
varautumis- ja valmistelutoimenpiteisiin. Kuten
tähänkin asti, ehdotetaan että puolustusministe-
riö voi myös päättää osallistumisen vähäisestä
muuttamisesta.

c) EU:n valmiusosastoa koskeva menettely
Vaikka esityksen keskeinen tavoite on huomioi-
da EU:n valmiusosaston käyttöönoton vaikutus
kansalliseen päätöksentekoon, on oletettavissa,
että nämä operaatiot eivät määrällisesti tule ole-
maan enemmistönä. On todennäköistä, että suu-
ri osa EU-operaatioista on YK:n valtuuttamia
laajoja vakautusoperaatioita.

EU-valmiusosaston suhteen tarkoituksena on,
että tasavallan presidentti tekee valtioneuvoston
ratkaisuehdotuksesta päätöksen sekä osaston
asettamisesta korkeaan valmiuteen että sen lä-
hettämisestä kriisinhallintatehtävään. Tasaval-
lan presidentin ja valtioneuvoston tehtävät on
tarkoitus säilyttää ennallaan. Tasavallan presi-
dentti päättää osallistumisesta tai osallistumisen
lopettamisesta kussakin tapauksessa erikseen
valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta. Lisäksi
ehdotetaan, että presidentti tekee samalla tapaa
päätöksen myös sotilasosaston asettamisesta
korkeaan valmiuteen (valmiusosasto).

Esityksen mukaan valmiusosaston nopean
liikkeellelähdön varmistamiseksi tarkoituksena
on, että valtioneuvosto kuulee eduskuntaa anta-
malla selonteon, kun suomalainen sotilasosasto
asetetaan korkeaan valmiuteen, ennen sitä kos-
kevan ratkaisuehdotuksen tekemistä tasavallan
presidentille. Varsinaisen lähettämispäätöksen
yhteydessä esitetään kuultavaksi ulkoasiainva-
liokuntaa. Ulkoasiainvaliokunta pitää tätä yleis-
sääntöä riittävänä ja perusteltuna. Ulkoasiainva-
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liokunta korostaa, että esityksen perusteella hal-
litus voi aina antaa asiasta myös selonteon tai
täydentävän selonteon tilanteen niin vaatiessa.

Ulkoasiainvaliokunnan saaman selvityksen
mukaan valtioneuvoston menettelytavat eivät
estä selonteon nopeaa käsittelyä. Eduskunta on
käytännössä (alun perin maaryhmän toimeenpa-
nema ISAF-operaatio Afganistanissa, UaVM
19/2001 vp) osoittanut, että perustuslain puit-
teissa voidaan toimia hyvin nopeasti kaikissa ti-
lanteissa — myös eduskunnan istuntokausien ul-
kopuolella.

EU:n nopean toiminnan voimavaroja käyttä-
vissä operaatiossa ulkoasiainvaliokunta edellyt-
tää, että eduskunnan tosiasiallinen vaikutusmah-
dollisuus Suomen kantojen muotoilun osalta
varmistetaan itse operaatiota koskevassa päätök-
senteossa Euroopan unionissa. Tämä edellyttää
ensinnäkin säännöllistä tiedottamista ulkoasi-
ainvaliokunnalle erityisesti valmiusjakson aika-
na. Toiseksi eduskunnan tulee voida muodostaa
kantansa ennen kuin neuvostossa hyväksytään
ns. kriisinhallintakonsepti ja yhteinen toiminta.
Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että käsiteltävänä
oleva laki ei vaikuta eduskunnan osallistumi-
seen unionin asioiden kansalliseen valmisteluun
ja tietojensaantioikeuteen kansainvälisissä asi-
oissa perustuslain 96 ja 97 §:n nojalla.

10 Voimankäyttö

Esityksessä ehdotetaan säännöstä kriisinhallin-
tatehtävässä palvelevan sotilaan oikeudesta voi-
makeinojen käyttöön. Ulkoasiainvaliokunta yh-
tyy puolustusvaliokunnan näkemykseen (PuVL
8/2005 vp) tarpeesta säätää kriisinhallinnan voi-
mankäyttösäännöistä hallituksen esityksen mu-
kaisella tavalla. Kriisinhallintahenkilöstön oi-
keusturvan kannalta on välttämätöntä, että voi-
mankäytön oikeuttava perusta on säädetty riittä-
vän kattavasti kansallisessa lainsäädännössä ja
nimenomaisesti erikoislainsäädännössä, tässä
tapauksessa kriisinhallintalaissa. Nykyinen ti-
lanne, jossa voimankäyttö perustuu rikoslain it-
sepuolustus- ja pakkotilasäännöksiin, ei ole
asianmukainen.
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Ulkoasiainvaliokunnan saaman selvityksen
mukaan sotilaallisen kriisinhallinnan voiman-
käyttösäännöt sekä YK:ssa, EU:ssa että Natossa
ovat kehittyneet tavalla, joka korostaa pakotta-
van voimankäytön mahdollisuutta operaatioi-
den tavoitteiden toteuttamiseksi. Vahvat voi-
mankäyttövaltuudet ovat seuraus kansainväli-
sen yhteisön pyrkimyksestä puuttua entistä päät-
täväisemmin kriisitilanteisiin, erityisesti siviili-
väestön suojelemiseksi. Vahvat voimankäyttö-
valtuudet ovat nykyisin sotilaallisen kriisinhal-
linnan pääsääntö.

Yksittäisille operaatioille hyväksytään olo-
suhteiden ja tehtävien mukaiset voimankäyttö-
säännöt, joiden pohjaksi YK:lla, EU:lla ja Natol-
la on mallisäännöt. Ulkoasiainvaliokunta toteaa,
että voimankäyttöä säätelevät kansainvälisen oi-
keuden normit erityisesti, suhteellisuus- ja vält-
tämättömyysperiaate sekä voimankäytön mini-
moinnin periaate. Voimankäyttö on perusteltua
vain, mikäli se on ainoa keino, suhteessa tavoi-
teltuun päämäärään eikä voimaa käytetä yli tar-
peen. Ulkoasiainvaliokunta korostaa tässä yhte-
ydessä humanitaarisen oikeuden ja ihmis-
oikeusnormien noudattamista. Voimankäyttö-
säännöt eivät rajoita kriisinhallintahenkilöstön
oikeutta itsepuolustukseen.

Kriisinhallintatoiminnassa tapahtunut kehi-
tys, erityisesti nopea toiminta, merkitsee, että
kriisinhallinnassa joudutaan entistä haastavam-
piin ja arvaamattomampiin tilanteisiin. Toimin-
taympäristö saattaa muuttua nopeasti rauhalli-
sesta vaativaksi, kuten Kosovossa maaliskuussa
2004. Samalla kriisinhallintajoukot koostuvat
entistä yhtenäisemmin toimivista monikansalli-
sista kokoonpanoista. Tästä on esimerkkinä
EU:lle perustettavat taisteluosastot, joissa eri
kansallisuuksista koostuvat osastot muodosta-
vat tiiviin toiminnallisen kokoonpanon. Ulkoasi-
ainvaliokunta toteaa, että näissä olosuhteissa
eroavaisuudet kansallisissa voimankäytön käy-
tännöissä olisivat kriisinhallintajoukon toimin-
nan ja uskottavuuden kannalta haitallisia. Toi-
sistaan eroavat voimankäyttövaltuudet voivat
myös heikentää kriisinhallintajoukon turvalli-
suutta, kun sen osat eivät kykene yhdenmukai-
seen toimintaan. Ulkoasiainvaliokunta viittaa
puolustusvaliokunnan lausuntoon ja saamiinsa
asiantuntijalausuntoihin ja toteaa, että kansalli-
sia varaumia ei yksittäisen operaation voiman-
käyttösääntöihin tulisi sisällyttää.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että kyky olo-
suhteisiin nähden riittävään voimankäyttöön
muodostaa kriisinhallintajoukolle olennaisen
pelotevaikutuksen, joka edesauttaa sen tehtävi-
en toteuttamista ja vahvistaa myös joukon omaa
turvallisuutta. Kansainvälisen kriisinhallinta-
joukon valmius voimankäyttöön on omiaan rau-
hoittamaan tilannetta. Kokemukset osoittavat,
että vakavia ongelmia on syntynyt tilanteissa,
joissa kriisinhallintajoukon valtuudet ja kyvyt
ovat olleet olosuhteisiin nähden liian rajoitettu-
ja. Tästä yhtenä äärimmäisenä esimerkkinä on
Srebrenican kansanmurha vuonna 1995. 

11 Kriisinhallintahenkilöstön asema

Kriisinhallintatoiminnan yleinen kehittyminen
ja erityisesti nopean toiminnan kyky asettavat
uusia haasteita kriisinhallintahenkilöstön koulu-
tukselle, rekrytoinnille sekä valmius- ja sitoutta-
misjärjestelyille. EU:n taisteluosastojen valmi-
usvaatimukset eivät ole saavutettavissa nykyisil-
lä menettelyillä. Hallituksen esityksessä olevat
menettelyt ovat nykyaikaisen kriisinhallintatoi-
minnan kannalta perusteltuja.

Tavoitteena on kehittää kriisinhallintahenki-
löstön sitoumus- ja koulutusjärjestelmään liitty-
viä säännöksiä siten, että Suomi kykenee tehok-
kaasti muodostamaan EU:n valmiusosastoon
kuuluvat joukot. Esityksessä ehdotetaan soti-
laallisen kriisinhallinnan sitoumusjärjestelmän
kehittämistä siten, että EU:n nopean toiminnan
edellyttämät valmiudet kyetään toteuttamaan ja
joukon tarvitsema henkilöstö sitouttamaan nope-
aan lähtövalmiuteen ja osallistumaan nykyistä
vaativampiinkin operaatioihin. Tarkoituksena
on luoda menettelyt asianmukaisten varallaolo-
korvausten maksamiseksi korkeaan valmiuteen
asetetulle henkilöstölle.

Puolustusvoimien palkattu henkilöstö on krii-
sinhallintapalvelussuhteen aikana virkavapaalla
puolustusvoimien tehtävästä. Myös muu kriisin-
hallintahenkilöstö on oikeutettu työ- tai virka-
13
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suhteen jatkumiseen kriisinhallintapalvelussuh-
teen päätyttyä. Tarvittava lisähenkilöstön määrä
tulee kuitenkin olemaan vähäinen, ja palvelus-
suhteen kokonaiskesto vastaa keskimäärin ny-
kyisissä kriisinhallintaoperaatioissa palvelevan
henkilöstön palvelussuhdetta.

Kriisinhallintatehtäviin osallistuminen perus-
tuu jatkossakin vapaaehtoisuuteen, jonka tärke-
yttä puolustusvaliokunta painottaa lausunnos-
saan (PuVL 1/2006 vp). Ulkoasiainvaliokunta
yhtyy tähän näkemykseen. 

Lakiehdotukseen sisältyvät myös kriisinhal-
lintahenkilöstörekisteriä koskevat säännökset.
Laissa määritellään rekisterin tietosisältö, tieto-
lähteet, tietojen luovuttaminen, säilytysaika ja
muu käsittely.

Ulkoasiainvaliokunta viittaa kriisinhallinta-
henkilöstön palvelussuhteiden ehtojen osalta
puolustusvaliokunnan lausuntoihin (PuVL
8/2005 vp ja PuVL 1/2006 vp) sekä perustusla-
kivaliokunnan lausuntoon PeVL 54/2005 vp,
joka edellytti palvelussuhteen ehtojen riittävän
tarkkaa määrittelyä itse kriisinhallintalaissa. Pe-
rustuslakivaliokunta on todennut (PeVL 6/2006
vp), että esityksen HE 5/2006 vp palvelussuh-
teen ehtoja koskevat määräykset ovat asianmu-
kaiset lukuun ottamatta kriisinhallintalakiesityk-
sen 12 ja 14 §:ää. Perustuslakivaliokunta toteaa
lausunnossaan, että poissaolojen vaikutuksista
palkkaukseen ei voi säätää ehdotetun valtuuden
nojalla ministeriön asetuksella, vaan nämä edel-
lytykset tulee sisällyttää lakiin. Tästä syystä ul-
koasiainvaliokunta ehdottaa, että 12 § (palvelus-
suhteen johdosta maksettavat etuudet) muute-
taan siten, että perusteet olla maksamatta palk-
kaa, päivärahaa tai muuta etuutta todetaan pykä-
lässä. Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnos-
saan, että 14 § on täydennettävä maininnalla,
että pykälän tarkoittamat etuudet määräytyvät
työsopimuslain 2 luvun 11 §:n ja 4 luvun sään-
nösten mukaisesti, jollei työ- ja virkaehtosopi-
muksella ole toisin sovittu. Tästä syystä ulkoasi-
ainvaliokunta ehdottaa, että 14 § (sairausloma-
ajan palkka sekä äitiys-, isyys- ja vanhem-
painvapaa) täydennetään tämän mukaisesti.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että kriisinhal-
lintahenkilöstön palvelussuhteen tarkat ehdot
14
määrittää puolustusministeriö, mutta järjestel-
mään sisältyy henkilöstöjärjestöjen todellinen
vaikuttamismahdollisuus niitä valmisteltaessa ja
toteutettaessa. Puolustusministeriö sekä puolus-
tusvoimien henkilöstöjärjestöt ovat 28.9.2005
allekirjoittaneet pöytäkirjan, jossa sovittiin neu-
vottelu- ja osallistumisjärjestelmän perusteista.
Ulkoasiainvaliokunta yhtyy puolustusvaliokun-
nan toteamukseen, että puolustusministeriön ja
puolustusvoimien henkilöstöjärjestöjen kesken
saavutettu yhteisymmärrys neuvottelu- ja osal-
listumisjärjestelmästä sekä uudistettu kuulemis-
menettely takaavat henkilöstöjärjestöille aidon
mahdollisuuden vaikuttaa palvelussuhteen eh-
toihin.

12 Koulutus ja joukkojen toiminta

Erityisesti EU:n nopean toiminnan joukkoihin
osallistuminen vaikuttaa valiokunnan saaman
selvityksen mukaan henkilöstön koulutuksen
määrään ja monipuolisuuteen. Tarkoituksena on
luoda henkilöstölle riittävät valmiudet nykyistä
vaativampiin ja monitahoisempiin tehtäviin
osallistumiseksi. Tarvittavan henkilöstön rekry-
toiminen Suomen osallistumiseksi EU:n moni-
kansalliseen taisteluosastoon 1 päivästä tammi-
kuuta 2007 alkaen on käynnistynyt helmikuussa
2006. Henkilöstö tulee olemaan pääosin puolus-
tusvoimien palkattua henkilöstöä tai kriisinhal-
lintapalvelussuhteeseen erityiseen valmistelu-
tehtävään palkattavaa henkilöstöä. Lisäksi tiet-
tyjä erikoisosaajia tullaan kouluttamaan voimas-
sa olevan koulutusjärjestelmän puitteissa.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa erityisesti
koulutuksen merkitystä kriisinhallinnan tavoit-
teiden toteuttamisessa. Joukkojen toiminta mah-
dollisesti vaativassa toimintaympäristössä edel-
lyttää sotilaalliselta koulutukselta monipuoli-
suutta ja syvempää kulttuurien ja toimintatapo-
jen tuntemusta. Ulkoasiainvaliokunta korostaa
humanitaarisen oikeuden, ihmisoikeuksien ja
sukupuolinäkökulman systemaattista huomioon
ottamista koulutuksessa.

Ulkoasiainvaliokunta pitää tärkeänä ihmis-
kauppaan liittyvän koulutuksen ja asiantunte-
muksen lisäämisen merkitystä kriisinhallinnas-
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sa. Valiokunta korostaa rauhanturvaajien koulu-
tuksen osuutta ehkäistäessä ihmiskauppaa. Ul-
koasiainvaliokunta tukee hallituksen pyrkimyk-
siä torjua sotilaallisen kriisinhallinnan kielteisiä
vaikutuksia, kuten prostituutiota, naisiin ja tyt-
töihin kohdistuvaa ihmiskauppaa, seksuaalista
hyväksikäyttöä ja terveysongelmia.

Kriisien ratkaisu ja kriisialueen vakauttami-
nen tähtäävät nimenomaan kriisialueen yhteis-
kunnan normalisointiin, mikä on erityisen tärke-
ää siviiliväestön aseman parantamisen kannalta.
Sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan yhteistyö
on operaation onnistumisen kannalta välttämä-
töntä. 

Ulkoasiainvaliokunta on useaan otteeseen
kiinnittänyt huomiota nimenomaan naisten ja
lasten asemaan kriisitilanteissa ja ihmisoikeuk-
sien toteutumiseen operaation toteutusalueella.
Valiokunta viittaa turvallisuusneuvoston nais-
ten asemaa konflikteissa käsitelleeseen päätös-
lauselmaan 1325 ja korostaa, että tavoitteena tu-
lee olla naisten osallistumisen lisääminen rau-
hanprosesseissa, ml. naispuolisten rauhantur-
vaajien määrän kasvattaminen. 

13 Muut lakimuutosehdotukset, erityisesti
asevelvollisuuslaki

Hallituksen esitykseen sotilaallisesta kriisinhal-
lintalaista liittyy muutoksia puolustusvoimia
koskevaan lakiin, asevelvollisuuslakiin, rikosla-
kiin, sotilasoikeudenkäyntilakiin, valtioneuvos-
ton oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasia-
miehen tehtävien jaosta annettuun lakiin sekä si-
viilihenkilöstön osallistumisesta kriisinhallin-
taan annettuun lakiin. Näissä muutoksissa kysy-
mys on lähinnä rauhanturvalakia koskevan viit-
tauksen muuttamisesta sotilaallisesta kriisinhal-
linnasta annettua lakia koskevaksi.

Asevelvollisuuslakiin esitetty muutos on si-
sällöllinen. Pääasiallisesti kysymys on vapaaeh-
toisesti kriisinhallintatehtäviin ilmoittautunei-
den varusmiesten osallistumisesta ulkomailla ta-
pahtuvaan kriisinhallintakoulutukseen. Esityk-
sessä huomioidaan myös muita rajallisia tarpei-
ta asevelvollisten määräämisestä palvelukseen
ulkomaille mm. virka-aputehtävissä, laivapalve-
luksesta, vapaaehtoisuuteen perustuvasta lyhyt-
aikaisesta sotilaallisesta harjoituksesta tai muis-
ta vierailuista. Ulkoasiainvaliokunta viittaa puo-
lustusvaliokunnan lausuntoon (PuVL 8/2005
vp), jossa esitetyt muutokset todetaan tarkoituk-
senmukaisiksi. Ulkoasiainvaliokunta korostaa,
että asevelvollisten määräämisen palvelukseen
ulkomaille tulee olla lyhytaikaista. 

14 Taloudelliset vaikutukset

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan esityk-
sellä ei ole merkittäviä taloudellisia vaikutuk-
sia. Se, missä laajuudessa Suomi osallistuu soti-
laallisiin kriisinhallintaoperaatioihin, ei perustu
välittömästi ehdotettuun lakiin, vaan osallistu-
mista koskeviin erillisiin päätöksiin. Näin ollen
tosiasialliset talousarviovaikutukset aiheutuvat
vasta niistä tapauskohtaisesti tehtävistä päätök-
sistä, jotka koskevat suomalaisten joukkojen lä-
hettämistä sotilaallisiin kriisinhallintatehtäviin.

Esityksessä tarkoitetun lain mukaiset toimin-
not toteutetaan valtion talousarviossa tähän tar-
koitukseen ulkoasiainministeriölle ja puolustus-
ministeriölle myönnettyjen määrärahojen rajois-
sa. 

Säätämisjärjestys
Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan 1.
lakiehdotus tulee käsitellä perustuslain 73 §:ssä
säädetyssä järjestyksessä, jollei perustuslakiva-
liokunnan esittämiä valtiosääntöoikeudellisia
huomautuksia lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentis-
ta oteta asianmukaisesti huomioon. Ulkoasiain-
valiokunta on ottanut perustuslakivaliokunnan
1. lakiehdotuksen 12 ja 14 §:ää koskevat huo-
mautukset asianmukaisesti huomioon. 

Lakiehdotukset 2.—7. voidaan perustuslaki-
valiokunnan mukaan käsitellä tavallisen lain
säätämisjärjestyksessä.

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella ulkoasiainvaliokunta
ehdottaa,

että 2.—7. lakiehdotus hyväksytään
muuttamattomina,
15



UaVM 1/2006 vp — HE 5/2006 vp Päätösehdotus
että 1. lakiehdotus hyväksytään muutet-
tuna (Valiokunnan muutosehdotuk-
set) ja
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että muutettu 1. lakiehdotus hyväksy-
tään perustuslain 73 §:n 2 momentissa
säädetyllä tavalla.
Valiokunnan muutosehdotukset

Laki
sotilaallisesta kriisinhallinnasta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti, joka on tehty perustuslain 73 §:ssä määrätyllä tavalla, sääde-
tään:
1—11 §
(Kuten HE)

12 §

Palvelussuhteen johdosta maksettavat etuudet

Kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvalla on oi-
keus 13—17 ja 19 §:ssä säädettyihin etuuksiin 9
ja 10 §:n mukaisen palvelussuhteen ajalta. Hen-
kilöstöön kuuluvalla ei kuitenkaan ole oikeutta
palkkaan, päivärahaan eikä muuhun tämän lain
mukaiseen etuuteen ajalta, jonka hän on ilman
pätevää syytä poissa palveluksesta taikka pidä-
tettynä tai vangittuna epäiltynä rikoksesta, josta
hänet sittemmin tuomitaan rangaistukseen, eikä
myöskään sairaudesta johtuvan työkyvyttömyy-
den ajalta, jos hän on tahallaan tai törkeästä
huolimattomuudesta olennaisesti myötävaikut-
tanut sairauden, vian tai vamman syntymiseen
tai parantumisen estymiseen. 
(2 mom. kuten HE)

13 §
(Kuten HE)

14 §

Sairausloma-ajan palkka sekä äitiys-, isyys- ja 
vanhempainvapaa

Kriisinhallintahenkilöstöön kuuluvalla on oi-
keus sairausloma-ajan palkkaan sekä äitiys-,
isyys- ja vanhempainvapaaseen työsopimuslain
(55/2001) 2 luvun 11 §:n ja 4 luvun 1—9 §:n mu-
kaisesti, jollei etuuksien määräytymisestä ole
valtion virkamiehiä koskevassa yleisessä virka-
ja työehtosopimuksessa toisin sovittu.

15—38 §
(Kuten HE)
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Helsingissä 10 päivänä maaliskuuta 2006

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Liisa Jaakonsaari /sd
vpj. Aulis Ranta-Muotio /kesk
jäs. Ulla Anttila /vihr

Eva Biaudet /r
Antero Kekkonen /sd
Kimmo Kiljunen /sd
Katri Komi /kesk
Johannes Koskinen /sd
Eero Lankia /kesk
Suvi Lindén /kok
Petri Neittaanmäki /kesk
Kalevi Olin /sd
Aila Paloniemi /kesk
Maija Perho /kok
Suvi-Anne Siimes /vas
Jari Vilén /kok
Ben Zyskowicz /kok.
Valiokunnan sihteereinä ovat toimineet
valiokuntaneuvos  Raili  Lahnalampi
valiokuntaneuvos Jukka Salovaara.
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UaVM 1/2006 vp — HE 5/2006 vp Vastalause
VASTALAUSE
Perustelut
Käsiteltävänä oleva hallituksen esitys kriisinhal-
lintalaiksi korvaa nykyisen rauhanturvalain.
Hallituksen esityksen ensimmäisen lakiehdotuk-
sen 1 §:ään kiteytyy koko lakipaketin suurin
muutos. Nykylainsäädännössä oleva suomalai-
sia kriisinhallintaoperaatioita koskeva ehdoton
vaatimus YK:n turvallisuusneuvoston ja ETY-
Jin mandaatista kriisinhallintaoperaatioille kor-
vataan uudella kaksijakoisella mandaattimuotoi-
lulla. Hallituksen esittämässä muotoilussa mää-
ritellään Suomen osallistuvan pääosin operaati-
oihin, joilla on YK:n turvallisuusneuvoston
mandaatti, mutta toisaalta mahdollistetaan poik-
keuksellisesti osallistuminen operaatioihin il-
man tätä nimenomaista mandaattia. Hyväksym-
me hallituksen esityksen peruslähtökohdan: on
olemassa tilanteita, joissa YK:n turvallisuusneu-
voston mandaattia ei tarvita kansainvälisen oi-
keudenkaan lähtökohdista, ja joissain tilanteissa
suojeluvastuun periaate voi oikeuttaa sotilaalli-
sen operaation ilman YK:n turvallisuusneuvos-
ton hyväksyntää. Silti hallituksen esittämä muo-
toilu jättää sijan liian laajoille tulkinnoille, kos-
ka siinä nimenomaisesti mainitaan poikkeami-
nen YK:n peruskirjasta.

Mielestämme muotoilu, jossa painotetaan
YK:n päämäärien ja periaatteiden mukaista tul-
kintaa, mahdollistaa poikkeamisen tiukasta YK-
mandaatia koskevasta vaatimuksesta samalla,
kun se kuitenkin korostaa YK:n roolin keskei-
syyttä. Tämä muotoilu on erityisesti Suomen ul-
koisen kuvan kannalta hallituksen esitystä pa-
rempi, sillä minkään muunkaan EU-maan lain-
säädännössä ei nimenomaisesti mainita mahdol-
lisuutta poiketa YK:n mandaatista. Mielestäm-
me Suomen ei pidä omilla linjauksillaan antaa
vaikutelmaa, että maamme haluaisi heikentää
YK:n keskeistä asemaa maailmanrauhan raken-
tajana ja ihmisoikeuksien edistäjänä.

Myös EU on omassa turvallisuusstrategias-
saan asettautunut kansainvälisten normien ja so-
18
pimusten vartijaksi ja nimennyt ensisijaiseksi ta-
voitteekseen YK:n vahvistamisen. Myös Suo-
men kriisinhallintalain pitää noudattaa tätä lin-
jaa. Siksi YK:n arvovaltaa ei ole mielestämme
syytä heikentää sellaisella kansallisella lainsää-
dännöllä, joka poikkeaa muiden EU-maiden rat-
kaisuista.

Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotamme,

että 2.—7. lakiehdotus hyväksytään va-
liokunnan mietinnön mukaisina,

että 1. lakiehdotus hyväksytään muu-
toin valiokunnan mietinnön mukaisesti
paitsi 1 § muutettuna seuraavasti (Vas-
talauseen muutosehdotukset) ja 

että 1. lakiehdotuksen perustelut hyväk-
sytään muutettuina seuraavasti (Vasta-
lauseen perusteluehdotukset)

Vastalauseen muutosehdotukset

1 §

Lain soveltamisala

(1 mom. kuten UaVM)
Suomi voi osallistua Yhdistyneiden kansa-

kuntien peruskirjan päämäärien ja periaattei-
den mukaiseen kansainväliseen sotilaalliseen
kriisinhallintaan, jonka tarkoituksena on kan-
sainvälisen rauhan ja turvallisuuden ylläpitämi-
nen tai palauttaminen taikka humanitaarisen
avustustoiminnan tukeminen tai siviiliväestön
suojaaminen (poist.) kansainvälisen oikeuden
säännöt huomioon ottaen (sotilaallinen kriisin-
hallinta).

(3 ja 4 mom. kuten UaVM)
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Vastalauseen perusteluehdotukset
1. Ehdotamme, että 1. lakiehdotuksen 1 §:n pe-
rustelujen 42 kappale hyväksytään seuraavasti:

"Useiden asiantuntija-arvioiden mukaan 1 §:n
2 momentin tekstimuotoilulla olisi voitu selven-
tää esityksen tarkoitusta. Esityksen tarkoitusta
— eli ehdottomasta YK-valtuutuksesta luopu-
mista — ei ole kiistetty. Parempi muotoilu 1 §:n
2 momentille on rakenne, jossa todetaan Suo-
men voivan osallistua Yhdistyneiden kansakun-
tien peruskirjan päämäärien ja periaatteiden mu-
kaiseen kriisinhallintaan, ilman että osallistu-
mismahdollisuuksissa nimenomaisesti mainit-
taisiin YK:n turvallisuusneuvoston mandaatin
olemassaoloa tai sen puuttumista. Kriisinhallin-
nan tarkoituksena on kansainvälisen rauhan ja
turvallisuuden ylläpitäminen tai palauttaminen
tai humanitaarisen avustustoiminnan tukeminen
tai siviiliväestön suojaaminen kansainvälisen oi-
keuden säännöt huomioon ottaen."

2. Ehdotamme, että 1. lakiehdotuksen 1 §:n
perusteluihin lisätään uusi 42 a kappale seuraa-
vasti:

"Valiokunnan ehdottama uudenlainen käsitte-
lytapa eroaa nykyisen rauhanturvalain sääntelys-
tä. Tilanteessa, jossa minkään muun EU-maan
vastaavassa lainsäädännössä ei erikseen allevii-
vata YK-mandaatin puuttumista, olisi Suomen
linjaus ainutlaatuinen. Uuden muotoilun tavoit-
teena on turvata Suomen toimintamahdollisuu-
det tilanteessa, jossa YK:n päätöksenteko on
halvaantunut turvallisuusneuvostossa ja jossa
kansainvälisen yhteisön on kuitenkin perustel-
tua käynnistää sotilaallisen kriisinhallinnan ope-
raatio suojeluvastuun periaatteen toteuttamisek-
si. Samanaikaisesti on tärkeää, että kriisinhallin-
talaki kokonaisuudessaan tukee Suomen sitoutu-
mista YK:n kehittämiseen."
Helsingissä 10 päivänä maaliskuuta 2006
Ulla Anttila /vihr
Suvi-Anne Siimes /vas
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