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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki kansainvélisen avun antamista ja pyytdmistéd koskevas-
ta paitoksenteosta. Laki sisdltdisi sddnnokset kansainvilistd apua annettaessa ja pyydettiessd
noudatettavasta ylimpien valtioelinten paédtoksentekomenettelysté.

Lakia sovellettaisiin paatettidessé avusta, joka perustuu Euroopan unionin yhteisvastuulausekkee-
seen tai keskindisen avunannon lausekkeeseen. Lisdksi lakia sovellettaisiin ylimpien valtioelin-
ten paatoksentekoon, joka koskisi merkittivia sotilaallisia voimavaroja taikka sotilaallisia voima-
keinoja siséltavaa apua. Lakia sovellettaisiin myds avusta paéttdmiseen silloin, kun apu olisi ul-
ko- ja turvallisuuspoliittisesti merkittdvid taikka laajakantoista ja periaatteellisesti tarkedd. Paa-
toksenteosta muissa tilanteissa sééddettéisiin toimialakohtaisessa lainsdddanndssa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd pdédtoksen avusta tekisi tasavallan presidentti tai valtioneuvoston
yleisistunto perustuslaissa sédédetyn toimivallanjaon mukaisesti. Eduskunta osallistuisi pa&tok-
sentekoon niissé tilanteissa, joissa kyse olisi sotilaallisten voimakeinojen kéytostd. Lakiehdotus
sisdltdd myos kiireellisyysmenettelyn.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Yleistd

Ulkoasiainvaliokunta pitéé tirkeénd, ettd kansainvélisen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen yh-
teistyon kehittyesséd yhteistydmahdollisuuksien hyvéksikéytolle on olemassa riittdva lainsdddéan-
ndllinen perusta. Vuonna 2009 voimaan tulleen Lissabonin sopimuksen merkitys on téltd osin
Suomen kannalta keskeinen, silld EU on Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tdrkein toiminta-
kehys. Ulkoasiainvaliokunta korosti Lissabonin sopimuksen hyvéksymistd koskevan hallituksen
esityksen kisittelyn yhteydesséd ja mydhemminkin pitdvénsé tirkednd, ettd yhteisvastuulausek-
keen mukaisten toimenpiteiden valmiuksista huolehditaan ja ettd keskindisen avunannon lause-
ketta koskevat valmiudet tulisi valtioneuvoston toimesta selvittdd (UaVM 6/2008 vp, UaVM 5/
2009 vp, UaVM 1/2013 vp).

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selon-
teossa vuodelta 2012 (VNS 6/2012 vp) linjattiin, ettd kriisinhallintaan ja mahdolliseen muuhun
kansainvéliseen yhteistyohon liittyvit lainsddddnnon muutostarpeet selvitetddn. Hallituksen esi-
tys kriisinhallinnasta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamiseksi annettiin eduskunnal-
le maaliskuussa 2015 (HE 297/2014 vp), ja lait tulivat voimaan 1 péivéna kesdkuuta 2015 (576—
578/2015).
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Eduskunnan kisiteltédviana olevan esityskokonaisuuden (HE 72/2016 vp, HE 94/2016 vp, HE 107/
2016 vp) tarkoituksena on saattaa lainsdddéntd kehittyvén kansainvélisen yhteistyon edellytta-
mélle tasolle. Késiteltdvana olevassa esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi laki, jossa sién-
nellddn ylimpien valtioelinten paédtoksenteosta kansainvélistd apua annettaessa ja pyydettiessa.
Esitetyn sddntelyn tavoitteena on ottaa huomioon tilanteet, joissa Suomen viranomainen antaa
apua ulkomailla, ja tilanteet, joissa ulkomainen viranomainen toimii Suomen alueella.

Yleisarvionaan valiokunta toteaa, etté Lissabonin sopimus vahvisti EU:n luonnetta turvallisuus-
yhteisond. Sopimukseen sisdltyvét yhteisvastuulauseke ja keskindisen avunannon lauseke vah-
vistavat jasenvaltioiden keskindisté solidaarisuutta ja velvoittavat niitd toimimaan keskindisen
avun antamiseksi erilaisissa kriisitilanteissa. Valiokunta pitda tirkeéni, ettei Suomella ole lain-
saddannollisid esteitd osallistua muiden unionimaiden taikka Pohjoismaiden tukemiseen kriisiti-
lanteissa. Valiokunta huomauttaa, ettd Lissabonin sopimuksen keskindisen avunannon lauseke on
jasenvaltioiden keskindinen sitoumus ja ettd kukin jdsenvaltio pdéttid itse omalta osaltaan avun
antamisesta ja sen muodoista tilannetta koskevien tietojen, oman lainsdédéntdnsé ja menettelyta-
pojensa seké padtdsten todenndkdisten seurausten pohjalta. Valiokunta pitéé tarkedné eurooppa-
laisen yhteistyon kehittdmisté esimerkiksi tilannekuvan osalta, jotta kiireellisissé poikkeustilan-
teissa padtoksenteko voi perustua mahdollisimman yhdenmukaiseen tietoon.

Nykytilan arviointi

Voimassa oleva sddntelyn nykytila ei kaikilta osin mahdollista Suomen valtion tdysipainoista
osallistumista erilaisiin avunantoa ja pyytdmistd koskeviin tilanteisiin. Tdmé koskee my6s EU:n
yhteisvastuulausekkeen ja keskindisen avunannon lausekkeen téyténtoonpanoa.

Nykyisen sdddospohjan mukaan eduskunnan, tasavallan presidentin ja valtioneuvoston paatok-
senteko kansainvélisen avun antamisesta ja pyytdmisesti tapahtuu perustuslain, valtioneuvostos-
ta annetun lain, valtioneuvoston ohjesédanndn ja toimialakohtaisen lainsdddanndn perusteella.

Sisdministerion hallinnonalan lainsédddédnndssi on séddnnoksid kansainvélisen avun antamista ja
vastaanottamista koskevasta paétoksenteosta, mutta siéntely ei ole riittdvén yksityiskohtaista ja
kattavaa. Puolustusministerion hallinnonalalla pédatoksenteosta on sdddetty puolustusvoimista
annetun lain 12 §:ssd koskien puolustusvoimien osallistumista toisen Suomen viranomaisen tu-
kena avun antamiseen toiselle valtiolle terrori-iskun, luonnononnettomuuden, suuronnettomuu-
den tai niihin rinnastettavan tapahtuman johdosta. Puolustusvoimat voi osallistua avun antami-
seen kalustolla, materiaalilla tai asiantuntija-avulla. Avun antamisessa ei saa kéyttdd voimakei-
noja. Paitdksen puolustusvoimien osallistumisesta tekee tapauksesta riippuen puolustusministe-
rid, valtioneuvoston yleisistunto tai tasavallan presidentti. Paddtoksenteosta, joka koskee puolus-
tusvoimien osallistumista avun antamiseen muissa tilanteissa, ei ole sdidetty.

Voimassa oleva lainsdddantd ei mahdollista avusta paattamisti erityisesti tilanteissa, joissa puo-
lustusvoimat osallistuisi avun antamiseen voimakeinoilla, jollei kyse ole sotilaallisesta kriisinhal-
linnasta. Sotilaallisia voimavaroja sisdltdvin avun pyytédmisesté ei ole myoskéaén séddetty. Edus-
kunnan késiteltdvéné olevan esityskokonaisuuden myoté puolustusvoimien osallistuminen avun
antamiseen voisi olla mahdollista myds sellaisissa kansainvélisen yhteistyon tilanteissa, joissa ei
olisi kyse puolustusvoimien toiminnasta toisen Suomen viranomaisen tukena. Niin ikddn mah-
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dollistuisi paétos avusta, jos kyse olisi esimerkiksi aluevalvontayhteistydstd tai EU:n keskindisen
avunannon lausekkeessa tarkoitetusta aseellisen hyokkéyksen tilanteesta. Valiokunta toteaa, ettd
esityskokonaisuuden hyvaksymisen jalkeenkin Suomeen kohdistuvissa uhkatilanteissa ensisijai-
nen toimintavastuu olisi Suomen viranomaisilla ja mahdollinen kansainvélinen apu olisi luonteel-
taan Suomen viranomaisten toimintaa tukevaa.

Eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen on keskeisti sotilaallisista voimakeinoista
paétettiessd perustuslakivaliokunnan kannanotot huomioiden (HE 246/2006 vp—PeVL 51/2006
vp). Eduskunnan vaikutusmahdollisuudet voimakeinoavussa on turvattu tilla hetkelld ainoastaan
silloin, kun kyse on péétoksenteosta, joka koskee Suomen osallistumista sotilaalliseen ja muuhun
kansainvéliseen kriisinhallintaan sotilaallisesta kriisinhallinnasta annetun lain mukaisesti.

Voimassa olevan sdédntelyn asettamista rajoitteista johtuen suomalaisia valmiuteen ilmoitettuja
joukkoja ei voitaisi kéyttdd osana EU:n tai Naton nopean toiminnan joukkoja, mikali niitd kdytet-
tdisiin muuhun kuin sotilaalliseen kriisinhallintaan. Suomi ei mydskéén voisi osallistua toisen
valtion maa-alueen, vesialueen tai ilmatilan valvontaan, joka kysymys on noussut esiin Suomen
ja Ruotsin puolustusyhteistyon tiivistyessd. Sédntelyé vaatisivat my0s tilanteet, joissa puolustus-
voimat osallistuisi avun antamiseen voimakeinoilla tai kyse olisi EU:n keskindisen avunannon
lausekkeessa tarkoitetusta aseellisen hydkkéyksen tilanteesta.

Perustuslakivaliokunnan huomioita hallituksen esityksestd

Ehdotettua lakia sovelletaan sen 1 §:n 1 momentin mukaan péaitoksentekoon, jossa on kyse Eu-
roopan unionin yhteisvastuulausekkeeseen tai keskindisen avunannon lausekkeeseen perustuvas-
ta avusta, sellaisesta avusta, johon sisdltyy merkittdvid sotilaallisia voimavaroja tai johon voi si-
siltyd sotilaallisten voimakeinojen kayttod, ulko- ja turvallisuuspoliittisesti merkittdvastd avusta
tai laajakantoisesta ja periaatteellisesti tdrkeéstd avusta. Laki koskisi sekéd kansainvélisen avun
antamista toiselle valtiolle tai kansainviliselle jirjestolle ettd kansainvélisen avun pyytdmisté
niilté.

Lain soveltamisala méariteltdisiin 1 §:n 1 momentissa luettelemalla tilanteet, joissa Suomi antaa
tai pyytdé apua. Ehdotuksen perustelujen mukaan myos useampi kuin yksi luettelon kohdista voi
olla samanaikaisesti késilld. Tarkoituksena on myd0s, ettd minkéd tahansa luettelon 1—6 kohdassa
tarkoitetun edellytyksen tdyttyminen toisi tilanteen lain soveltamisalan piiriin. Perustuslakivalio-
kunta toteaa lausunnossaan PeVL 64/2016 vp, ettd timé seikka saattaa sd&nnoksen sanamuodon
perusteella jadda epaselviksi, ja edellyttdd sddnnoksen tdydentdmisté lisddmalla 1 §:n 1 momen-
tin luetteloon sana "tai".

Avun antamisesta ja pyytdmisestd padttdmisen osalta perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausun-
nossaan huomiota toimivallan jakautumiseen tasavallan presidentin ja valtioneuvoston vélilld
sekd tasavallan presidentin padtoksentekomenettelyyn.

Tasavallan presidentin ja valtioneuvoston toimivallan osalta perustuslakivaliokunta huomauttaa,
ottaen huomioon perustuslain 93 §:n ja sen vakiintuneen tulkintakdytdnnon, ettd ehdotetun 2 §:n 1
momentin kaksi ensimmaéisté virkettd toimivallan jaosta saattavat vaikuttaa harhaanjohtavilta.
Perustuslain 93 §:n 1 momentin mukaan Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasavallan presidentti yh-
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teistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Valtioneuvosto vastaa perustuslain 93 §:n 2 momentin
mukaan Euroopan unionissa tehtdvien pdétosten kansallisesta valmistelusta ja pddttié niihin liit-
tyvistd Suomen toimenpiteistd, jollei padtds vaadi eduskunnan hyvéksymisté. Valiokunta kuiten-
kin toteaa, etté sddntely on perusteluissa esitetty huomioon ottaen sopusoinnussa perustuslain 93
§:n kanssa.

Tasavallan presidentin péétoksentekomenettelyn osalta perustuslakivaliokunta pitdéd lakiehdo-
tuksen perusteluissa esitettyd tulkintaa perustuslain 58 §:n 6 momentin soveltumisesta nyt sdin-
neltidvéin padtoksentekoon ongelmallisena perustuslain 58 §:n kannalta. Valiokunta katsoo, ettd
nyt ehdotettavan lain 2 §:ssé tarkoitettu tasavallan presidentin paatdksenteko kuuluu perustuslain
58 §:n 2 momentin alaan. Valiokunta torjuu perustuslain vastaisena lainkohdan perusteluissa esi-
tetyn tulkinnan, jonka mukaan sellaiset tasavallan presidentin paétdkset kansainvélisen avun an-
tamisessa tai pyytdmisessd, jotka koskevat sotilaallisten voimakeinojen kéyttdd, rinnastuvat luon-
teeltaan perustuslain 58 §:n 6 momentissa tarkoitettuihin sotilaallista kriisinhallintaa koskeviin
paétoksiin. Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain 58 §:n 6 momentin sddnnds on poikke-
us pykélidn 2 momentissa sddnnellystd menettelystd, jolla on pyritty vahvistamaan hallitustavan
parlamentaarisia piirteitd sitomalla valtioneuvoston ratkaisuehdotukseen perustuva presidentin
paétoksenteko eduskunnan ja valtioneuvoston yhtenevdin kantaan. Téllaista poikkeusta on pe-
rustuslakivaliokunnan mielesti tulkittava suppeasti.

Ehdotetun lain 3 § késittelee eduskunnan osallistumista padtoksentekoon. Ehdotetun sddnndksen
mukaan ennen avun antamista tai pyytdmistd koskevan paétoksen tekemistd valtioneuvoston on
kuultava eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa, jos apu voi siséltidd sotilaallisten voimakeinojen
kayttod. Jos paitos koskee erityisen vaativaa tilannetta, valtioneuvoston on ennen pédtoksente-
koa kuultava eduskuntaa antamalla sille asiasta selonteko.

Perustuslakivaliokunta katsoo ehdotetun sdénnoksen seuraavan perustuslakivaliokunnan kéytén-
tod, jonka mukaan puolustusvoimien voimakeinoja sisdltdvin avun antamisesta paittiminen
edellyttdd eduskunnan vaikutusmahdollisuudet huomioon ottavaa menettelyd. Perustuslakivalio-
kunta pitéé erittdin tdrkeédnd, ettd sddnnostd eduskunnan osallistumisesta pééatoksentekoon sovel-
letaan eduskunnan vaikutusmahdollisuudet turvaavalla tavalla.

Perustuslakivaliokunta on pitédnyt eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan kuulemiseen ja eduskun-
nalle annettavaan selontekoon perustuvia menettelyja soveliaina eduskunnan kuulemisen toteut-
tamistapoina rauhanturvaoperaatioon osallistumisesta péaétettiessa (PeVL 54/2005 vp, PeVL 54/
2000 vp). Valiokunta toteaa, ettd nyt ehdotetun sddnndksen maininta erityisen vaativasta tilan-
teesta selontekomenettelyn edellytyksend on jossakin médrin tulkinnanvarainen. Valiokunnan
mielestd ulkoasiainvaliokunnan tulee harkita sdénnoksen tdydentdmistd esimerkiksi ehdotetun
sadnnoksen perusteluissa kaytetyilld maininnoilla.

Ehdotetun lain 4 § késittelee kiireellisyysmenettelyé. Pykéldn 1&ht6kohtana on, ettd poikkeuksel-
lisen kiireellisessé ja vakavassa tilanteessa pditds avun antamisesta voitaisiin tehd4 lain 2 ja 3
§:ssé ehdotetusta menettelysti poiketen ministeridssé (1 momentti) tai tasavallan presidentin toi-
mesta (2 momentti).
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Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd perustuslaki ei mahdollista siti, ettd tavallisella lailla voitai-
siin sdtda poikkeuksia perustuslain 67 §:n mukaan médrdytyvésté valtioneuvoston yleisistunnon
ja ministerididen vélisestd toimivallan jaosta. Valiokunta katsoo, ettd nyt ehdotettavassa laissa
tarkoitetut kansainvélisen avun antaminen ja pyytdminen ovat suurelta osin silld tavoin laajakan-
toisia ja periaatteellisesti tarkeitd asioita, ettei paatoksentekoa niistd voida perustuslain 67 §:stid
johtuvista syistd uskoa ministeriolle. Perustuslakivaliokunta edellyttdd ehdotetun pykalédn 1 mo-
mentin muuttamista, jotta lakiehdotus voidaan kisitella tavallisen lain sddtamisjarjestyksessa.

Lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentin mukaan paétdksen sotilaallisten voimakeinojen kéyttoa sisil-
tdvastd avusta voisi tehdé tasavallan presidentti. Paétos tehtiisiin sotilaskéskyasioiden paédtoksen-
tekomenettelyssé puolustusvoimain komentajan esittelysti. Puolustusministerin tulisi olla lasna
ja lausua késityksensd asiasta, minké liséksi pddministeri voisi olla ldsné ja lausua késityksensa
asiasta.

Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd kansainvilisen avun antamista ja pyytdmisti koskeva tasaval-
lan presidentin toimivalta ei nyt ehdotettavassa laissa perustu presidentin asemaan puolustusvoi-
mien ylipadllikkond vaan perustuslain 93 §:n 1 momentin mukaiseen ulkopolitiikan johtamiseen
yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Perustuslakivaliokunta edellyttédéd lakiehdotuksen 4
§m 2 momentin poistamista edellytyksené lakiehdotuksen késittelemiselle tavallisen lain siéta-
misjérjestyksessa.

Ahvenanmaan asema

Ahvenanmaa on kansainvélisten sopimusten perusteella demilitarisoitu ja neutralisoitu alue. Lis-
sabonin sopimuksen voimaantuloon liittyen Suomi jitti neuvoston pysyvien edustajien komite-
assa 11 péivénd tammikuuta 2010 Ahvenanmaata koskevan lausuman, jossa muistutettiin Ahve-
nanmaan demilitarisoidusta ja neutralisoidusta asemasta Ahvenanmaan saarten linnoittamatto-
muutta ja puolueettomuutta koskevaan sopimukseen (SopS 1/1922) perustuen ja todettiin, ettd
Lissabonin sopimuksen voimaantulo ei vaikuta Ahvenanmaan asemaan. Lakiehdotuksen 1 §:n
perusteluissa tarkennetaan, ettd pykildn viittaus kansainvélisen oikeuden sdéntdihin merkitsee
my0s Ahvenanmaan saarten linnoittamattomuutta ja puolueettomuutta koskevan sopimuksen
huomioon ottamista.

Perusteet esitetylle sddntelylle

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisti syisté ja saamansa selvityksen perusteella ulko-
asiainvaliokunta pitd4 esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakieh-
dotuksen hyviksymistd seuraavin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd Suomella on oltava tarkoituksenmukainen péaétoksentekoval-
mius erityisesti EU:n yhteisvastuulausekkeen ja keskindisen avunannon lausekkeen mukaisten
velvoitteiden taytdntdonpanossa sekd Suomen ja muiden Pohjoismaiden kesken.

Valiokunta katsoo, etti ehdotettu laki perustuslakivaliokunnan edellyttimin muutoksin luo perus-
tan avun antamista tai pyytdmistd koskevalle paétoksenteolle. Valiokunta pitéé perustuslakivalio-
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kunnan tavoin erittdin tirkednid eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien turvaamista tilanteissa,
joissa ehdotetun lain soveltamiskynnys ylittyy.

Eduskunnan péitoksentekoon osallistumisen osalta lakiechdotuksen ldhtokohtana on, ettd ennen
avun antamista tai pyytdmistd koskevan péétoksen tekemisté valtioneuvoston on kuultava edus-
kunnan ulkoasiainvaliokuntaa, jos apu voi sisiltdé sotilaallisten voimakeinojen kayttod. Jos péa-
t0s koskee erityisen vaativaa tilannetta, valtioneuvoston on ennen paitdksentekoa kuultava edus-
kuntaa antamalla sille selonteko. Eduskunnan kuuleminen ehdotetun lain mukaisessa menettelys-
sé ei olisi valttaimatontd sellaisen avun osalta, joka ei siséllé sotilaallisten voimakeinojen kayttoa.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan pitdneensi eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan kuu-
lemiseen ja eduskunnalle annettavaan selontekoon perustuvia menettelyji soveliaina eduskun-
nan kuulemisen toteuttamistapoina rauhanturvaoperaatioon osallistumisesta pééatettdessid (PeVL
64/2016 vp).

Ulkoasiainvaliokunta pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd eduskunnan kisittelyjarjestys médraytyi-
si avun tosiasiallisen luonteen perusteella. Perustuslakivaliokunnan tavoin valiokunta korostaa,
ettd selontekomenettelyd koskevaa sddnndstéd on perusteltua tulkita ja soveltaa laajentavasti. Va-
liokunta muistuttaa, ettd valtioneuvostolla on kriisinhallintaoperaatioiden yhteydessa niin harki-
tessaan aina mahdollisuus kuulla operaatioista koko eduskuntaa. Valiokunta pitda selvéini, ettd
valtioneuvosto kéyttda titd menettelyd hyvikseen myos kansainvélisen avun antamisen ja pyyté-
misen yhteydessd, kun sithen on painavia syitd. Myos ulkoasiainvaliokunta voi tarvittaessa esit-
tad asian késittelyd koko eduskunnassa.

Ulkoasiainvaliokunta totesi sotilaallisesta kriisinhallinnasta annettua lakiesitystd (HE 5/2006 vp)
koskeneessa mietinnossiddn (UaVM 1/2006 vp) pitivénsd perusteltuna, ettd paitettiessa sotilaal-
lisesti erityisen vaativiin operaatioihin osallistumisesta tai osallistuttaessa operaatioon, jolla ei
ole YK:n turvallisuusneuvoston valtuutusta, valtioneuvosto kuulee koko eduskuntaa selonteon
muodossa ennen ratkaisuehdotuksen esittelemistd tasavallan presidentille. Muissa tapauksissa
kuullaan eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa. Valiokunta ei mietinndssédén nédhnyt tarvetta mééri-
telld tarkemmin "erityisen vaativia" tehtdvia, koska eduskunnalla on tapauskohtainen poliittinen
harkintavalta selontekomenettelyn kautta.

Kasiteltdvina olevan lakiehdotuksen 3 §:n perustelujen mukaan erityisen vaativana tilanteena pi-
dettdisiin esimerkiksi avun antamista, jossa apu siséltéisi sotilaallisten voimakeinojen kayttda sil-
loin, kun avun toteuttamisen arvioitaisiin toimialueen olosuhteet huomioon ottaen sisiltdvin
merkittdvia riskejd. Selontekomenettely olisi my0s aina tarpeen, jos kyse olisi sotilaallisen voi-
makeinoavun antamisesta tai pyytdmisestd EU:n keskindisen avunannon lausekkeen perusteella.
Eduskunnan kuulemisjérjestystd ratkaistacssa olisi arvioitava tilannetta kokonaisvaltaisesti ja
otettava huomioon toiminnan tavoitteet, tehtdvét ja toteuttamistapa.

Ulkoasiainvaliokunnan mielestd ehdotetun 3 §:n muotoilu, ottaen huomioon myds lainkohdan
perustelut, on riittdvin selked turvaamaan eduskunnan vaikutusmahdollisuudet ilman sddnnok-
sen tdydentdmisti. Valiokunnan mielestd selonteon antamiskynnys ylittyisi esimerkiksi erityisen
vaativissa tilanteissa, joissa annettavaan tai pyydettdvéadn apuun sisiltyisi sotilaan henkildkohtai-
sen aseen kéyttod voimakkaamman, sotavarustein tapahtuvan asevoiman kéyton mahdollisuus.



Valiokunnan mietinté6 UaVM 1/2017 vp

Valiokunta korostaa téssid yhteydessd perustuslain mukaista eduskunnan tiedonsaantioikeutta
myos sellaisen avun osalta, joka ei sisdlld sotilaallisten voimakeinojen kayttoa.

Ehdotetun 4 §:n kiireellisyysmenettelyn osalta ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd voimassa ole-
va lainsdadantd turvaa viranomaisten toimintamahdollisuudet Suomeen kohdistuvissa poikkeuk-
sellisissa ja kiireellisissé déritilanteissa. Poliisin oikeudesta saada puolustusvoimilta ja rajavartio-
laitokselta virka-apua terrorismiin liittyvissé tilanteissa sdddetédén puolustusvoimien virka-avusta
poliisille annetussa laissa (781/1980) ja rajavartiolaissa (578/2005). Suomen alueellisen koske-
mattomuuden turvaamisesta tarvittaessa sotilaallisin voimakeinoin séédetéédn aluevalvontalaissa
(755/2000). Hallintovaliokunta ja puolustusvaliokunta ovat tarkastelleet lausunnoissaan (HaVL
3/2017 vp, PuVL 2/2017 vp) kiireellisyysmenettelyd suhteessa voimassaolevaan lainsddadantoon.
Lausuntovaliokuntien mukaan puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetun lain 4 §:n ja ra-
javartiolain 77 a §:n mukaan poliisilla on oikeus saada puolustusvoimilta ja rajavartiolaitokselta
terrorismirikosten estdmiseen tai keskeyttdmiseen tarkoitettua sotilaallisia voimakeinoja sisélta-
véa virka-apua Suomen alueella. Puolustusvaliokunta on liséksi lausunnossaan tarkastellut yksi-
tyiskohtaisesti hallituksen esityksen perusteluihin siséllytettyja kiireellistd paatoksentekoa kos-
kevia esimerkkitilanteita. Ulkoasiainvaliokunta yhtyy puolustusvaliokunnan kantaan, jonka mu-
kaan tilanteiden, joissa sotilaallisia voimakeinoja siséltdvén avun antamisesta tai pyytdmisesti
paitetain kiireellisessd menettelyssd, tulee 1ahtokohtaisesti koskea erittdin poikkeuksellisia tilan-
teita (PuVL 2/2017 vp). Tama ndkdkulma tuodaan esiin myos hallituksen esityksen kiireellisyys-
menettelyd koskevan 4 §:n perusteluissa.

Ulkoasiainvaliokunta katsoo perustuslakivaliokunnan tavoin, ettd lakiehdotuksen perusteluissa
on esitetty sindnsd ymmarrettévid perusteita kiireellisyysmenettelyn tarpeellisuudelle (PeVL 64/
2016 vp). Perustuslakivaliokunnan lausuntoon siséltyvien sditdmisjarjestysti koskevien huomi-
oiden johdosta kiireellisyysmenettelystd ei kuitenkaan voida sditdd ehdotetulla tavalla. Ulko-
asiainvaliokunta korostaa, etté sotilaallisten voimakeinojen kéyton sisdltdvan avun antaminen tai
pyytdminen poikkeuksellisissa déritilanteissa on sellainen ulko- ja turvallisuuspoliittisesti merkit-
tdvé sekd laajakantoisesti ja periaatteellisesti tdrked toimenpide, joka edellyttdd eduskunnan osal-
listumista paatoksentekoon ottaen huomioon sotilaallisten voimakeinojen kaytostd johtuvat ul-
ko- ja turvallisuuspoliittiset seuraukset.

Ulkoasiainvaliokunnan valmistelevan kisittelyn yhteydesséd ulkoasiainministerio esitti kahden
lausunnon (6.2.2017, 17.3.2017) muodossa tdydentédvit huomiot ja ehdotukset siitd, kuinka pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 64/2016 vp) esitetyt valtiosddntdiset huomautukset
voitaisiin ottaa huomioon asian késittelyssé kiireellisyysmenettelyn mahdollistamiseksi.

Ulkoasiainministerion 17.3.2017 péivétyssa tdydentévissi lausunnossa ehdotetaan lakiehdotuk-
sen 4 §:n kiireellisyysmenettelyn jakamista kahteen erilliseen pykédldén. Samalla 4 §:n otsikko eh-
dotetaan kirjattavaksi muotoon "menettely kiireellisessé tilanteessa". Ehdotus ottaa huomioon
perustuslakivaliokunnan kannan, jonka mukaan perustuslain 67 §:sté johtuvista syistd ministeri-
on padtoksenteko kiireellisesséd menettelyssa olisi rajattava 1 §:n 1 momentin 1—3 kohdissa tar-
koitettuihin tilanteisiin.

Lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentin poistamisen sijasta ehdotetaan sotilaallisia voimakeinoja sisil-
tdvad apua koskevaa menettelyé kiireellisessé tilanteessa, jossa avun antamisesta tai pyytdmises-
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td paéttéisi valtioneuvosto tai tasavallan presidentti lakiehdotuksen 2 §:n mukaisesti. Tamaé sién-
tely sijoitettaisiin erilliseen 5 §:44n, jonka otsikko ehdotetaan kirjattavaksi muotoon "menettely
sotilaallisia voimakeinoja edellyttivéssé kiireellisessa tilanteessa".

Ehdotettu 5 § koskisi tilanteita, joissa sotilaallisia voimakeinoja siséltédvéaa apua koskevaa 2 §:ssé
tarkoitettua paétosti ei olisi mahdollista tehda riittdvén nopeasti. Tallaisessa poikkeuksellisen kii-
reellisessd ja vakavassa tilanteessa olisi kyse avun antamisesta tai pyytdmisestd Suomen ja Eu-
roopan unionin tai sen muiden jésenvaltioiden kesken taikka Suomen ja muiden Pohjoismaiden
vélilld ja jossa apu on vélttdméatonta suuren ihmismééran henked tai terveyttd vélittdmaésti uhkaa-
van terrori-iskun tai valtakunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vélittoméan vaaran torjumi-
seksi, eikéd vaaraa ole mahdollista torjua lievemmilld keinoilla. Talldin pd4tdksen avun antami-
sesta tai pyytamisesta tekisi valtioneuvoston yleisistunto tai tasavallan presidentti siten kuin 2 §:n
1 momentissa séddetdan.

Ulkoasiainvaliokunnan saaman selvityksen mukaan hallituksen esitykseen verrattuna muutos
koskee vain paitoksentekomenettelyd, eikd tillaisessa menettelyssé aiheutuisi perustuslain 67 tai
93 §:sté johtuvia rajoituksia, jotka perustuslakivaliokunta nosti esille lakiechdotuksen 4 §:n 1 mo-
mentin kohdalla. Niin ollen ehdotettava uusi menettely ei rajoittuisi lakiehdotuksen 1 §:n 1—3
kohdassa tarkoitettuihin tilanteisiin.

Ehdotetun 5 §:n 2 momentissa sdddettdisiin eduskunnan vaikutusmahdollisuuksien turvaamises-
ta. Sen mukaan ennen 1 momentissa tarkoitetun valtioneuvoston tai tasavallan presidentin péa-
toksen tekemisté valtioneuvoston on annettava asiassa selvitys ulkoasiainvaliokunnalle. Laissa ei
kuitenkaan sdddettdisi selvityksen muodosta. Asian kiireellisyydestd johtuen tillainen selvitys
voisi yksinkertaisimmillaan sisdltdé tiedon ratkaisuehdotuksesta. Kysymykseen voisi erityisen
kiireellisessé tilanteessa tulla myos ministerin suullinen selvitys ulkoasiainvaliokunnalle. P&&tok-
senteon jilkeen valtioneuvoston tulisi saattaa asia valittomaisti eduskunnan késiteltdviksi sen mu-
kaisesti kuin lakichdotuksen 3 §:ssd sdddetdin. Avun jatkamisesta tai lopettamisesta paétettdisiin
2 ja 3 §:ssé sdddetyssd menettelyssa.

Ulkoasiainvaliokunta kiinnittdd edellisen perusteella huomiota siihen, etti kiireellisyysmenette-
lyé koskeva tilanne voi syntyd milloin tahansa ja myds hetkelld, jolloin eduskunta tai ulkoasiain-
valiokunta ei ole koolla. Niistd syisti johtuen ehdotetun 5 §:n 2 momenttiin siséltyva ulkoasiain-
valiokunnalle annettava selvitys tarkoittaa lahtdkohtaisesti eduskunnalle tiedottamista ratkai-
suehdotuksesta. Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd eduskunnan kanta 5 §:n mukaisessa sotilaalli-
sia voimakeinoja edellyttivissa kiireellisessé tilanteessa méadritellddn padtoksenteon jilkeen 3
§:ssd sdddetyssd menettelyssa.

Yhteenvetona muutosten vaikutuksista ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd perustuslakivaliokun-
nan edellyttdmien muutosten jélkeen 4 §:n 1 momenttiin sisiltyvén ministeriotasoisen kiireelli-
syysmenettelyn soveltamisala olisi esitettyd huomattavasti rajoitetumpi. Sotilaallisia voimakei-
noja siséltdvad apua koskeva uuden 5 §:n kiireellisyysmenettely olisi hitaampi ja kdytdnndssé ra-
joitetumpi kuin hallituksen esityksessé esitetty menettely, mutta turvaisi eduskunnan vaikutus-
mahdollisuudet.
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Ulkoasiainvaliokunta painottaa, ettd kiireellisyysmenettelyd edellyttévissa erittdin poikkeukselli-
sissa padtoksentekotilanteissa tulee ottaa huomioon, ettd 4 §:n mukaiset tilanteet, joissa apua an-
netaan merkittdvien sotilaallisten voimavarojen muodossa, voivat muuttua tilanteiksi, joissa
apuun voi myos siséltyi sotilaallisten voimakeinojen kéyttd. Siirtyminen voimakeinojen kayttoa
siséltdvddn avunantoon voi tapahtua niin nopeasti, ettd uuden voimakeinojen kayton valtuuttavan
padtoksen tekoon ei jaé riittdvésti aikaa. Sotilaallisten voimakeinojen kadyton mahdollisuudesta
johtuen ulkoasiainvaliokunta katsoo, ettd ndissé tapauksissa sotilaallisten voimavarojen kaytosta
tulisi padsadntoisesti paattdd 5 §:n mukaisessa menettelyssd. Valiokunta pitéé erittdin tirkednd,
ettd kiireellisyysmenettelyéd sovellettaessa apua antavan suomalaisen joukon tai yksittiisen soti-
laan, kuten lentéjén tai aluksen paillikon, toimivaltuudet, oikeudellinen asema ja omasuojaan liit-
tyvit kysymykset on mahdollisimman selkeésti mééritelty.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd puolustusvaliokunnan tavoin tirkeénd, ettd kiireellisyysmenettelyn
mahdollistamiseksi valtioneuvoston puolella selvitetdin kadytintoja, joilla paatoksenteon nopeut-
ta ja sujuvuutta voidaan tehostaa. Osana selvitystyoté tulee kiinnittdd huomiota my6s eduskun-
nan vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseen poikkeuksellisissa erityistilanteissa. Ulkoasiainva-
liokunta kiinnitti huomiota normaaliolojen ja poikkeusolojen vélisen rajan hdmértymiseen myos
hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisesta selonteosta antamassaan mietinndssa todeten, etté ta-
mén kehityksen yhtend seurauksena on ennakkovaroitusajan lyheneminen ja siitd seuraavat paa-
toksentekoa ja viranomaisten toimintavalmiutta koskevat haasteet (UaVM 9/2016 vp).

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
Laki kansainvilisen avun antamista ja pyytimisti koskevasta piiiitoksenteosta

1 §. Soveltamisala. Hallituksen esityksen lakichdotuksen 1 §:n 1 momentissa mairitelldén lain
soveltamisala luettelemalla tilanteet, joissa Suomi antaa tai pyytdd apua. Ehdotuksen perustelu-
jen mukaan my0s useampi kuin yksi luettelon kohdista voi olla samanaikaisesti késilld. Perustus-
lakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteella voi jadda epasel-
véksi, etté tarkoituksena on, ettd mink4 tahansa 1—6 kohdassa tarkoitetun edellytyksen tayttymi-
nen toisi tilanteen lain soveltamisalan piiriin. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd sen vuoksi 1 §:n
1 momenttia tulee tdydentda lisd&dmaéllé luetteloon kohtien 5 ja 6 viliin sana "tai".

Ulkoasiainvaliokunta esittdd 1 §:n 1 momentin tdydentdmisté perustuslakivaliokunnan edellytta-
maélla tavalla.

2 §. Avun antamisesta ja pyytimisestd paittaminen. Perustuslakivaliokunta huomauttaa lau-
sunnossaan, etté ottaen huomioon perustuslain 93 §:n ja sen vakiintuneen tulkintakdytdnnon saat-
tavat ehdotetun 2 §:n 1 momentin kaksi ensimmaisti virkettd toimivallan jaosta tasavallan presi-
dentin ja valtioneuvoston vililld vaikuttaa harhaanjohtavilta erimerkiksi tilanteessa, jossa on kyse
ulko- ja turvallisuuspoliittisesti merkittdvasta EU:n yhteisvastuulausekkeeseen perustuvasta avu-
nannosta. Perustuslakivaliokunta kuitenkin toteaa, ettd esitetty sdéintely on perusteluissa esitetty
huomioon ottaen sopusoinnussa perustuslain 93 §:n kanssa.
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Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettd ehdotettavan lain 2 §:ssi tarkoitettu tasavallan
presidentin padtoksenteko kuuluu perustuslain 58 §:n 2 momentin alaan. Perustuslakivaliokunta
torjuu perustuslain vastaisena lakiehdotuksen perusteluissa esitetyn kannanoton perustuslain 58
§:n 6 momentin soveltumisesta lakiehdotuksessa tarkoitettuihin asioihin.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd perustuslakivaliokunnan huomiot eivét edellytd muutoksia itse
lakitekstiin.

3 §. Eduskunnan osallistuminen péiitoksentekoon. Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd ehdo-
tettavan 3 §:n 1 momentin maininta erityisen vaativasta tilanteesta selontekomenettelyn edelly-
tyksend on jossakin méédrin tulkinnanvarainen. Perustuslakivaliokunta ehdottaa ulkoasiainvalio-
kunnan harkittavaksi sdénnoksen tdydentdmisté esimerkiksi perusteluissa kdytetyilld maininnoil-
la.

Ulkoasiainvaliokunnan mielestd ehdotetun 3 §:n muotoilu, ottaen huomioon myds lainkohdan
perustelut, on riittdvéan selked turvaamaan eduskunnan vaikutusmahdollisuudet ilman sddnnok-
sen tdydentdmistd. Sen vuoksi ulkoasiainvaliokunta ei esitd 3 §:n 1 momentin tdydentdmista.

4 §. Kiireellisyysmenettely. Ehdotettavan lain kiireellisyysmenettelyd koskevan 4 §:n osalta pe-
rustuslakivaliokunta toteaa, ettei perustuslaki mahdollista sitd, ettd tavallisella lailla voitaisiin
sadtidd poikkeuksia perustuslain 67 §:n mukaan méérdytyvisti valtioneuvoston yleisistunnon ja
ministerididen vilisesti toimivallan jaosta. Perustuslakivaliokunnan mukaan nyt ehdotettavassa
laissa tarkoitetut kansainvilisen avun antaminen ja pyytdminen ovat suurelta osin silld tavoin laa-
jakantoisia ja periaatteellisesti tirkeitd asioita, ettei paéatoksentekoa niistd voida perustuslain 67
§:sté johtuvista syistd uskoa ministerille. Erityisesti ndin on lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin 6
kohdassa tarkoitetun laajakantoisen ja periaatteellisesti tirkeén avun osalta. Perustuslakivalio-
kunta edellyttid, ettd ministerion toimivallan ulkopuolelle tulee perustuslain 67 §:std johtuvista
syisté rajata lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin 4—6 kohdissa tarkoitettu apu.

Perustuslakivaliokunnan mukaan kansainvélisen avun antamista ja pyytadmisté koskeva tasaval-
lan presidentin toimivalta ei nyt ehdotettavassa laissa perustu presidentin asemaan puolustusvoi-
mien ylipadllikkond vaan perustuslain 93 §:n 1 momentin mukaiseen ulkopolitiikan johtamiseen
yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Myos lakiehdotuksen perusteluissa todetaan, etté val-
tion rajat ylittdvé sotilaallinen voimakeinoapu ei sinénsé lukeudu sotilaskéskyasioiden piiriin kii-
reellisessdkdin tapauksessa (HE 72/2016 vp, s. 63).

Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd perustuslain 58 §:n 5 momenttia ei presidentin paatdksente-
koa koskevana poikkeussddnndksend voida tulkita laajentavasti niin, etti siind sdddettyd menet-
telyé sovellettaisiin myos muissa kuin sotilaskéskyasioissa. Perustuslakivaliokunta edellyttdi la-
kiehdotuksen 4 §:n 2 momentin poistamista pitden sitd edellytyksend lakiehdotuksen késittelemi-
selle tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Kiireellisyysmenettelyn mahdollistamiseksi ulkoasiainvaliokunta esittdi, ettd lakichdotuksen 4 §

jaettaisiin kahdeksi eri pykéldksi. 4 §:n otsikko muutettaisiin muotoon "menettely kiireellisessi
tilanteessa". Valiokunta esittdd 4 §:n 1 momentin tdsmentédmisté perustuslakivaliokunnan edellyt-
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tamalla tavalla siten, ettd ministerion toimivalta rajataan kiireellisyysmenettelyssa lakiehdotuk-
sen 1 §:n 1 momentin 1—3 kohdissa tarkoitettuihin tilanteisiin.

Pykailén uusi 2 momentti vastaisi muutoin alkuperédisen ehdotuksen 4 §:n 3 momenttia, mutta il-
moitettava péaitds tarkennettaisiin ministerion paétokseksi lisddmaélld sana "ministerid" sanan
"péadtos" eteen. Koska 4 § ei koskisi sotilaallisia voimakeinoja siséltdvéd apua, viitattaisiin avun
jatkamisessa tai lopettamisessa noudatettavassa menettelysséd vain lain 2 §:44n, joka koskee val-
tioneuvoston yleisistunnon ja tasavallan presidentin paétdksentekoa.

Pykalan uusi 3 momentti vastaisi alkuperédisen ehdotuksen 4 §:n 4 momenttia. Pykéldn 2 momen-
tin sddnnosten siirtyessé erilliseen sotilaallisten voimakeinojen kiireellisyysmenettelyd koske-
vaan pykélddn 3 momentin sisiltdmé viittaus muutettaisiin viittaukseksi 1 ja 2 momenttiin.

Alkuperiisen ehdotuksen 4 §:n 5 momentin viittaus olisi merkityksellinen vain sotilaallisia voi-
makeinoja siséltdvén avun yhteydessd, misté syysté se siirrettdisiin 5 §:n viimeiseksi momentiksi.

Uusi 5 § koskisi menettelyd sotilaallisia voimakeinoja edellyttédvissa kiireellisessé tilanteessa.
Pykilian 1 momentissa todettaisiin, etté jos sotilaallisia voimakeinoja siséltivaa apua koskevaa 2
§:ssé tarkoitettua paétosti ei olisi mahdollista tehda riittdvén nopeasti, pdétds avun antamisesta tai
pyytédmisesti voitaisiin tehdd 5 §:ssd sdddettdvassd menettelyssé sellaisessa poikkeuksellisen kii-
reellisessd ja vakavassa tilanteessa, jossa on kyse avun antamisesta tai sen pyytdmisestd Suomen
ja Euroopan unionin tai sen muiden jasenvaltioiden taikka Suomen ja muiden Pohjoismaiden vi-
1ill4 ja jossa apu on vilttdiméatonta suuren ihmisméarin henked tai terveyttd valittdmésti uhkaavan
terrori-iskun tai valtakunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan vélittdmén vaaran torjumiseksi,
eikd vaaraa ole mahdollista torjua lievemmilléd keinoilla. Talloin padtoksen avun antamisesta tai
pyytédmisesta tekisi valtioneuvosto tai tasavallan presidentti siten kuin 2 §:n 1 momentissa séade-
taan.

Perustuslain 67 tai 93 §:sti ei téllaisessa menettelyssd aiheutuisi vastaavia rajoituksia, jotka pe-
rustuslakivaliokunta nosti esille lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin kohdalla. Niin ollen ehdotet-
tava uusi sotilaallisia voimakeinoja sisaltdvad apua koskeva menettely ei rajoittuisi lakiehdotuk-
sen 1 §:n 1—3 kohdassa tarkoitettuihin tilanteisiin.

Pykilan 2 momentissa sééddettdisiin eduskunnan osallistumisesta 1 momentissa tarkoitettuun kii-
reelliseen padtdksentekoon. Ennen 1 momentissa tarkoitetun avun antamista tai pyytamista kos-
kevan paitoksen tekemistd valtioneuvoston olisi annettava asiasta selvitys eduskunnan ulko-
asiainvaliokunnalle. Padtoksenteon jélkeen valtioneuvoston tulisi saattaa asia vélittdmaisti edus-
kunnan késiteltdviksi sen mukaisesti kuin lakiehdotuksen 3 §:ssé sdddetddn. Avun jatkamisesta
tai lopettamisesta péétettiisiin tilloin 2 ja 3 §:ssé sdddetyssd menettelyssa.

Pykilan 3 momentti vastaisi alkuperdisen lakiehdotuksen 4 §:n 4 momenttia. Johtuen sdénndksen
jakamisesta kahdeksi pykéldksi viittaus muutettaisiin koskemaan 1 ja 2 momenttia.

Pykilidn 4 momentti vastaisi alkuperédisen ehdotuksen 4 §:n 5 momenttia, joka siséltda viittauk-
sen aluevalvontalakiin (755/2000).
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Uuden 5 §:m lisdédminen aiheuttaisi tarpeen siirtdd voimaantulosdénnos lain 6 §:ksi. Pykéld vas-
taisi sisédlloltddn alkuperdisen ehdotuksen 5 §:44.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Ulkoasiainvaliokunnan péatdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 72/2016 vp sisdltyvin lakiehdo-
tuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy yhden lausuman. (Valiokunnan lausumaehdotus)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

kansainvilisen avun antamista ja pyytimisti koskevasta paitoksenteosta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetdan:

1§
Soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan paitoksentekoon, joka koskee kansainvélisen avun antamista toiselle
valtiolle, Euroopan unionille tai kansainvéliselle jarjestolle sekd kansainvilisen avun pyytamista
niiltd Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan (SopS 1/1956) paamairit ja periaatteet sekd muut
kansainvélisen oikeuden sddnndt huomioon ottaen, jos kyse on avusta:

1) joka perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 222 artiklaan;

2) joka perustuu Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 42 artiklan 7 kohtaan;

3) johon siséltyy merkittdvii sotilaallisia voimavaroja;

4) johon voi sisdltyi sotilaallisten voimakeinojen kayttoa;

5) joka on ulko- ja turvallisuuspoliittisesti merkittavaa; tai

6) joka on laajakantoista ja periaatteellisesti tarkeda.

Muun kuin 1 momentissa tarkoitetun kansainvélisen avun antamista ja pyytdmisti koskevasta
padtoksenteosta sdddetdén erikseen.
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2§
Avun antamisesta ja pyytimisestd pdcdttdminen

Paitoksen avun antamisesta tai pyytdmisestd tekee valtioneuvoston yleisistunto asianomaisen
ministeridn esittelystd. Jos avun antaminen tai pyytdminen on ulko- ja turvallisuuspoliittisesti
merkittdvé kansainvélinen asia, pdédtoksen tekee siltd osin valtioneuvoston ratkaisuehdotuksesta
tasavallan presidentti. Valtioneuvoston toimivallasta valmistella Euroopan unionissa tehtdvét
padtokset ja padttaa niihin liittyvistd Suomen toimenpiteistd sdddetédn perustuslaissa.

Ennen 1 momentissa tarkoitettua padtosté tasavallan presidentin ja valtioneuvoston ulko- ja
turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan yhteisen kokouksen tai EU-ministerivaliokunnan ka-
siteltyd asiaa valmistelevasti asianomainen ministerid voi ryhtyd avun antamiseen tai vastaanot-
tamiseen liittyviin valmistelu- ja varautumistoimenpiteisiin.

Mitd 1 ja 2 momentissa sdddetddn, sovelletaan myds avun antamista tai pyytdmisti koskevan
paitoksen olennaiseen muuttamiseen.

Puolustusvoimia ei saa médrati 1 §:ssé tarkoitettuun avun antamiseen ilman 1—3 momentissa
sdddettyd menettelyd, ellei puolustusvoimien ylipaéllikon toimivallasta muuta johdu.

38
Eduskunnan osallistuminen pddtoksentekoon

Ennen 2 §:ssé tarkoitetun avun antamista tai pyytdmistd koskevan paitoksen tekemistd valtio-
neuvoston on kuultava eduskunnan ulkoasiainvaliokuntaa, jos apu voi siséltdd sotilaallisten voi-
makeinojen kéyttod. Jos pditds koskee erityisen vaativaa tilannetta, valtioneuvoston on ennen
paitoksentekoa kuultava eduskuntaa antamalla sille asiasta selonteko.

43§

Kitreellisyysmenettely Menettely kiireellisissd asioissa

Jos 1 §:n 1 momentin 1—3 kohdassa tarkoitettua apua koskevaa 2 §:ssé tarkoitettua padtosta ei
ole mahdollista tehdé riittdvan nopeasti poikkeuksellisen kiireellisessé ja vakavassa tilanteessa,
jossa on kyse avun antamisesta tai sen pyytdmisestd Suomen ja Euroopan unionin tai sen muiden
jasenvaltioiden kesken taikka Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililld, asianomainen ministerid
voi paittdd avun antamisesta jatat pyytdmisest.
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Avun antamista tai pyytdmistd koskevasta ministerion padtoksesté on ilmoitettava viipymaétté
valtioneuvostolle ja tasavallan presidentille. Avun jatkamisesta jatat lopettamisesta péadtetiédn 2 ja
3 §:ssé sdddettyd menettelyd noudattaen. (2 mom. HE:n 3 mom.)

Puolustusvoimia ei saa méaritd tissd pykélédssé tarkoitetun avun antamiseen ilman 1 ja 2 mo-
mentissa sdddettyd padtdksentekomenettelyd, ellei puolustusvoimien ylipadllikon toimivallasta

5 § (Uusi)
Menettely sotilaallisia voimakeinoja edellyttivdssd kiireellisessd tilanteessa

Jos sotilaallisia voimakeinoja sisdltavaa apua koskevaa 2 §:ssi tarkoitettua paatosta ei ole mah-
dollista tehda riittivan nopeasti, padtds avun antamisesta tai pyytdmisestd voidaan tehda tissa py-
kaldssa saddetyssa menettelyssa sellaisessa poikkeuksellisen kiireellisessé ja vakavassa tilantees-
sa, jossa on kyse avun antamisesta tai sen pyytdmisestd Suomen ja Euroopan unionin tai sen mui-
den jdsenvaltioiden kesken taikka Suomen ja muiden Pohjoismaiden vililla ja jossa apu on valt-
tamatonta suuren ihmismaédran henked tai terveyttd valittdmasti uhkaavan terrori-iskun tai valta-
kunnan turvallisuutta vakavasti uhkaavan valittoméan vaaran torjumiseksi, eikd vaaraa ole mah-
dollista torjua lievemmilla keinoilla. Talloin padtoksen avun antamisesta tai pyytadmisesta tekee
valtioneuvoston yleisistunto tai tasavallan presidentti siten kuin 2 §:n 1 momentissa sdddetdén.

Ennen 1 momentissa tarkoitetun avun antamista tai pyytamisti koskevan paitoksen tekemista
valtioneuvoston on annettava asiasta selvitys eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle. Paitoksente-
on jalkeen asia on valittomasti saatettava eduskunnan kasiteltdvéksi. Avun jatkamisesta ja lopet-
tamisesta padtetddn talloin 2 ja 3 §:ssé sdadettyd menettelyd noudattaen.

Puolustusvoimia ei saa maarata tiassa pykéldssa tarkoitetun avun antamiseen ilman 1 ja 2 mo-
mentissa sdddettyd padtoksentekomenettelyd, ellei puolustusvoimien ylipadllikon toimivallasta
muuta johdu.

Suomen alueellisen koskemattomuuden turvaamisesta Suomen alueella Suomen aluevalvonta-
viranomaisten toimesta saddetdén aluevalvontalaissa (755/2000).

6(5 3§
Voimaantulo

Téma laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd kiireellisyysmenettelyn mahdollistamiseksi valtioneuvosto sel-
vittdd kdytdntojd pddtoksenteon nopeuttamiseksi ja sujuvoittamiseksi tavalla, joka ottaa
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huomioon myds eduskunnan roolin kiireellistd pddtoksentekoa edellyttivissd tilanteissa.
Selvitys ulkoasiainvaliokunnalle tulee laatia vuoden 2018 loppuun mennessd.

Helsingissd 18.5.2017
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Matti Vanhanen kesk
varapuheenjohtaja Pertti Salolainen kok
jasen Paavo Arhinmaiki vas

jasen Pekka Haavisto vihr

jasen Aila Paloniemi kesk

jasen Antti Rinne sd

jésen Veera Ruoho ps

jasen Alexander Stubb kok

jasen Lenita Toivakka kok

jasen Erkki Tuomioja sd

jasen Jutta Urpilainen sd

jasen Stefan Wallin r

varajésen Ville Vahdmaki ps
varajisen Ben Zyskowicz kok

Valiokunnan sihteerinéd on toiminut

valiokuntaneuvos Olli-Pekka Jalonen
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