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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Johdanto

Suomen EU-jdsenyys on alusta asti ollut tirked
ulko- ja turvallisuuspoliittinen vaikutuskanava.
Ulkoasiainvaliokunta katsoo, ettd on tirkeda ar-
vioida runsas kaksi vuotta sitten voimaan tul-
leen Lissabonin sopimuksen toteutumista ja syi-
td, jotka ovat johtaneet EU:n toiminnan heikke-
nemiseen, ja hahmottaa unionin ulkopolitiikan
tulevaa suuntaa. Samalla on tarkasteltava toi-
mintatapoja, joilla Suomi voi yhtdilté turvata ul-
ko- ja turvallisuuspoliittiset intressinsid ja toi-
saalta tukea osaltaan EU-toiminnan johdonmu-
kaisuutta ja vahvistamista.

EU:n taloudellinen asema ja poliittinen mer-
kitys on heikentynyt. EU:n integraatiomalli on
talouskriisin ja legitimiteettiongelmien vuoksi
menettidnyt uskottavuutta ja vetovoimaansa. Ta-
louden elvyttdminen on keskeistd myos ulkoi-
sen vaikutusvallan palauttamiseksi. Tdméd on
merkittdvad haaste EU:n jdsenmaille. Talouskas-
vun aikaansaaminen vaatii suuria rakennemuu-
toksia kilpailukyvyn ja tydllisyyden lisddmisek-
si ja hyvinvointipalvelujen varmistamiseksi
EU:n kansalaisille. EU:n on kyettdvi vakuutta-
maan talous- ja yhteiskuntamallinsa lisdarvo en-
nen kaikkea kansalaisille. Taloustieteilija Ha-
rold Laski tiivisti 1920-luvulla edelleen ajan-
kohtaisen demokratian haasteen: "...the challen-
ge of modern democratic government is provi-
ding enough solid benefit to ordinary citizens
that they see its continuation as a matter of ur-
gency to themselves..." I EU:n on lisiksi kyet-
tdvd tarjoamaan selked ja perusteltu poliittinen
visio tulevaisuuden kehitykselle.

Poliittiset haasteet ovat moninaiset. Sisdinen
vastakkainasettelu on voimistunut. Jisenmaiden
yhdenvertaisuus ja komission asema on asetettu
kyseenalaiseksi. Jisenmaiden yhteisvastuun tun-

I v demokraattisesti valitun hallituksen haasteena on

tuottaa riittdvésti etuja kansalaisilleen, jotta he koke-
vat hallinnon jatkumisen itselleen vélttamattoménd..."

ne on heikentynyt ja yhteistyotd leimaa varauk-
sellisuus. Luottamuksella on ratkaiseva merki-
tys yhteisen poliittisen ja taloudellisen toimin-
nan tehokkuuteen. Valiokunta on huolissaan sii-
td, ettd unionissa sddntdpohjaisuudesta oltaisiin
siirtymissd valtapohjaisuuteen. Kriisin vaikutus
jasenvaltioiden yhteiskunnalliseen vakauteen on
valiokunnan mielestid otettava vakavasti, koska
se vesittdd EU:n keskeisen tavoitteen: vakauden
luominen Eurooppaan keskindisriippuvuutta
vahvistamalla.

EU on tienhaarassa. Kantaako EU vastuunsa
globaaleissa kysymyksissi, vai kdpertyyko se si-
sddnpdin? EU:n vahvuus on ollut kyky tehdd
kompromisseja. Lissabonin sopimus tarjoaa va-
lineet vahvalle ulkoiselle toiminnalle. Ratkaise-
vaa on jasenmaiden halu ja valmius sitoutua en-
tistd yhtendisempddn ja johdonmukaisempaan
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.

Valiokunta katsoo, ettd demokratian, ihmisoi-
keuksien ja oikeusvaltioperiaatteen korostami-
sen tulee olla jatkossakin keskeinen osa EU:n ul-
koista toimintaa. Toimintaa on kuitenkin arvioi-
tava ja kokemuksista opittava esim. arabikevét-
td edeltavista politiikasta. Lisdksi 1dhialueen in-
tegraation tukeminen tulisi irroittaa selkedsti au-
tomaattisesta jasenyysperspektiivisti.

Globaalin toimintaympiriston muutos

Taloudesta on tullut yhd merkittdvampi osateki-
jé turvallisuuspolitiikassa. Talouden ja politii-
kan vilinen vuorovaikutus ei ole uutta, mutta ny-
kyisessd uhka- ja sodankdyntiympéristossd seka
kilpailtaessa vihenevistd luonnonvaroista se ko-
rostuu. Nousevien talouksien ja geopolitii kan
vahvistuminen ohjaavat globaalia muutosta.
G20-ryhmé on noussut talouskriisin myoti kes-
keiseksi  kansainviliseksi  vallankdyttdjéksi,
vaikka ryhmin yhtendisyys tai pditosten vaikut-
tavuus ovat heikentyneet sitten finanssikriisin
alkuvaiheen. Aktivoituminen globaaleissa kysy-
myksissd on ollut ndiden maiden taloudellisen
vallankéyton jatke.



Yhdysvaltojen huomio kiinnittyy yhd enem-
min Aasiaan ja Kiinan kasvavaan taloudelliseen
ja poliittiseen vaikutusvaltaan sekd sotilaalli-
seen varustautumiseen ja siihen liittyviin jannit-
teisiin erityisesti Tyynenmeren alueella. Yhdys-
valtojen sisdpoliittinen tilanne ja talousleik-
kaukset voivat arvioiden mukaan vaikuttaa maan
ulkopoliittisen aktiivisuuden heikentymiseen.

EU:n sisdinen talouskriisi on heikentényt sen
poliittista merkitysti ja vaikutusvaltaa. Kriisi on
vienyt johtajien pddhuomion ulkosuhteiden kus-
tannuksella. EU:n aseman heikentyminen nih-
dddn ehkd suurempana kuin se onkaan, koska
odotukset EU:ta kohtaan olivat ylimitoitetut eri-
tyisesti globaalien haasteiden osalta, kuten jouk-
kotuhoaseiden levidminen, terrorismi, ilmaston-
muutos ja koyhyyden vihentdminen.

Huolimatta keskindisriippuvuuden vahvistu-
misesta on asiantuntija-arvioiden mukaan mah-
dollista, ettd ollaan siirtyméssa kohti kilpailulli-
sempaa moninapaisuutta. Valiokunta korostaa,
ettd maailmanpoliittinen taloudellinen ja poliit-
tinen muutos vahvistaa perusteita tukea poliitti-
sesti yhtendistd ja kilpailukykyistd EU:ta, kun
isojenkin jdsenmaiden suhteellinen painoarvo
vihenee.

EU:n sisdisen kehityksen vaikutus ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan

EU ei ole ulkosuhteissaan kyennyt toimeenpane-
maan ominaispainoaan vastaavaa potentiaalia.
EU:n keinovalikoima on laaja, ja jidsenmaiden
historian valossa sen globaali tietotaito on ainut-
laatuinen. Ulkosuhteita leimaa kuitenkin yhtei-
sen tavoitteen puute. Toiminta on pitkélti rea-
goivaa, ja se on ollut etenkin viime aikoina yk-
sittdisten jdsenmaiden johdettavissa. Ulkosuh-
teiden vaatimattomuutta verrataan usein yhtei-
siin tunnuslukuihin, mm. EU:n talous on kol-
mannes maailman yhteenlasketusta bruttokan-
santuotteesta, se rahoittaa yli 50 prosenttia kai-
kesta kehitysavusta ja ldhes 40 prosenttia YK:n
budjetista.

EU:n ulkosuhteiden hoitoa ovat vaikeutta-
neet useat pidillekkdiset kriisit; Euroopan val-
tioiden velka- ja rahoituskriisit sekd pankkikrii-
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si. Sisdinen kriisi médrittdd vahvasti unionin ul-
kopolitiikkaa. Lisdksi globaali talouskriisi mer-
kitsee yhd kiristyvaa kilpailuasetelmaa Euroo-
palle. Talouskriisin perimmdisistd syistd ei ole
edelleenkddn yhteisymmarrystd, joten pitem-
min aikavélin ratkaisusta sopiminen on haasta-
vaa. Unionin toimintaan ovat vaikuttaneet myos
unionin laajeneminen ja syveneminen sekd eu-
ron jasenyysprosessit. Valiokunta muistuttaa,
ettd EU:n laajenemisen ja euron kdyttoonoton
yhteydessi tehdyt padtokset perustuivat sen ajan
poliittiseen tilannearvioon ja integraatiopolitiik-
kaan. Arvioitaessa pditoksien vaikutuksia koko-
naisuudessaan on kuitenkin todettava, ettid sovit-
tujen kriteerien tiukempi noudattaminen olisi
osaltaan helpottanut kriisien ehkdisyd ja niistad
selvidmisti.

Arvioiden mukaan Euroopan talous kehittyy
hitaasti seuraavan kymmenen vuoden aikana.
Talouden kehitykseen liittyy monia epévar-
muustekijoitd, kuten rahoitusmarkkinoiden epi-
vakaus, julkisen sektorin velkaantuminen ja kor-
kea tyottomyys. Néiden tekijoiden lisdksi useim-
pien teollistuneiden maiden kasvua vaikeuttaa
vdeston ikddntymisestd johtuva huoltosuhteen
heikentyminen. Kriisin seurauksena julkisen ta-
louden rahoitusasema on heikentynyt monissa
unionin jdsenvaltioissa. Talouskriisin seuran-
naisvaikutuksena puolustusméirdrahojen kus-
tannus- ja menopaineiden hallinta korostuu ja ta-
voitteena on resurssien vapauttaminen organi-
saation ylldpidosta suorituskykyjen kehittdmi-
seen.

Useimpien asiantuntija-arvioiden mukaan EU
ei ole hajoamassa. Avoimesti kriittinen keskus-
telu EU:n tuomasta lisdarvosta on ollut tarpeel-
lista ja tuonut erdiden tutkimusten mukaan esiin
esimerkiksi Suomessa ldhtokohtaisen myontei-
syyden EU-jidsenyyttd kohtaan, joka on noussut
korkeammalle kuin koskaan aiemmin (Elinkei-
noeldmén tutkimuslaitoksen tutkimuksen mu-
kaan 55 prosenttia tukee ja 20 prosenttia vastus-
taa EU-jdsenyyttd). Euroalueen tiivistyvidn yh-
teistyon arvioidaan vahvistuvan. Unioni etenee
yhd selvemmin kohti eriytyvdd integraatiota.
Iso-Britannia sdilyy vahvana vaikuttajana, mut-
ta sen politiikkaa leimaa yha selvemmin syvene-
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vin integraation vastustaminen. Saksa mutta
my0s Ranska ovat vahvistaneet asemiaan, ja nii-
den vilinen yhteisty antaa suunnan yhi suora-
sukaisemmin unionin keskeisissid politiikkalin-
jauksissa. Valiokunta huomauttaa, ettd epiviral-
liset valtadirektoraatit ovat politiikan valttima-
ton realiteetti (UaVM 7/2010 vp), mutta ongel-
mia syntyy, kun suuret jdsenmaat siirtyvit
enemmdn hallitustenvilisyyteen ja yhteisen pad-
toksenteon ulkopuolelle. Yhteisten pditosten ai-
kaansaaminen vaatii niin pieniltd kuin suurilta-
kin jasenmailta joustavuutta, mikdli EU:sta ha-
lutaan tehdd voimavarojensa mukainen toimija.

Valiokunta arvioi, ettd talouskriisin hoidossa
kiyttoonotetut ja otettavat menetelmit vaikutta-
vat laajemmin koko unionin kehitykseen. Suo-
men tulisi menettelytavoissa ottaa huomioon
eduskunnan midrittimit perusldhtokohdat unio-
nin toiminnan kehittdmisessd. Valiokunta to-
teaa, ettd kriisin seurauksena komission asema
on heikentynyt. Erdissd jisenmaissa viimeaikoi-
na esitetyt kannat mm. Schengen-politiikan joh-
tamisen siirtamisestd Eurooppa-neuvostolle ovat
jatkoa tille kehityssuunnalle.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ta-
loudellinen eriytyminen tulee vaikuttamaan eri-
tahtisuuteen myos muilla alueilla. Mikéli neu-
voston valta talouden alalla vahvistuu, vaikuttaa
se myods muihin alueisiin. Valiokunnan aikai-
sempien kantojen mukaan (UaVL 6/2005 vp,
UaVM 6/2008 vp) komission tasapainottava vai-
kutus suhteessa suuriin jdsenvaltioihin on pie-
nen valtion kannalta tirkedd.

Erdiden arvioiden mukaan 27 erilaisen jdsen-
maan unionin, jonka paidtoksentekojirjestelma
on hidas ja joustamaton ja toiminta tehotonta, on
uusiuduttava radikaalisti, mikili se haluaa sii-
lyttdad globaalin asemansa ja vaikutusvallan — ja
vilttdd unionin hajoamisen.

My®6s turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa
eritahtinen kehitys rakenteellisen yhteistyon
kautta on arvioiden mukaan todennikoistd. Va-
liokunta viittaa aikaisempaan kantaansa (UaVM
5/2009 vp) ja toteaa, ettd pysyvi rakenteellinen
yhteistyo tarjoaa kidyttokelpoisen mekanismin
sotilaallisten voimavarojen kehittimiseen, ja pi-
tdd hyvind, ettd Suomi on ottanut myoOnteisen

periaatekannan yhteistyohon. Ulkoasiainvalio-
kunta on pitényt tarkedni, ettd pysyva rakenteel-
linen yhteisty6 on avointa kriteerit tayttiville ja-
senvaltioille. Kriteerien tulee kannustaa uusiin
sitoumuksiin ja voimavarojen kehittimiseen, ja
niiden on ldhtokohtaisesti oltava laadullisia. Va-
liokunta katsoo, etti Suomen tulee arvioida ra-
kenteellisen yhteistyon lisdarvoa ja osallistumis-
tarvetta muuttuvassa turvallisuusympéristossa.
Valiokunta huomauttaa, ettd kdytinnossid kehi-
tystd on saatu aikaan sallimalla eritahtinen toi-
minta (Schengen, euro, poikkeuslausekkeet opt-
outs).

Unionin toiminnan legitimiteetti on kriisin ai-
kana perustellusti kyseenalaistettu laajasti, eika
vastausta ole 16ytynyt vahvistetusta Euroopan
parlamentista eikd kansallisten parlamenttien
kautta. Legitimiteetti ja jasenmaiden vélinen so-
lidaarisuus on koetuksella. Toisissa jisenmaissa
kansalaiset kokevat talouskriisin jatkuessa EU:n
instituutioiden ja tukipakettien toimeenpanoon
liitettyjen ehtojen osoittavan solidaarisuuden
puutetta ja olevan epareiluja. Toisaalta joissakin
jasenmaissa kansalaiset kokevat kriisin laajene-
misen estdmiseksi toimeenpantujen toimien ole-
van yhteisten pelisddntdjen vastaisia ja katsovat
solidaarisuuden menneen jo liiankin pitkille.
Kansalaisten menetettyd luottamusta on vaikea
palauttaa. Valiokunta korostaa, ettd unionin tu-
levaisuuden yksi keskeisimmisti tavoitteista tu-
lisi olla legitimiteetin laajapohjainen vahvista-
minen. Esimerkiksi em. EVA:n tutkimus heijas-
taa asenteiden polarisoitumista kannattajien ja
vastustajien vililld. Taloudellisen suvereenisuu-
den kaventuminen jdsenvaltioiden taloudenpi-
don ryhdittdmiseksi korostaa valiokunnan mie-
lestd entisestddnkin avoimen, komissiojohtoisen
valmistelun, jasenvaltioiden tasavertaisuuden ja
sitoutumisen sekd parlamentaarisen valvonnan
merkitysta.

EU:n ulkopolitiikka on ollut arvopohjaista
korostaen pehmeédn diplomatian ja esimerkin
voimaa, ml. ihmisoikeuspolitiikka ja oikeusval-
tio- ja demokratiakehitys. EU:n sisdisen ehey-
den heiketessd — ja muuttuessa paikoin avoi-
meksi jirjestelmédn hyviksikdytoksi, solidaari-
suuden puutteeksi tai oman edun korostamiseksi



— unionin arvotavoitteiden uskottavuus on kér-
sinyt. EU ei ole endd yhtd kilpailukykyinen tai
vetovoimainen ulkopuolisten tai kansalaisten
silmiss.

EU:n ldhiympéristossd, jossa unionin pitéisi
pystyd edistimdidn jisenmaiden yhteisid intres-
sejd, yksittiiset jasenmaat ovat toimineet koros-
tetun aktiivisesti esimerkiksi Vendjilld ja Poh-
jois-Afrikassa erityisesti epdvakauden aikana.
YK:n turvallisuusneuvostossa yksittdiset EU-
maat ovat yhid avoimemmin ja korostetummin
omaksuneet kansallisen politiikan linjan.

Valiokunta korostaa, ettd huolimatta suhteel-
lisen asemansa heikkenemisestd EU on kyennyt
edelleen moniin saavutuksiin. EU:n laajentumi-
nen heijastaa tehokasta vaikutusvallan kayttoa
Liansi-Balkanilla. Valiokunnan mielestd vaikut-
tavuuden nidkokulmasta esimerkiksi laaja-alai-
nen Afrikan sarvi -strategian laatiminen on ollut
saavutus. Sen avulla voidaan paremmin koordi-
noida ja ohjata EU:n toimia ja vilineitd, jotka
liittyvét niin kehitysyhteistyohon, humanitaari-
seen apuun ja poliittisiin prosesseihin kuin kaup-
paan ja turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan.
Tdmd EU:n toiminta ei ole ndkynyt julkisuudes-
sa, kuten ei moni muukaan pehmeédn diploma-
tian viline.

Suomen keskeiset tavoitteet ja toimintamuo-
dot EU:n integraation murroksessa

Suomen toimintalinja

Valiokunta korostaa, ettd vahva ja hyvinvoiva
EU lisdid jisenmaiden turvallisuutta. Valiokunta
katsoo, ettd EU:n yhteisen ulkopolitiikan vah-
vistaminen on jatkossakin Suomen tavoite, lisd-
arvona kansalliselle ulkopolitiikalle. Suomen tu-
lisi olla johdonmukainen ja aloitteellinen EU:n
ulko- ja turvallisuuspolitiikan strategisten sisil-
tokysymysten kehittimisessd. Kasittelyssd ole-
van hallituksen kertomuksen ja saadun selvityk-
sen mukaan Suomi on ollut aloitteellinen monis-
sa asioissa, kuten EU-Nato-yhteistyd, EU:n tur-
vallisuusstrategian uudistaminen ja EU:n glo-
baalistrategia. Aloitteiden johdonmukainen seu-
ranta ja edistiminen on jatkossa tarpeen. Asian-
tuntija-arvioiden mukaan EU:n ulkopolitiikan
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kehittdminen ei vilttimittd tapahdu yksin-
omaan ulkopoliittisin aloittein. EU:n muiden po-
lititkkkasektoreiden aloitteet heijastuvat ulkopo-
litiikassa, esimerkiksi kun Schengenin myotd
EU:n sisdinen vapaa liikkkuvuus on vahvistunut
ja heijastuu EU:n ulkoiseen toimintaan mm. ra-
jaturvallisuudessa ja laittoman pakolaisuuden
hallinnassa.

Valiokunta katsoo, ettd Suomen keskeinen ta-
voite on kansallisten ulkopoliittisten intressien
toteutuminen joko kahdenvilisesti tai EU-tasol-
la. Suomen tulee arvioida eri toimintamuotojen
tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta Suo-
men etujen edistimisessd nykyisessd tilantees-
sa. Suomen mahdollinen YK:n turvallisuusneu-
voston jisenyys vuoden 2013 alusta korostaa
tarvetta laatia selvitys keskeisistd linjauksista.

Valiokunta on korostanut (UaVM 7/2010 vp)
kahdenvilisten suhteiden ja alueellisen yhteis-
tyon keskeistd roolia ldhivuosien ja vuosikym-
menten eurooppalaisessa ulko- ja turvallisuus-
politiikassa. Valiokunnan saaman selvityksen
perusteella tulevaisuudessa turvallisuuspolitii-
kassa korostuvat yhd enemmin geopoliittiset ta-
voitteet ja valtoiden yhteiset alueelliset intres-
sit, eikd niink&ddn se, mihin liittoumiin kukin maa
kuuluu. Valiokunta katsoo, ettd kansallisten int-
ressien varmistamiseksi yhteistyota tulisi lisédta
aiempaa johdonmukaisemmin erityisesti Poh-
joismaiden ja Baltian maiden kanssa. Kahdenvai-
lisissd suhteissa Suomella on esimerkiksi Veni-
jin suhteen taloudellisia intressejd, joita tulisi
edistdd aktiivisesti samanmielisten maiden kans-
sa, mikéli EU ei kykene yhteiseen toimintaan.
Toisaalta Itdmeren alueen kehittdminen ja Arkti-
nen alue vaativat alueiden valtioiden yhteista
toimintaa, ml. kysymysten saaminen vahvem-
min myos EU:n prioriteetteihin. Arktisen alueen
merkityksen kasvaessa tiiviimpi yhteistyd Yh-
dysvaltojen kanssa korostuu. Myds naisten oi-
keuksien vahvistaminen ja kehityspoliittisen
johdonmukaisuuden teemat ovat Suomen vahvo-
ja osaamisalueita, joita voidaan edistdd saman-
mielisten maiden kanssa.

Tuloksellisuuden tehostamiseksi kansalliset
resurssit tulisi suunnata keskeisiin asiakysymyk-
siin ja tavoitteille tulisi hakea muiden samoista
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asioista kiinnostuneiden maiden tukea. Halli-
tuksen ja tasavallan presidentin tiivis yhteistyo
EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan koordinaa-
tiossa ja kahdenvilisen ulkopolitiikan hoidossa
luo mahdollisuuksia vaikuttavuuden lisddmi-
seen.

Valiokunta korostaa, ettd eri toimintamuotoja
harkittaessa ldhestymistavan tulee olla pitkdjan-
teistd ja johdonmukaista. Sisdltokysymysten
osalta on otettava huomioon ulkopolitiikan pit-
kin aikavilin tavoitteet ja EU-tason toiminnasta
saatava vaikuttavuus. Suomen turvallisuus ja
vaikutusvalta on erottamattomasti kytkoksissa
Pohjoismaihin, EU:hun ja laajempiin transat-
lanttisiin rakenteisiin. Téstd johtuen tulisi vilt-
tdd nditd rakenteita heikentdvid valintoja. Mika-
li tietyt keskeiset tavoitteet voidaan toteuttaa
varmemmin kansallisesti tai yhdessd samanmie-
listen kanssa — ilman etté niistd koituu ristirii-
taa EU:n toiminnalle — tulisi niitd harkita aktii-
visesti osana normaalia padtoksentekoa.

Valiokunta edellyttdd, ettd valtioneuvos-
to antaa valiokunnalle vuoden 2012 lop-
puun mennessd selvityksen Suomen toi-
mintalinjasta EU:n ulko- ja turvallisuus-
politiikan kehittimiseksi ja Suomen kan-
sallisten intressien turvaamiseksi eri yh-
teistyomuotoja  hyvdksikdyttiden ottaen
huomioon tdssd mietinndssd esitetyt kan-
nat.

Institutionaaliset puitteet ulkosuhteiden kehit-
tdmiseksi

EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka on edelleen
27 jdsenvaltion hallituksen vilistd konsensuk-
seen perustuvaa politiikkaa. Tdmi perusasetel-
ma ei muuttunut, vaikka Lissabonin sopimuksel-
la toimeenpantiin toistaiseksi kunnianhimoisin
institutionaalinen muutos ulko- ja turvallisuus-
politiikan alalla.

Eurooppa-neuvoston puheenjohtajalla, kor-
kean edustajan laajemmalla mandaatilla ja ulko-
suhdehallinnolla pyrittiin luomaan vahvempi
johtajuus ja johdonmukaisempi politiikka. On
selvid, ettd titd tavoitetta el ole vield saavutettu.
Erdiden arvioiden mukaan poliittisen tahdon

puute vahvaan yhteiseen johtajuuteen heijastui
jo ensimmdisiin henkildvalintoihin. Valiokun-
nan saaman selvityksen perusteella EU:n asema
ja ulkoinen toiminta on jopa heikentynyt ja ha-
jautunut sopimuksen voimaantultua, erityisesti
Euroopan talous- ja eurokriisin myota.

Valiokunta on painottanut johdonmukaisesti
(UaVL 6/2005 vp, UaVM 6/2008 vp) EU:n toi-
mielinten vélistd tasapainoa, jisenvaltioiden va-
listd tasa-arvoa ja yhteisomenetelmidn laaja-
alaista kdyttdmistd. Ulkoasiainvaliokunta tote-
aa, ettd yhteisomenetelmai edellyttdi jatkossakin
euroalueen kehittimisen osalta itsendistd ja vah-
vaa komissiota.

Lissabonin sopimuksella toteutettujen uudis-
tusten tarkoituksena oli, ettd ulkopolitiikan val-
mistelu, johto, tdytintoonpano ja EU:n ulkoinen
edustaminen keskitettdisiin yhdelle toimijalle.
Asiantuntija-arvioissa EU:n ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen vaikuttavuuden kannalta sopi-
musmuutoksia on ldhtokohtaisesti pidetty oi-
keansuuntaisina. Pitkalld aikavililld unionin ul-
kosuhteet kattavalle yhteiselle ulko- ja turvalli-
suuspolitiikalle ei ole vaihtoehtoa, mikili kyky
vastata globaaleihin turvallisuusuhkiin halutaan
séilyttda.

Korkealle edustajalle annettiin EU:n murros-
vaiheessa kuitenkin liian monta tehtéviid: kor-
kea edustaja, komission varapuheenjohtaja, ul-
koasiainneuvoston puheenjohtaja ja Euroopan
ulkosuhdehallinnon p&éllikké. Asiantuntija-ar-
vioiden mukaan on selvii, ettd kiytdnnossa tita
tehtdvikokonaisuutta ei voi hoitaa ilman toimi-
via sijaisjdrjestelyjd ja tehtdvien delegointia.
Valiokunta tukee valtioneuvoston yhdessd joi-
denkin muiden jasenvaltioiden kanssa tekeméa
aloitetta sijaisjarjestelyjen kehittdmiseksi kor-
kealle edustajalle.

Eurooppa-neuvoston roolin korostuessa ulko-
suhteissa Lissabonin sopimuksen myotd ulko-
suhteiden hoito on ainakin véliaikaisesti heiken-
tynyt, kun pddmiesten huomio on — ymmairret-
tavdsti — ollut taloudessa ja ulkoministereilld
on aiempaa vihemmin tilaa hoitaa ulkopolitiik-
kaa, puhumattakaan pitemmaén aikavilin linjaus-
ten hahmottamisesta.



Lissabonin sopimus ei méddritd tyhjentdvésti
toimijoiden tyonjakoa ja asioiden valmistelujér-
jestelyja. EU:n toimintakyky voi heikentyé hen-
kiloistd riippumatta, mikéli kdytdnnossa ei pais-
td yhteisymmarrykseen siitd, miten toiminnan
johdonmukaisuus ja tehokkuus varmistetaan.

EU:n uskottavan ja yhtendisen ulkopolitiikan
kriisi kirjistyi syksylld 2011 niin, ettd EU ei
kyennyt esiintymédn yhtendisesti kansainvili-
sissd jarjestoissid, kuten YK:ssa. Kansalaisille tai
ulkopuolisille on mahdotonta viestid yhdelld d4-
nelld puhumisen olevan yhteinen tavoitteemme,
jos tyydymme samanaikaisesti viestin vilittimi-
seen useammasta kuin yhdestd suunnasta.

Valiokunta korostaa, ettd johdonmukaisuus
EU:n ulkopolitiikan ja komission hoitaminen
politiikkalohkojen vililld, joilla on ulkoisia ulot-
tuvuuksia, on tirkedd vaikuttavuuden varmista-
miseksi. Valiokunta pitdd huolestuttavana, etta
toiminnassa on syntynyt jopa uusia raja-aitoja
(esimerkiksi kaupan ja kehityksen osalta), kun
ulkosuhdepdiosasto on siirretty komissiosta ul-
kosuhdehallintoon. Komissiolla on oltava val-
mius antaa korkealle edustajalle ja ulkosuhde-
hallinnolle riittdvd asema johdonmukaisuuden
vahvistamiseksi. Valiokunta ei pidd hyvaksytta-
vind, ettd institutionaaliset reviiriristiriidat esti-
vit EU-instituutioiden ja resurssien tdysimaérdi-
sen hyddyntdmisen unionin ja jisenmaiden hy-
viksi.

Edustustoverkosto on keskeinen tiedonsaan-
nin ja vaikuttamisen kannalta. EU:n edustusto-
jen osalta haasteena on se, miten ohjeistus hoi-
detaan niin ulkopolitiikan osalta kuin komissiol-
le kuuluvissa yhteisdasioissa. Kdytdnnossi kor-
kea edustaja ei tdlld hetkelld saa esimerkiksi
kaikkea ulkosuhteisiin liittyvda oleellista tietoa
systemaattisesti toimivallanjakoon liittyvistd
kysymyksistd johtuen. Ulkosuhdehallinnon tuli-
si olla my6s Eurooppa-neuvoston pysyvin pu-
heenjohtajan tyoviline puheenjohtajan yutp-teh-
tavissi, jotta unionin toiminta olisi mahdollisim-
man yhteniista.

Kiaytdnnossid uudessa toimintakulttuurissa on
vaikea korvata kiertdvdin puheenjohtajuuteen
liittynyt jokaisen jdsenmaan "EU-omistajuus”,
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mikd on aiheuttanut osaltaan solidaarisuuden
heikentymisti johtorakenteita kohtaan.

Keskeinen ongelma on, ettd kokonaisvastuu
ulkosuhteista puuttuu (ennen se oli kiertavilla
puheenjohtajalla). Unionin johtorakenteen mo-
ninapaisuus edellyttdd selkedd strategista val-
mistelu- ja padtoksentekojirjestelméd. Ulkosuh-
teita kisitellddn Eurooppa-neuvoston puheen-
johtajan, korkean edustajan ja kiertdvin puheen-
johtajamaan puheenjohdolla. Valiokunta koros-
taa, ettd vastuusuhteiden pitdi olla selvit paitsi
sopimuksissa myos kdytannossa.

Valiokunta katsoo, etti Suomen tulisi teh-
dd konkreettisia aloitteita ja tukea toi-
menpiteitd, joilla voidaan parantaa EU:n
toiminnan strategisempaa ja kokonais-
valtaisempaa ohjausta ja toimijoiden (ko-
missio, korkea edustaja, Eurooppa-neu-
voston puheenjohtaja, Euroopan ulkosuh-
dehallinto) yhtendisempdd ja johdonmu-
kaista toimintaa.

Kokonaisvaltainen ulkosuhteiden strategia

EU:n omintakeisuus ja vahvuus ulkosuhteissa
perustuu monipuoliseen toimintavalikoimaan,
jonka merkitystd kriisien hoidossa ei kiistetd.
Haasteena on yhteisen tahdon konkretisoimi-
nen. Valiokunta katsoo saamiensa asiantuntija-
lausuntojen perusteella, ettd eri toiminnat voitai-
siin kytked strategisesti ja tehokkaasti yhteen
laatimalla kokonaisvaltainen ulkosuhteiden stra-
tegia. Strategia ei vilttimittd kaikilta osiltaan
liity pelkéstddn turvallisuuteen, vaan EU:n yh-
teisten ulkosuhteisiin liittyvien intressien edista-
miseen.

Valiokunta katsoo, ettd keskindisriippuvai-
suuden maailmassa — kansallisen toimintalin-
jan tavoin — EU-tasolla tulisi pyrkid kokonais-
valtaiseen ulkosuhdestrategiaan, jossa yhdis-
tyvit toisiaan tukevat kestiva kehitys-, ympéris-
to-, ihmisoikeus-, kauppa- ja turvallisuuspoli-
tiikka. Sisdisten politiikkasektoreiden ulkoiset
ulottuvuudet on Lissabonin sopimuksessa maa-
ritelty osaksi ulkoista toimintaa. Ulkosuhteet
ovat siten kiinted osa EU:n sisdpolitiikkaa ja si-
sdpoliittiset padtokset ja varainsiirrot vaikutta-
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vat ulkoiseen toimintaan ja toimintaedellytyk-
siin, esimerkiksi energia-, ympiristo-, maatalo-
us- ja oikeus- ja sisdasioissa. Johdonmukaisem-
malla politiikalla on myos taloudellista merki-
tystd, mikd ei ole vidhdinen peruste Kiristyvin
budjettikurin aikana.

Valiokunta pitdd hyvind, ettd Suomi on ollut
aloitteellinen — yhdessd Ruotsin kanssa —
EU:n turvallisuusstrategian kehittimisessd. Va-
liokunta korostaa, ettd sisdllon tulisi méadrittda
strategian suunta. Valiokunta pitdi tirkedna, etté
maaliskuun 2012 Gymnich-keskustelu huo-
mioon ottaen Suomen tulisi pyrkid edistimdin
keskusteluja samanmielisten maiden tuella yh-
teisen strategian edistdmiseksi, esimerkiksi hah-
mottamalla muutamia siséltotavoitteita, joiden
pohjalta voitaisiin 16ytdd keskeisten maiden tuki
ndille tavoitteille. Tillaisia tavoitteita voisivat
olla esimerkiksi Arktisen alueen ja Itdmeren po-
litiikka niin, ettd EU kykenee kehittdmiin kestd-
visti alueiden mahdollisuuksia ja vastaamaan
niiden haasteisiin; naapuruuspolitiikan nostami-
nen EU:n ulkopolitiikan keskiéon ja sen vaikut-
tavuuden parantaminen; Lintisen Tyynenmeren
politiikka niin, ettdi EU kykenee suunnittele-
maan alueellista yhteistyotd Kiinan ja Intian
kanssa.

Kehitys- ja kauppapolitiikan sekd ympiristo-
politiikkan merkitys globaalitasolla kasvaa, ja
niiden on oltava oleellinen osa EU:n ulkosuhtei-
ta Lissabonin sopimuksen mukaisesti. Valiokun-
ta viittaa tdltd osin aikaisempiin mietintdihinsa
(UaVM 13/2010 vp, UaVM 2/2012 vp), joissa
nditd kysymyksid on késitelty laajasti.

Valiokunta viittaa vuosille 2014—2020 val-
misteilla olevaan rahoituskehykseen (E 4/2012
vp) ja toteaa, ettd ulkosuhteiden hoitamiseen
asetettavien voimavarojen tulee olla riittavit,
jotta EU:n keskeinen tavoite, globaali vaikutta-
minen, voidaan turvata operatiivisella tasolla.
Valiokunta on jo aiemmin korostanut pohjoisen
ulottuvuuden rahoituspohjan  varmistamista
(UaVX 5/2012 vp). Kansallisesti valiokunta
kantaa huolta ulkoasiainministerion voimavaro-
jen riittavyydestd (UaVL 1/2011 vp) suhteessa
kasvaviin toimeksiantoihin ja ulkopolitiikan
merkitykseen Suomen talouden vahvistamiseksi.

Valiokunta huomauttaa, etti EU:n toiminnal-
le tulisi laatia selkeimmit prioriteetit yhteis-
tyon tavoitteista eri kansainvilisissd jarjestoissa
ja tuloksia tulisi arvioida nididen jérjestdjen tuo-
masta lisdarvosta suhteessa kahdenviliseen vai-
kuttamiseen.

Valiokunta korostaa, etti EU:n kokonais-
valtainen strategia ei voi toimia ilman jd-
senmaiden vdlistd luottamusta ja sitoutu-
mista huomattavasti nykyistd vahvemmin
yhteisen politiikan ja tavoitteiden noudat-
tamiseen. Yhteistoimintakulttuurin vah-
vistaminen on yhtd tdrkedd, ellei tdir-
kedmpdd, kuin sisdllon uudistaminen.

Yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
painopisteet (YTPP)
Yhteistd turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa on
kehitetty 10 vuotta, ja sen valossa aikaansaan-
noksia (ml. 25 operaatiota, joissa on toiminut
yhteensd 80 000 henked) ei tule vihitelld. EU:n
sisdisen ja globaalin toimintaympériston muu-
tosten vuoksi valiokunta kiirehtii yhteisen tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmista.
Euroopan on otettava yhd enemméin vastuuta
omasta turvallisuudestaan. YhteistyOpaineita li-
sddvit erityisesti kansallisten puolustusbudjet-
tien pieneneminen ja Yhdysvaltojen kiinnostuk-
sen siirtyminen Aasiaan ja ilmeinen halu siirtda
alueellista turvallisuusvastuuta Eurooppaan.
Yhteiselle toiminnalle oli tarvetta, esimerkiksi
arabikeviidn osalta Libya-operaatiossa. Kdytin-
nossid Nato, Ranska ja Iso-Britannia ottivat vas-
tuun operaation suunnittelusta ja johtamisesta.
Valiokunta toteaa, etti meneillddn oleva Syy-
rian kriisi osoittaa kansainvilisen yhteison voi-
mattomuuden puuttua maiden sisdisiin kriisei-
hin. EU:n yhtendisyys timén kriisin suhteen on
sinéllddn myonteistd, mutta pelkkd yhtendisyys
ei suinkaan riitd. Keskeisti on, ettd EU voisi vai-
kuttaa muihin maihin, erityisesti strategisiin
kumppaneihin, jotta kriisin kaikkiin osapuoliin
voidaan todellisuudessa vaikuttaa.

Nk. Weimarin aloitteen pohjalta (Puola, Sak-
sa, Ranska) pyritddn kolmen alueen kehittdmi-
seen: 1. sotilaalliset suorituskyvyt (erityisesti



pysyvé suunnittelu- ja johtamiskyky seki taiste-
luosastot) 2. yhteistydn ja yhteishankkeiden
edistiminen (ml. pooling & sharing) sekd 3.
EU—Nato-yhteistyd. Valiokunta korostaa, ettd
on tdrkedd, ettd Suomi tukee jatkossakin tdtd
aloitetta ja pyrkii konkreettisiin tuloksiin, joilla
voidaan tukea Suomen turvallisuuden ja puolus-
tuskyvyn vahvistamista.

Huolimatta siitd, ettd kolme keskeistd EU-
maata on aloitteen takana ja suurin osa jidsenistid
tukee aloitetta, on eteneminen ollut hidasta. Puo-
lustusyhteistyotd (perinteisesti) vastustava Iso-
Britannia suostui vihdoin joulukuussa 2011
kompromissiin, jonka ansiosta ensimméinen —
tosin vain tuki- ja koordinaatiotehtdviin keskit-
tyvd — operaatiokeskus perustetaan Afrikan sar-
ven operaatioihin. Valiokunta katsoo, ettd jat-
kossakin on pyrittivd mahdollisimman laajaan ja
keskeisten jdsenmaiden resursseihin nojaavaan
mukanaoloon. Poliittisen yhtendisyyden puut-
tuessa voidaan operaatioiden kautta edetd kohti
pysyviampdd ratkaisua. Strategisen suunnittelu-
kyvyn kehittdmistd myds muihin kuin sotilaalli-
siin kriiseihin tulisi vahvistaa. Valiokunta ko-
rostaa, ettd suorituskykyjen yhteinen kehittdmi-
nen, kiyttd ja jakaminen (pooling & sharing)
edesauttaa pitkédntdhtdimen ratkaisuja keskeis-
ten suorituskykypuutteiden korjaamiseksi. Yh-
teisharjoitukset ja yhteistoimintakyvyn varmis-
taminen on keskeinen osa myos EU—Nato-yh-
teistyon vauhdittamista. Valiokunta pitdd taiste-
lujoukkojen kehittimisen osalta keskeisend nii-
den kdyton joustavuuden lisddmistd. Nykyisessa
taloudellisessa tilanteessa taistelujoukot ovat jo
kustannustehokkuuden nidkokulmasta tehotto-
mia suhteessa muihin YTPP-vaihtoehtoihin.

Joulukuun 2011 neuvostossa vauhditettiin
my0s muita YTPP-alueita, kuten Lissabonin so-
pimuksessa perustettujen rakenteiden, mm. si-
viili- ja sotilasoperaatioiden johdonmukaisempi
toteuttaminen sekd suunnittelun ja rahoitusjir-
jestelmien parantaminen. Saadun selvityksen
perusteella valiokunta kiinnittdd huomiota eri-
tyisesti operaatioiden valmistelun hitauteen.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella
on todenndkdistd, ettd mikili EU ei 10ydéd yhteis-
td linjaa ja kykyé nopeuttaa pédiatoksentekoaan ja
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sopia esimerkiksi yhteisestd suunnittelu- ja ko-
mentokeskuksesta tai taistelujoukkojen kdytos-
td, turvallisuuspolitiikassa painottuvat siviili-
kriisinhallintaoperaatiot. Valiokunta korostaa
siviilikriisinhallinnan liséksi ennaltachkdisyn ja
rauhanvilityksen johdonmukaisempaa kytke-
mistd EU:n kriisinhallintapolitiikkaan.

EU—Nato-yhteistyon kehittiminen ei arvioi-
den mukaan ole otollisin hanke EU:n sisdisen
yhtendisyyden puuttuessa (Kreikka—Turkki
problematiikka). Vaarana on, ettd kdytdnnon ta-
solla yhteistydssd saavutettuja tuloksia joudu-
taan perumaan, mikéli niistd tulee osa laajempaa
kokonaisuutta. Toisaalta valiokunta korostaa,
ettd Naton Chicagon huippukokouksessa touko-
kuussa 2012 EU:lta odotetaan konkreettisia
aloitteita yhteisten voimavarojen kehittimiseksi
osana EU—Nato-yhteistyon konkretisointia.

Valiokunta pitdd huolestuttavana, ettd Lissa-
bonin sopimuksen mukainen luonnonkatastro-
feihin liittyvd yhteisvastuulausekkeen toimeen-
panoon liittyvé tyo on edelleen kesken EU- insti-
tuutioissa. Valiokunta kiirehtii sen toimeenpa-
noa.

Valiokunnan saaman selvityksen perus-
teella Suomen turvallisuuspoliittinen ti-
lanne muuttuu, kun Yhdysvaltojen kiin-
nostus ja panostus Nato-yhteistyohon ja
Eurooppaan heikkenee seuraavien 5—10
vuoden aikana eikd EU arvioiden mu-
kaan kdytinnossd kykene ndin lyhyelld
aikavdlilld luomaan uskottavaa yhteistd
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Va-
liokunta korostaa, ettd Suomen tulee
omassa turvallisuuspolitiikassaan ottaa
tamd kehityssuunta huomioon ja sisdllyt-
tdd sitd koskevat arviot ja suunnitelmat
seuraavaan turvallisuus- ja puolustuspo-
liittiseen selontekoon.

Strategiset kumppanit

Valiokunta katsoo, ettd EU:n ns. strategiset
kumppanuudet ovat globaalin voimatasapainon
muutoksessa yhid keskeisempid. Nousevien ta-
louksien asema globaalihallinnassa edellyttdd
EU:lta uudenlaista "ulkokohtaista" arviota nii-
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den kumppanuuksien osalta. EU:n tulisi tdsmen-
tdd globaaleja prioriteettejaan ja erityisesti
kumppanimaiden myd6tidvaikutuksen ja tuen
merkitystd ndiden prioriteettien saavuttamiseksi.

Kumppanuuksien sisdltotavoitteet maiden
osalta ovat osin epitidsmilliset. EU ei ole riitta-
vidssd madrin kyennyt identifioimaan kunkin
strategisen kumppanin kanssa yhteisid poliitti-
sia tai taloudellisia strategisia intressejd. Esi-
merkiksi suhteellisen lyhyen valmistelun varaan
jddneiden — ja jdsenvaltioiden kontribuution
osittain ohittaneiden — yksittdisten huippuko-
koustapaamisten osalta tulokset ovat olleet usein
julkilausumia. EU:n tulisi lisdksi midrittda ylei-
set kumppanuusperiaatteet perustuen mm. Suo-
men esilld pitimddn vastavuoroisuuteen. Kes-
keistd on avoimuus kisiteltdvien asioiden suh-
teen, jotta luottamusta voidaan rakentaa myos
vaikeiden asioiden kisittelyssa.

Yhteistyotd tulee tehdd kaikkien maiden
kanssa, mutta strategisia kumppaneita voi olla
vain rajallinen midrd. Keskeisid maita EU:lle
ovat Vendjd, Yhdysvallat ja Kiina. Kumppa-
nuuksissa tulisi arvioida realistisemmin eri mai-
den intressit EU:n nédkokulmasta. Suhde eri mai-
hin on luonteeltaan hyvinkin erilaista vaihdellen
kilpailuasetelmasta kumppanuuteen. Strate-
gioissa tulisi painottaa selvemmin tiettyjd talou-
dellisia tai poliittisia tavoitteita maasta riip-
puen. Vendjin ja EU-kumppanuuden osalta va-
liokunta viittaa aiempaan kantaansa (UaVM
7/2010 vp) ja korostaa yhteisten turvallisuusin-
tressien (Itdmeri, Afganistan, energiaturvalli-
suus, huumeet, terrorismi) sekd taloudellisten
mahdollisuuksien merkitysti WTO-jdasenyyden
myoOtd. Vendjdn maaliskuun presidentinvaalien
jilkeinen aika voi arvioiden mukaan kiristda
suhteita 1dhinna retorisella tasolla. Vendjan ih-
misoikeus- ja oikeusvaltiotilanteen vahvistami-
nen sekd kansalaisyhteiskunnan parempi huomi-
oonottaminen eri yhteistyomuodoissa on vastai-
suudessa tiarkedd. Yhdysvaltojen osalta taloudel-
linen yhteistyd on jatkossakin keskeistd. Yh-
teisid intressejd ovat myos kestdvin kehityksen
transatlanttinen dialogi, kehityskysymykset, ter-
rorismin vastainen toiminta, ympéristo ja ilmas-
tonmuutos. Kiinan ja muiden nousevien talouk-
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sien, kuten Intia ja Brasilia, yhteistydssa painot-
tuvat maiden sitouttaminen globaalien haastei-
den vastuunkantoon seki talouden pelisdédntdjen
noudattamiseen. Kiinan sitouttamista oikeusval-
tioperiaatteeseen ja ihmisoikeuksien noudatta-
miseen tulisi vahvistaa konkreettisten hankkei-
den kautta.

Valiokunta viittaa aikaisempaan kantaansa
(UaVM 7/2010 vp) ja korostaa Turkin kasvavaa
taloudellista ja poliittista asemaa. Suomen ja
EU:n tulisi etsid — jdsenyysperspektiivin etdén-
tyessd — yhteisten intressien kautta ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisia kdytinnon hankkeita esimer-
kiksi arabikevidin seurannassa ndiden maiden ta-
louden ja laaja-alaisen parlamentaarisen demo-
kratian vahvistamiseksi.

Ihmisoikeuspolitiikka

EU:n korkean edustajan ja komission joulukuus-
sa 2011 julkaisema tiedonanto osoittaa ihmisoi-
keusstrategian osalta strategisen ja operatiivisen
ldhestymistavan puutetta. Onnistuminen vaatii
selkedd julkilausuttua poliittista sitoumusta neu-
voston taholta. Valiokunta viittaa aikaisempiin
kantoihinsa EU:n ihmisoikeuspolitiikan kehittd-
misestd (UaVM 1/2010 vp) ja toteaa, ettd strate-
gia vaatii konkreettisten painopisteiden médrit-
tamistd sekd EU:n sisdisen ihmisoikeuspolitii-
kan johdonmukaisuutta. Erityisesti ihmisoikeus-
politiikassa arvojohtajuus voi lisétéd ulkoisen po-
litiitkan vaikuttavuutta.

Valiokunta edellyttid, etti eduskunnalle
annettavassa ihmisoikeusselonteossa tu-
lisi linjata selkedisti Suomen konkreettiset
tavoitteet ihmisoikeuspolititkan vahvista-
miseksi EU:n ulkopolitiikassa. Tavoitteet
tulisi integroida tarpeellisin osin Suomen
kehityspoliittisen toimintaohjelman kans-
sa, jotta Suomen kokonaispanoksen vai-
kuttavuutta voidaan lisdtd.

Pakotepolitiikka
Valiokunnan saaman selvityksen perusteella
EU:n pakotepolitiikan vaikuttavaus (UTP

17/2011 vp) ei ole vastannut asetettuja tavoittei-
ta. Jarjestelmdd heikentdvit johdonmukaisuu-



den puute ja jisenmaiden yksittdisten intressien
korostuminen johdonmukaisen ja tuloksellisen
pakotepolitiikan kustannuksella. Toiminnan us-
kottavuus on kirsinyt. Valiokunta tiedostaa pa-
kotteiden ja eristdmispolitiikan poliittisen vélt-
taméttomyyden tietyissd tapauksissa. EU:n ul-
kopoliittiset tavoitteet huomioon ottaen ja pako-
tepolitiikan kokemusten perusteella on pyrittiva
kokonaisvaltaisempaan vuoropuheluun, jossa
tarjotaan myds yhteistyotd vastineena kehityk-
sen edistymiselle ("more for more, less for less"
-periaatteella).

Euroopan unionin pakotepolitiikan uu-
delleenarviointi on valiokunnan mielestd
tarpeellista tavoitteiden ja toimeenpanon
tehostamiseksi.

Pohjoismaisen yhteistyon merkitys

Pohjoismainen yhteistyd on syventynyt turvalli-
suus- ja puolustuspolititkan haasteiden ollessa
samankaltaisia. Yhteistyotd tiivistetddn pitkélti
ns. Stoltenbergin raportin2 suositusten pohjalta
mm. arktisten alueiden yhteistyossi, kriisinhal-
linnassa, aluevalvonnassa ja puolustusvoimien
hankinnoissa.

Pohjoismaiden vilinen solidaarisuusjulistus
koskien rauhanajan kriisejd, kuten luonnonkata-
strofit, hyviksyttiin huhtikuussa 2011 ulkomi-
nisterikokouksessa Helsingissd. Ruotsin halli-
tus on parlamenttinsa tuella antanut yksipuoli-
sen julistuksen, ettd Ruotsi ei jdd vilinpitimatto-
maiksi, jos muihin Pohjoismaihin hyokétéén, ja
on valmis kdyttiméddn myds sotilaallisia keino-
ja. Tdmaén julistuksen vaikutuksista — erityises-
ti EU-maiden osalta sen yli mitd Lissabonin so-
pimuksissa todetaan turvatakuista — ei ole kéy-
tdnnossd kayty riittdvisti selventdvid keskuste-
lua. Valiokunta korostaa, ettd erityisesti tietotur-
vallisuusyhteistyd on ajankohtaista ja ulkoasi-
ainhallintojen yhteistyon vahvistamista tulisi
jatkaa.

2 http://formin.finland.fi/public/download.as-
px?ID=40312&GUID={7E10642B-D6C0-4E4A-
A899-60945C3C5DES}
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Saadun selvityksen mukaan kustannuspai-
neet korostavat puolustusyhteistyon tarpeelli-
suutta erityisesti pienten maiden osalta, kun
puolustuksessa ja suorituskykyjen vahvistami-
sessa siirrytdan — muiden hallinnonhaarojen ta-
voin — tyOvoimavaltaisesta pddomavaltaisem-
paan toimintatapaan. Pohjoismaat tavoittelevat
kustannustehokkuutta ja yhteensopivuutta, jon-
ka avulla yhteistyotd voidaan tiivistdd esimer-
kiksi koulutuksessa, puolustusmateriaalihankin-
noissa ja kriisinhallintaoperaatioissa. Puolustus-
materiaalialalla, sotilaallisessa kriisinhallinnas-
sa ja suorituskykyjen kehittimisessd tehty yh-
teistyo liitettiin vuonna 2009 yhdeksi kokonai-
suudeksi perustamalla Nordic Defence Coopera-
tion (NORDEFCO). NORDEFCO-yhteistyon
perustana ovat vapaaehtoisuus, kansalliset pda-
tokset sekd maiden erilaiset turvallisuuspoliitti-
set ratkaisut. Parhaiten tyOssd ovat pédsseet
eteenpdin Norja, Ruotsi ja Suomi. Tanskassa
NORDEFCO-toimintaa kohtaan tunnetaan kas-
vavaa mielenkiintoa Naton piirissd sille annetun
arvostuksen johdosta. Syvenevi pohjoismainen
puolustusalan yhteistyd voi toimia esimerkkina
EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan kehittimisessd. Nato pitdd arvioiden mu-
kaan pohjoismaista puolustusyhteistyotd esi-
merkkini ja aikoo kdyttdd sitd mallina kumppa-
nuustoiminnassaan. Pohjoismainen yhteistyo
esimerkiksi ilmavoimien taisteluharjoituksissa
(Suomi, Norja, Ruotsi) ja Itdmeren merivalvon-
nassa sekd taisteluosasto, yhdessi Irlannin kans-
sa, ilmentavit yhteistyon tuloksellisuutta. Valio-
kunta toteaa, ettd yhteistyon konkreettinen ete-
neminen kohti syvempidd sotilaallista integraa-
tiota edellyttidisi Pohjoismaiden vilisen luotta-
muksen huomattavaa vahvistamista ja haastavia
poliittisia p#ddtoksid kansallisesti, esimerkiksi
tyonjaon, erikoistumisen ja keskindisriippuvuu-
den mahdollistamiseksi.

Pohjoismaat ovat jo pitkddn pyrkineet yhtei-
siin kannanottoihin ja puheenvuoroihin erityi-
sesti YK:n puitteissa, ja timé toiminta osoittau-
tui toimivaksi my0s, kun EU ei kyennyt yhteis-
puheenvuoroihin.

Pohjoismainen Itdmeri-yhteistyo tukee EU:n
Itdameren alueen strategian ja Pohjoisen ulottu-
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vuuden toimeenpanoa, ml. Venijin sitouttamis-
ta yhteisiin toimiin. Pohjoismaiden neuvoston
arktinen yhteistydohjelma 2012—2014 on po-
liittisesti tdrked viline myos Arktisessa neuvos-
tossa. Itdmeren valtioiden neuvosto (CBSS) on
viime vuodet eldnyt murrosvaihetta. CBSS:n
vahvuutena voidaan pitdd sen asemaa korkean
poliittisen tason keskustelufoorumina alueelli-
sissa kysymyksissi ja toimintaa kansalaisturval-
lisuuden alalla, esimerkiksi ihmiskaupan vastai-
sessa toiminnassa.

Arktisen alueen sotilasstrategisessa tilantees-
sa ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia. Veni-
ja ja Yhdysvallat toimivat edelleen alueella ja
pitdvit ylld strategista ydinpelotetta. Arktisten
alueiden taloudellisen ja strategisen merkityk-
sen kasvaessa pohjoismainen yhteistyo talld sek-
torilla on tirkedd. Yhteistydssd painottuvat suh-
de Venidjddn ja muihin rantavaltioihin mm. il-
mastonmuutokseen ja luonnonvarojen hallin-
nointiin liittyen. Valiokunta on johdonmukaises-
ti korostanut Arktisen neuvoston asemaa ja vah-
van EU-politiikkan merkitystd arktisissa kysy-
myksissd (viimeksi UaVM 2/2012 vp). Valio-
kunta korostaa tutkimusalan yhteistyon vahvis-
tamista, ottaecn huomioon, ettd esimerkiksi Ark-
tisen alueen merenpohjan luonnonvaroista on
kartoittamatta ldhes 90 prosenttia.

Pohjoismaisen ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisen yhteistyon lisdarvo on korostunut, ja
sitd tulisi hyodyntdd johdonmukaisem-
min ulkopolititkassa. Valiokunta katsoo,
ettd tulevassa turvallisuus- ja puolustus-
poliittisessa suunnittelussa tulisi pohjois-
maisen yhteistyon mahdollisuuksia pyr-
kid hyodyntdmddn tdaysimddrdisesti.

Lausumat

Yleistd lausumaprosessista. Valiokunta ei pida
nykyistd késittelytapaa kertomuksessa tehok-
kaana menettelynd hallituksen toiminnan seu-
rannassa. Valiokunta on osaltaan tehostanut
vuoropuhelua mm. sddnnénmukaisilla ministeri-
kuulemisilla. Valiokunta on vakiinnuttanut kir-
jalliset UTP-selvitykset keskeiseksi menettelyk-
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si perustuslain 97 §:n mukaisen parlamentaari-
sen valvonnan toteuttamiseksi. Valiokunta huo-
mauttaa, ettd kertomuksiiin liittyvistd lausumis-
ta voidaan tehdd jopa virheellisid johtopddtok-
sid, kun lausumiin vastaaminen valtioneuvoston
taholta ei ole aina yhtendistd eikd johdonmukais-
ta. Lausumien seurannan lisdarvo on nykyisel-
ldaédn vihdinen.

Valiokunta toistaa aiemman kantansa (UaVM
2/2005 vp, UaVM 12/2005 vp) ja katsoo, ettd
hallituksen kertomuksiin liittyvda lausumapro-
sessia tulisi uudistaa seké sisdllon ettd menette-
Iytapojen osalta, jotta se vastaisi perustuslain
hengen mukaisesti parlamentaariselle valvon-
nalle asetettuja vaatimuksia.

Hallituksen Itdmeripolitiikka. Valiokunta esitti
timidn lausuman poistamista (UaVM 13/2010
vp), koska valiokunta seuraa asiaa muita kana-
via hyviksikdyttden. Lausuma on kuitenkin
edelleen hallituksen toimenpidekertomuksessa.

Suomen turvallisuus- ja puolutuspolitiikka 2009
(VNS 172009 vp — EK 17/2009 vp).

Eduskunta hyviksyi seuraavat kannanotot:

1. Eduskunta edellyttdd, ettd turvallisuus- ja
puolustuspoliittista selontekomenettelyd jatke-
taan ja ettd valtioneuvosto ryhtyy vélittdmiin
toimiin menettelyn kehittamiseksi ottaen huo-
mioon mietinndssd esitetyt nidkemykset, mu-
kaan lukien laajan turvallisuuskésityksen maéri-
telmi.

2. Eduskunta edellyttii, ettd selonteosta kehi-
tetddn kokonaisvaltainen turvallisuusstrategia,
joka ohjaa tasapainoisesti kaikkien turvallisuu-
den alalla toimivien hallinnonalojen kehittdmis-
td, mukaan lukien voimavarat.

3. Eduskunta edellytté, ettd selkedin toimek-
siantoon perustuva parlamentaarinen seuranta-
ryhmi asetetaan jatkossakin tukemaan selon-
teon valmistelua.

4. Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto
sisdllyttdd seuraavaan turvallisuus- ja puolustus-
poliittiseen selontekoon seikkaperdisen arvion
siitd, miten puolustusvoimien rakenteita on
suunniteltu muutettaviksi tulevilla selonteko-
kausilla. Niin tulee tehdi varsinkin jos rahoituk-



sen taso jad alle esitetyn esimerkiksi talous- ja
finanssikriisin johdosta.

5. Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto
ryhtyy toimiin siviilikriisinhallinnan kotimaan
valmiuksien kehittdmiseksi tasolle, joka mah-
dollistaa Suomen siviilikriisinhallintaosallistu-
misen kestdvin kohottamisen vihintddn siviili-
kriisinhallinnan kansallisen strategian méadritta-
mélle vihimmdistasolle.

6. Eduskunta edellyttid, ettd eduskunnalle an-
netaan tarpeen mukaan selvitys pohjoismaisen
puolustusalan kehittdmistd ja syventdmistd kos-
kevien uusien paitosten valmistelusta.

Valiokunta toteaa, ettd valtioneuvosto on ryh-
tynyt lausuman johdosta osin toimenpiteisiin.

Lausuma sailytetddn.

Suomalaisten ehdokkaiden sijoittuminen avain-
tehtdviin YK:ssa ja muissa kansainvdlisissd jar-
Jjestoissd, tukeminen

Hallituksen toimenpidekertomuksen 2008 yh-
teydessd (K 1/2009 vp — EK 5/2010 vp) Edus-
kunta hyvéksyi 18.3.2010 seuraavan kannan-
oton:

Eduskunta edellyttda, ettd valtioneuvosto tu-
kee aktiivisesti suomalaisten ehdokkaiden sijoit-
tumista avaintehtdviin YK:ssa ja muissa kan-
sainvilisissd jarjestoissi.

Valtioneuvosto on ryhtynyt lausumasta aiheu-
tuviin toimenpiteisiin, ja kertomuksessa seloste-
tut toimenpiteet ovat riittdvid, lausuma on kiy-
nyt tarpeettomaksi.

Suomen ihmisoikeuspolitiikka. Valtioneuvos-
ton selonteon hyviksymisen yhteydessd (VNS
7/2009 vp — EK 3/2010 vp) eduskunta edellytti
valtioneuvoston ryhtyvén seuraaviin toimenpi-
teisiin:

1. Valtioneuvosto toiminnallaan ja taloudel-
listen voimavarojen kohdentamisella toteuttaa
aktiivisesti selonteossa linjattuja tavoitteita; val-
tioneuvosto muun muassa varmistaa riittavét re-
surssit ja muut kdytdnnon edellytykset sille, ettd
Suomella on kyky ratifioida uudet kansainvili-
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set ihmisoikeussopimukset poliittisen harkin-
nan jilkeen viivytyksetta.

2. Valtioneuvosto etenee ripedsti valmiste-
luissa kansallisen ihmisoikeusinstituution perus-
tamiseksi.

3. Valtioneuvosto hyviksyy seuraavan vaali-
kauden alussa kansallisen toimintaohjelman pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta Suomes-
sa.

4. Valtioneuvosto antaa seuraavan vaalikau-
den lopulla eduskunnan késiteltdviksi valtio-
neuvoston selonteon Suomen ihmisoikeuspoli-
tiikasta, joka painottuu Suomen kansainvilisen
toiminnan tavoitteisiin, mutta sisdltid myos ar-
vion edistyksestd kansallisen toimintaohjelman
toteuttamisessa.

5. Valtioneuvosto kisittelee kohdassa 4 tar-
koitetussa selonteossa my0s voimavarojen koh-
dentamista ihmisoikeuspolitiikkaan.

Valtioneuvosto on ryhtynyt lausuman johdos-
ta riittdviin toimenpiteisiin, ja lausuma on kiy-
nyt tarpeettomaksi.

Afganistanin tilanne ja Suomen osallistuminen
ISAF-operaatioon. Valtioneuvoston selonteon
kisittelyn yhteydessd (VNS 1/2010 vp — EK
6/2010 vp) eduskunta hyviksyi seuraavan kan-
nanoton:

1. Eduskunta hyviksyy suomalaisten joukko-
jen viliaikaisen vahventamisen, mutta edellyt-
tdd, ettd valtioneuvosto tdydentdd suomalaisen
joukon tehtéviin ja sijoittumiseen liittyvié tieto-
ja suunnitteluvaiheen jidlkeen antamalla niistd
ulkoasiainvaliokunnalle selvityksen.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto
sisdllyttdd jatkossa kdynnissd olevia kriisinhal-
lintaoperaatioita koskeviin selontekoihin tai sel-
vityksiin arvion kriisinhallinnan vaikuttavuu-
desta.

Valtioneuvosto on ryhtynyt lausuman johdos-
ta toimenpiteisiin, ja valiokunta on sittemmin
uudistanut kokonaisvaltaisen vaikuttavuusarvio-
pyynnoén (UaVM 2/2012 vp), joten timéd lausu-
ma on kdynyt tarpeettomaksi.
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Suomen osallistuminen EU:n sotilaalliseen krii-
sinhallintaoperaatioon EUNAVFOR Atalantaan
(VNS 5/2010 vp — EK 28/2010 vp). Eduskunta
hyviksyi 26.11.2010 selonteon johdosta seuraa-
van kannanoton:

Eduskunta hyviksyy suomalaisten joukkojen
osallistumisen operaatioon.

Suomi osallistui operaatioon. Lausuma on
kdynyt tarpeettomaksi.

Sotilasosaston asettaminen korkeaan valmiuteen
osana Ruotsin, Suomen, Viron, Irlannin ja Nor-
jan muodostaman EU:n taisteluosaston valmius-
vuoroa 1.1.—30.6.2011, sotilasosaston asetta-
minen korkeaan valmiuteen osana Alankomai-
den, Suomen, Saksan, Itdvallan ja Liettuan muo-
dostaman EU:n taisteluosaston valmiusvuoroa
1.1.—30.6.2011 (VNS 8/2010 vp — EK 35/2010
vp).

Eduskunta hyvéksyi 10.12.2010 em. selon-
teon johdosta seuraavan kannanoton:

Eduskunnalla ei ole huomautettavaa selon-
teon johdosta, mutta eduskunta edellyttids, ettd
valtioneuvosto antaa eduskunnalle seuraavan
hallituskauden alussa hallitusohjelmaan perustu-
van kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan tavoite-
linjauksen.

Valtioneuvosto toteaa vastauksenaan, etti
lausuma on tarpeeton, vaikka hallitus ei ole an-
tanut eduskunnan pyytdmidd kokonaisvaltaista
kriisinhallinnan tavoitelinjausta. Valiokunta ko-
rostaa, ettid lausuman sisialtoon vastaaminen on
edelleen ajankohtainen.

Hallituksen toimenpidekertomuksesta 2009 (K
5/2010 vp) ulkoasiainvaliokunta lausui:

1. ettd hallituksen toimenpidekertomukseen
sisdltyy vastaisuudessa eri hallinnonalat kattava
kehityspoliittisen johdonmukaisuuden toteutu-
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misen seuranta ja ettd toimenpidealoite (TPA
81/2009 vp) otetaan huomioon mietinndssé esi-
tetylld tavalla,

2. ettd EU-koordinaatiota kidytetiddn sddnnon-
mukaisesti ja tehokkaasti kehityspoliittisen joh-
donmukaisuuden toteuttamiseksi,

3. ettd kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan
vahvistamiseksi eduskunnalle tulisi laatia vaali-
kauden alussa kehityksen ja turvallisuuden stra-
tegian toimintalinjaus ja

4. ettd valtioneuvosto selvittdd seuraavan vaa-
likauden alussa ulkoasiain-, puolustus- ja sisi-
asiainministerion yhteisen vakautusrahaston pe-
rustamismahdollisuuden.

Valtioneuvosto on jo osittain ryhtynyt lausu-
man johdosta toimenpiteisiin kehityspoliittisen
toimintaohjelman linjauksissa. Valtioneuvosto
aikoo selostaa muita toimenpiteitd seuraavissa
hallituksen toimenpidekertomuksissa. Lausuma
on tarpeellinen.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella ulkoasiainvaliokunta
ehdottaa eduskunnan hyviksyttiaviksi kannan-
oton,

etti eduskunnalla ei ole huomautetta-
vaa kertomuksen johdosta, mutta edus-
kunta edellyttiid,

ettd valtioneuvosto antaa vuoden 2012
loppuun mennessd selvityksen Suomen
toimintalinjasta EU:n ulko- turvalli-
suuspolititkan kehittdmiseksi ja Suo-
men kansallisten intressien turvaami-
seksi eri yhteistyomuotoja hyvdksikdyt-
tden ottaen huomioon tdssd mietinnos-
sd esitetyt kannat.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-
vpJ.
jas.

Timo Soini /ps

Pertti Salolainen /kok
Jouni Backman /sd
Christina Gestrin /r
Ilkka Kanerva /kok
Ilkka Kantola /sd
Saara Karhu /sd

Mari Kiviniemi /kesk
Katri Komi /kesk

Valiokunnan sihteerini on toiminut

valiokuntaneuvos Raili Lahnalampi,
valiokuntaneuvos Tuula Svinhufvud.

vjds.

Johannes Koskinen /sd
Annika Lapintie /vas
Maria Lohela /ps
Petteri Orpo /kok

Tom Packalén /ps

Aila Paloniemi /kesk
Ben Zyskowicz /kok
Timo Heinonen /kok.
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