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Vilikysymys Suomen osallistumisesta EU:n elpymispakettiin

Eduskunnalle

Paédministeri hyvaksyi 21.7.2020 vastaisena yona EU:n yhteisen ja suurelta osin yhteisvastuulli-
sen elpymispaketin. Paketti on ristiriidassa EU:n perussopimuksen 123, 125 ja 310 artiklojen
kanssa. Hallitus on valmis syventdimiin EU:n luonnetta tulonsiirto-, velka- ja verounionina ja pa-
nemaan Suomen veronmaksajat mittavan laskun maksajiksi.

Jos elpymispaketti hyviksytddn, EU muuttuu aivan toisenlaiseksi kuin se jérjestd, johon Suomi
liittyi vuoden 1995 alussa.

Suomi on ollut kdytdnnossa koko 25-vuotisen jasenyytensé ajan nettomaksaja. Tadma ei riitd, vaan
hallitus haluaa lisdtd Suomen rahoitusta muille jasenmaille kerralla noin neljd miljardia euroa.
Tétd ei paketin kytkeminen monivuotiseen rahoituskehykseen muuksi muuta.

Heindkuisena viikonloppuna Hollannin padministeri Mark Rutte taisteli tukipakettia vastaan yh-
tend ns. nuukan nelikon maana. Miksi? Hollannilla ei ole lainkaan saatavia Italian pankeista. Sak-
sa ja Ranska ajoivat pakettia, koska niiden pankeilla on valtavat saatavat Italian horjuvista pan-
keista.

Ilman lahjuspakettia Italia olisi todennékdisesti jo kaatumassa. Saksan ja Ranskan luottotappiot
realisoituisivat. Ne olisivat joutuneet pddomittamaan maidensa pankkeja. Se olisi ollut katastro-
faalinen poliittinen tappio niiden kotimaissa.

Paédministeri Marin ei liittynyt ns. nuukaan nelikkoon vaan kuittasi Suomelle esitetyn
6,6 miljardin euron laskun. Niin hallitus sitoi suomalaiset aina toiseen ja kolmanteen sukupol-
veen mittaviin velkavastuisiin vieraiden maiden puolesta.

Hallitus viittdd miljardipakettia kertaluonteiseksi. Tétd ei Suomen valistunut kansa usko eiki ole
syytakaan.

Euroopan keskuspankin nykyinen johtaja Christine Lagarde kehotti jo lokakuussa EU-maita har-
kitsemaan elpymisrahaston muuttamista pysyviksi. EKP:n edellinen johtaja ja Italian todenna-
koisesti tuleva paaministeri Mario Draghi kertoi kannattajilleen euroalueen yhteisen budjetin pe-
rustamisen olevan hénen tarkeimpii tavoitteitaan.

Italia saa tastd 750 miljardin euron paketista noin 200 miljardia euroa. Uskooko hallitus, ettd Ita-
lia selvidd yli 2 600 miljardin euron velkataakastaan? Ei selvid. Parhaassa tapauksessa se saa jat-
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kaa holtitonta talouspolitiikkaansa muutaman vuoden. Sitten se joutuu toteamaan, ettd rahat lop-
puvat, ja vaatii uutta tukipakettia. Jos vauraammat jisenmaat eivét sithen suostu, se uhkaa kaataa
pankit ja euron. Mité sitten? Suomi on selkd seindé vasten. [so lasku tai vahintdén euron, ehki
EU:nkin, kaatuminen.

Tallaiseen kierteeseen Marinin hallitus on valmis suomalaiset veronmaksajat sitomaan sen lisék-
si, ettd hallitus on ottamassa viime ja tdnd vuonna yhteensé reilusti yli 30 miljardia euroa uutta
velkaa.

Tukipaketti ei ole Suomen etu. Ulkomaankauppamme osuus Vilimeren maiden kanssa on yh-
teensd noin viisi prosenttia. Vaikka menettidisimme sen kokonaan, ei taloutemme siité juurikaan
kérsisi. Tukipaketti hyodyttda kilpailijamaitamme meidén tappioksemme.

Suomen etu on elvyttdd omaa talouttaan ja suomalaisia yrityksid. Niin tulee tehdé jokaisen jdsen-
maan. Tétd edellyttdd EU:n perussopimus, jossa kielletddn yhteinen velka. Kun koronakriisi jos-
kus helpottaa, meille on ensiarvoisen tirkedd, ettdi Suomessa toimivat yritykset ovat iskussa no-
peasti kasvavilla globaaleilla markkinoilla.

Tukipaketti rahoitetaan velalla. Suomen osuus velasta on 6,5 miljardia euroa. Lisdksi Suomen
veronmaksajille hallitus on sélyttiméssd samansuuruiset vastuut siltd varalta, ettd jokin jasenmaa
ei kykene tai halua maksaa velkaosuuttaan. Suomen viliton kokonaisvastuu on siten yhteensa
13 miljardia euroa. Suomikin on vastuussa yhteisvelasta jonkin maan maksukyvyttdmyystilan-
teessa. Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan, etti vastuun tarkkaa osuutta ja riski-
syyttd on mahdoton arvioida, koska se pitkén kestoajan vuoksi johtuu useista tulevaisuuteen si-
joittuvista epdvarmoista tapahtumista.

Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt Suomen vastuiden tarkkarajaisuutta. Kun Suomen vastuut
elpymisrahastosta kasvoivat hurjiksi, ratkaisuksi keksittiin verotusoikeuden myontdminen
EU:lle. Suomen vastuut ndenndisesti pienenevit, kun niitd kasvatetaan toisaalla.

Asiantuntijakuulemisissa on kannettu vakavaa huolta eri jisenmaiden, erityisesti Vélimeren ja
itdisten jdsenmaiden, varojen kdyton valvonnasta. Védrinkéytdsten riski on niissé tunnetusti suu-
ri. Nyt ne saavat nopeasti valtavan suuren rahamiirin. Komissiolla ei ole kykya valvoa varojen
kayttod. Massiivisen valvontakomission perustaminen EU:iin maksaa ja johtaa monenlaisiin on-
gelmiin.

Eréit nettosaajamaat aikovat kéyttds omasta budjetistaan tukipaketin avulla vapautuvia varojaan
kasvavassa médrin mm. veronkevennyksiin, kansalaispalkkaan ja eldkeidn alentamiseen. Naita
tosiasiassa Marinin hallitus rahoittaa samanaikaisesti, kun omassa maassa tyottdmyys, ahdistus ja
suoranainen hité kasvavat.

Esitimme vaihtoehdoksi sen, ettd kukin jdsenmaa ottaa itse ja omalla vastuullaan markkinoilta
lainaa tarvitsemansa mairan. Nythén sitd saa. EU:n komissio koordinoi varojen kéyttoa siltd osin
kuin katsotaan olevan perusteltua elvyttidd yhdessd eurooppalaisia sisémarkkinoita.
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Nyt EU-komissio jopa tarkoin méirid, miten saamme néditd omia rahojamme kéyttda. Niistd on
kéytettdva vahintddn 37 prosenttia ilmastohankkeisiin ja 20 prosenttia digitalisaatioon.

Ilmastoinnostuksessaan Marinin hallitus on paéttinyt kdyttad rahoista véhintdén 50 prosenttia il-
mastotoimiin. Valiokunnissa ei ole kdynyt ilmi, ettd tuo kohdennus juurikaan elvyttdisi Suomen
elinkeinoeldmaia ja kansantaloutta.

EU asetti hiilineutraalisuustavoitteen vuodeksi 2050. Ruotsin tavoite on vuosi 2045. Marinin hal-
litus haluaa Suomen hiilineutraaliksi jo vuonna 2035. Tdmaé johtaa vanhentuvan teknologian
kayttoonottoon ja tulee kalliiksi veronmaksajille. Edes ilmasto ei kiité tdstd intoilusta. Esimerkik-
si turpeen alasajo johtaa lisdéntyvéén tuontihakkeen kayttoon energiantuotannossa.

Asiantuntijat ovat varoittaneet siitd, ettd hallitus antaa muille, mm. Ruotsille, kymmenen vuoden
etulydntiaseman ilmastopolitiikallaan. TAma on jarjetonta.

EU putosi jo pari vuosikymmenté sitten digitaalisesta kehityksestd tdysin. Amerikkalaiset
suuryhtiot, kuten Google, Microsoft, Amazon, Apple ja Facebook, ovat vallanneet koko maail-
man ja Euroopan. Kiina on kisassa mukana, ja se kiyttdi taloutensa elvytykseen Yhdysvaltojen
tavoin Eurooppaa enemmén. EU:n panostukset jadvét kauas nédisté kilpailijoista. Ja vaikka puhu-
taan EU-solidaarisuudesta, on huomattava, etti esimerkiksi Saksa kylld elvyttda omaa talouttaan
itsendisesti sadoilla miljardeilla. Myds Suomea hyddyttiisi ennen kaikkea itsendinen elvytys,
mutta nyt elvytimme oman maamme sijasta muita.

Osana kokonaispakettia on oikeudenmukaisen siirtymén rahasto. Sen ehdot sulkevat pois mm. tu-
hansien turvealan yrittdjien konkurssien estdmisen ja tyottomiksi hallituksen turvepolitiikan joh-
dosta joutuvien maaseudun yrittdjien pelastamisen.

Kannatamme tervettd, avointa kansainvilisyytti ja eurooppalaista vapaakauppaa, mutta emme
hyvaksy tulonsiirto-, velka- ja verounionia, jota Marinin hallitus Saksan ja Ranskan asettamilla
ehdoilla rakentaa.

Edell4 olevan perusteella ja Suomen perustuslain 43 §:44n viitaten esitimme asianomaisen mi-
nisterin vastattavaksi seuraavan valikysymyksen:

Miksi Suomi hyviksyy, ettd EU saa rikkoa perussopimuksiaan muodostamalla niistd uu-
den oikeudellisen tulkinnan,

miksi Suomi on hyvdksynyt paketin, jossa Suomi on nettomaksajan roolissa ja maksaa pa-
ketista enemmdin kuin saa takaisin,

miksi hallitus jakaa ensin rahat kestivin kasvun ohjelmallaan ja vasta sen jilkeen pohtii,
miten omien varojen esitykselld kerdttdisiin rahat ohjelmaan,

miksi hallitus ei ole muodostanut selkedd kantaa EU:n taloudellisen liittovaltion synnyttd-
miseen ja ilmaissut, mihin asti Suomi on valmis venymddn yhteisvastuiden ja tulonsiirto-
Jen tielld,
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aikooko hallitus tehdd kattavan selvityksen EU:n elpymispaketin vaikutuksista Suomeen,

miksi hallitus sivuuttaa taloustutkijoiden ja asiantuntijoiden esittdmdn kritiikin ja eiko hal-
litus luota suomalaisten asiantuntijoiden nikemyksiin,

mihin hallitus perustaa nikemyksensd, jonka mukaan hallitus vdittid paketin olevan vain
kertaluontoinen,

elvytysrahaa ei jaeta suoraan koronapandemian talousvaikutusten perusteella, vaan jako-
perusteissa painotetaan jasenmaiden taloustilannetta jo ennen koronakriisid; miksi halli-
tus silti vdittdd, ettd elvytyspaketti on tarkoitettu ainoastaan koronasta aiheutuneisiin va-
hinkoihin,

onko hallituksen linja, ettd EU:ta tai euroaluetta on hyviksyttivdid muuttaa kohti taloudel-
lista liittovaltiota, jossa Suomen rooli on toimia muiden maiden velkojen takaajana ja tu-
lonsiirtojen maksajana, ja

aiemmin moni poliitikko on kertonut, ettd mikdli EU olisi muuttumassa taloudelliseksi liit-
tovaltioksi, Suomen osallistumisesta siihen pitdisi jdrjestdd kansanddnestys; jos nyt ei hal-
lituksen mielestd ole kansanddnestyksen paikka, koska se sitten olisi?
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