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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Kunta- ja palvelurakenneuudistusta koskeva se-
lonteko kuvaa vuonna 2005 kéynnistyneen kun-
ta- ja palvelurakenneuudistuksen etenemistd
sekd uudistuksen ja uudistusta ohjaavan, vuo-
den 2012 loppuun asti voimassa olevan puite-
lain tavoitteiden toteutumista. Selonteossa ar-
vioidaan uudistuksen tdhdnastisia tuloksia ja
vaikutuksia eri nakokulmista. Liséksi selonteos-
sa linjataan uudistuksen jatkamista koskevia toi-
menpiteita.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen keskei-
nen tavoite on parantaa tuottavuutta ja hillitd
kuntien menojen kasvua. Uudistusta koskeva
lainsdddantd on kuitenkin ollut voimassa vasta
noin kolme vuotta, ja uudistus on vield monilta
osin keskenerdinen. Kuten selonteossakin tode-
taan, tuottavuuden paranemisesta tai menojen
kasvun hillinnésté ei ole vielé tarkempia tietoja,
silld uudistuksen vaikutukset ndkyvéit vasta pi-
demmalla aikavélilla.

Toistaiseksi uudistus on painottunut kuntara-
kenteiden muutoksiin seké hallinnollisiin uudis-
tuksiin, mitkd ovat alkuvaiheessa usein lisdn-
neet kuntien menoja. Kuntien lukuméiré on vé-
hentynyt tuntuvasti, ja kuntaliitosten ennakoi-
daan jatkuvan. Kuntien miérén arvioidaan las-
kevan vuoteen 2013 mennessé ainakin 337 kun-
taan, mikéd on runsaat 100 vihemman kuin vield
2000-luvun alussa. Kuntarakenne on kuitenkin
hajanainen vield ndiden muutosten jélkeenkin.

Valiokunta pitéé keskeisend, ettd kuntaraken-
teen uudistamista jatketaan siten, ettd muutok-
set johtavat elinvoimaisiin, alueellisesti eheisiin
kokonaisuuksiin, jotka muodostuvat ty0ssa-
kiyntialueesta tai muusta toiminnallisesta koko-
naisuudesta. Valiokunta pitdd myods tirkednd,
ettd kuntarakennetta koskevat ratkaisut johtavat
pitkélld aikavililld kustannustehokkuuden para-
nemiseen ja menojen hillintddan. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan tehdyt tutkimukset
osoittavat, ettd kuntaliitokset eivit useinkaan ole

tuoneet sddstdjd, vaan liitoskuntien menot ovat
kasvaneet muita kuntia nopeammin.

Kuntatalouden tila on heikentynyt huomatta-
vasti sen jdlkeen, kun kunta- ja palvelurakenne-
uudistus kdynnistettiin. Kuntataloutta on vakau-
tettu valtion toimenpitein mm. nostamalla kun-
tien osuutta yhteisdveron tuotosta sekd korot-
tamalla kiinteistoveroprosentteja ja kuntien val-
tionosuuksia. Kuntatalous on ndistd toimista
huolimatta vaikeassa tilanteessa tulojen véhen-
tyessd ja menopaineiden kasvaessa.

Valiokunta pitdd selonteon tapaan tdrkednd,
ettd kunta- ja palvelurakenneuudistusta jatke-
taan madritietoisesti asetettujen tavoitteiden
mukaisesti ja ettd kuntatalouden heikentyminen
ei hidasta uudistuksen toimeenpanoa. Talouden
taantuma péinvastoin vahvistaa tarvetta raken-
teiden uudistamiselle, tuottavuuden lisdamiselle
sekd uusien tehokkaampien toimintatapojen ke-
hittdmiselle. Kuntatalouden tasapainottamisen
kannalta on keskeistd, ettd kunnat pitivit omilla
toimillaan menojen kasvun maltillisena.

Valiokunta pitdé tarkednd, ettd my0s toimin-
nan vaikuttavuutta seurataan. On myds luotava
yhtendisid ja ldpindkyvid valtakunnallisia kritee-
rejd ja mittareita, joiden avulla voidaan luotetta-
vasti vertailla kuntien ja alueiden taloutta, toi-
mintaa ja kustannustehokkuutta.

Ennen muuta on vélttimatonta kehittéa tieto-
jérjestelmien toimivuutta. Kuten selonteossa on
todettu, sidhkdiset palvelut ovat avainasemassa
kustannustehokkaiden palveluiden toteuttami-
sessa. Kuntien tietojérjestelmét ovat tdlld hetkel-
14 epdyhtendisid, ja ne ovat selked este palvelu-
rakenteiden kehittdmiselle. Tietojérjestelmien
yhteensopimattomuus aiheuttaa myos yliméérii-
sid kustannuksia kuntaliitosten ja yhteistoimin-
ta-alueiden kdynnistdmisessd. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakastietojen sdhkoisté késitte-
lyé koskevan lain mukaan kattavan kansallisen
terveydenhuollon tietojrjestelmén pitdisi olla
kéytossd 1.4.2011 mennessd, mutta uudistukset
eivit ole edenneet suunnitellussa aikataulussa.

Valiokunta korostaa, ettd tietojrjestelmien
kehittdmiseen on otettava aiempaa maéritietoi-



sempi ote ja ettd jatkossa keskeiset jarjestelma-
palvelut on toteutettava valtakunnallisina ratkai-
suina.

Valiokunnan mielesté jatkossa tarvitaan muu-
toinkin valtiovallan vahvaa méairitietoista otetta
hankkeen eteenpdinviemiseksi seki selkeda stra-
tegiaa ja aikataulua tavoitteiden saavuttamisek-
si. Asetetuista tavoitteista on my0s tiedotettava
kattavasti ja huolehdittava valtion ja kuntien va-
lisen vuoropuhelun toimivuudesta.

Selonteon mukaan uudistuksen vaikutukset
eivit ole ndkyneet talouden kannalta merkitti-
vimmissé suurissa kaupungeissa, jotka jo taytta-
vt puitelain edellyttimat vaestopohjat. Kéytin-
ndssd kuusi suurinta kaupunkia kayttdd kolmas-
osan kuntien menoista. On siksi kokonaistalou-
den kannalta erittdin tdrkedd, ettd myds suuret
kaupungit ovat aktiivisesti mukana uudistukses-
sa.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tarkoi-
tuksena on toimeenpanna uudistuksia kansan-
vallan l1&htokohdista. Valiokunta kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd kansanvaltainen ohjaus ja joh-
taminen voi vaikeutua hallintorakenteiden muut-
tuessa ja vastuun jakautuessa useammalle hallin-
totasolle. Uudistuksen toteutuminen voi jopa
vaarantua, mikédli kunnalliset pédattéjét eivdt koe
olevansa mukana yhteistoiminta-alueilla tehta-
vissd pddtoksenteossa ja mikdli sitoutuminen
tehtyihin pdatoksiin tistd syystd heikkenee. On-
kin tarkeéa, ettd jatkossa huolehditaan siitd, ettd
kunnallisten pdittdjien vaikutusmahdollisuudet
sdilyvdt myos erilaisissa yhteistoimintamalleis-
sa.

Puitelaki edellyttdd myos kuntalaisten osallis-
tumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien huomioi-
mista. Selonteon mukaan kuntalaisten osallistu-
minen ja vaikuttaminen uudistukseen on kuiten-
kin vdhdistd ja vain pieni vihemmistd on tietoi-
nen uudistuksesta. Valiokunnan mielestd selon-
teossa olisikin voitu tarkastella selkeimmin
my0s uudistuksen vaikutuksia kansalaisten ja
palvelujen kéyttdjien ndkokulmasta. Tdma olisi
voinut avata uudenlaisia ndkdkulmia palvelujen
kehittdmiseen ja uudistuksen eteenpdin viemi-
seen sekéd edistdd kansalaisten kiinnostusta ja
osallistumishalukkuutta.
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Sosiaali- ja terveydenhuolto

Paras-hankkeen onnistumisen kannalta on kes-
keistd, milld tavalla sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelut organisoidaan ja tuotetaan. Uudis-
tus on toistaiseksi merkinnyt paljolti sitd, ettd
sosiaali- ja terveystoimen peruspalveluja hoide-
taan uusien hallintorakenteiden puitteissa. Pal-
velujen kehittdminen ei ole vield mainittavasti
edennyt.

Selonteon mukaan valtaosa kunnista tayttaa
puitelain mukaisen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon viestdpohjavaatimuksen, mutta edelleen on
joukko kuntia, joilta puuttuvat asiaa koskevat
paatokset. Puitelain médrdaikaisuus ja epdsel-
vyys pysyvan lainsddddnnon sisdllostd sekd
sanktioiden puute ovat vdhenténeet joidenkin
kuntien halukkuutta ryhtyd lain vaatimiin toi-
miin. Valiokunnan mielestd myos rakenteellisis-
ta muutoksista saatavien hydtyjen epdmédrii-
syys on ollut omiaan vihentimain kuntien muu-
toshalukkuutta.

Valtaosa (80 prosenttia) puitelain piirissé ole-
vista kunnista on kuitenkin muodostanut yhteis-
toiminta-alueen, joka vastaa perusterveyden-
huollon ja siihen kiintedsti liittyvien sosiaalitoi-
men tehtdvien hoitamisesta. Suuri osa kunnista
on siirtdnyt yhteistoiminta-alueelle kaikki so-
siaalitoimen tehtdvdt pdivdhoitoa lukuun otta-
matta, mutta on my0s kuntia, joissa yhteistoi-
minta-alueelle on siirretty aivan yksittdisidkin
palveluja.

Selonteon mukaan palvelurakenteet ovatkin
paikoin monimutkaistuneet ja kehittyneet haja-
naiseen suuntaan, jolloin myos ldhipalvelut ovat
etddntyneet kuntalaisista.

Valiokunta pitdéd tilannetta huolestuttavana,
silld palveluverkon hajanaisuus heikentdd asia-
kasldahtoisyyttd, toiminnan tuottavuutta sekd so-
siaali- ja terveydenhuollon toiminnallista koko-
naisuutta. Toiminnan pirstaleisuus heikentdd
myos aidon yhteistyon ja yhteisvastuun mahdol-
lisuuksia. Perusterveydenhuollon ja sosiaali-
huollon yhteistyd on kuitenkin entistd tarkedm-
péa tilanteessa, jossa mm. vdeston ikddntyminen
edellyttdd aiempaa tiiviimpad sosiaali- ja tervey-
denhuollon yhteistoimintaa.
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Valiokunta pitdd valitettavana, etti palvelura-
kenteen hajoamiseen ei puututtu jo siind vai-
heessa, kun ensimmadiset merkit palveluraken-
teen pirstoutumisesta alkoivat tulla ilmi. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan monissa
kunnissa on kdytetty paljon aikaa uusien hallin-
torakenteiden toteuttamiseen, mutta lopputulos
ei vastaakaan toiminnallisia tarpeita.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
palvelurakenteita joudutaan monissa kunnissa
arvioimaan uudelleen myds siitd syysta, etta pui-
telakiin on tarkoitus lisdtd sosiaali- ja terveyden-
huollon eheyttd koskeva sddnnds, jonka mukaan
yhteistoiminta-alueelle on siirrettdvd peruster-
veydenhuollon lisdksi kaikki sosiaalitoimen teh-
tivit paivihoitoa lukuun ottamatta.

Valiokunta pitdd suunniteltua muutosta kui-
tenkin merkittdvéind parannuksena sosiaali- ja
terveydenhuollon toimivuuden ja palvelujen tur-
vaamiseksi. On myds keskeistd, ettd sosiaali- ja
terveydenhuollon organisoiminen perustuu laa-
jaan viestdpohjaan ja ettd kaikki kunnat kuulu-
vat laajan véestopohjan kuntayhtymiin.

Valiokunta pitdd selonteon tapaan perusteltu-
na, ettd samaa sosiaali- ja terveydenhuollon mal-
lia ei sellaisenaan sovelleta koko maahan, vaan
ettd tulevissa ratkaisuissa tunnistetaan alueelli-
set erityispiirteet ja -tarpeet. Valiokunta koros-
taa, ettd keinotekoisilla hallintorakenteiden
muutoksilla ei heikennetd hyvin toimivaa ja kus-
tannustehokasta palvelutuotantoa. Ratkaisuissa
on otettava huomioon myds palvelujen asiakas-
lahtoisyys seké niiden laatu ja saavutettavuus.

Kuten edelld on todettu, uudistuksessa on
toistaiseksi keskitytty rakenteiden uudistami-
seen, mutta jatkossa on tarkoitus kehittdd palve-
lujen siséltojd. Valiokunnan mielestéd olisi ollut
tirkedd, ettd jo selontekoon olisi siséltynyt esi-
merkkejd palveluiden kehittdmiseen liittyvista
hyvistd kdytdnnoistd ja toimintamalleista. On-
kin huolehdittava siitd, ettd kuntapdittijien
kiyttoon laaditaan mahdollisimman pian esi-
merkkejd, jotka rohkaisevat ja innostavat toi-
mintatapojen uudistamiseen. Valiokunta koros-
taa mm. palveluinnovaatioiden edistdmistd seka
sellaisten uuteen teknologiaan perustuvien toi-

mintamallien luomista, joilla voidaan sdistdd
voimavaroja ja parantaa palvelujen laatua.

Laadukkaiden ja kustannustehokkaiden pal-
veluiden jdrjestiminen edellyttdd valiokunnan
mielestd myds sité, ettd kilpailutukseen liittyvad
osaamista parannetaan. Kunnilla on myos oltava
selked kasitys siitd, mitd kannattaa kilpailuttaa ja
mitkd palvelut voidaan tuottaa edullisemmin ke-
hittdmall4 kunnan omia toimintatapoja. Onnistu-
neella kilpailutuksella voidaan aikaansaada kus-
tannussddstdjd, hillitd kustannusten nousua ja
edistdd palvelutoimialojen innovatiivisuutta.
Kilpailutuksen hoitaminen vaatii kuitenkin
vankkaa ammattitaitoa, mitd kunnissa ei vield
ole riittédvasti.

Opetus-, kulttuuri-, kirjasto-, liikunta- ja
nuorisopalvelut

Selonteon mukaan tavoitteena on opetus-, kou-
lutus- ja kulttuuripalveluiden jérjestiminen si-
ten, ettd opetuksen korkea laatu ja monipuolinen
palvelutarjonta pystytddn turvaamaan kaikille
lainsdddannon edellyttamalla tavalla.

Kuten edelld on todettu, uudistus on vield kes-
kenerdinen ja sen vaikutukset tulevat nikyméaan
padsddntdisesti vasta pidemmaélld aikavalilld.
Onkin liian varhaista arvioida, millaisia uudis-
tuksen vaikutukset ovat perusoikeuksien toteu-
tumiseen opetus- ja kulttuuritoimen osalta. Yh-
teistyd on kuitenkin laajentunut, ja voimavaro-
jen keskittdminen luo edellytyksié toiminnan ja
tyonjaon suunnittelun, osaamisen ja muiden voi-
mavarojen tarkoituksenmukaiselle kiytolle.

Valiokunta korostaa myds tdssd yhteydessd,
ettd uudistaminen ei saa olla itsetarkoitus, vaan
uudistuksen edetessd tulee erityisti huomiota
kiinnittdd palvelujen laatuun ja saatavuuteen.
Opetus-, kulttuuri-, kirjasto-, liikkunta- ja nuori-
sopalveluissa on jo olemassa laajasti hyvin toi-
mivia yhteistydmalleja. Suomen eri alueet ovat
myo0s hyvin erilaisia, mikd palvelujen jarjesti-
misessé tulee ottaa huomioon.

Valiokunta viittaa edellé esitettyyn ja toteaa,
ettd palvelujen jarjestdmisen tulee olla ihmisléh-
toistd ja asukkaiden kannalta tarkoituksenmu-
kaista. Palveluiden tulee tukea ja helpottaa asuk-



kaiden eldmai ja sitd, ettd ihmiset pysyvét téssd
yhteiskunnassa mukana. Valiokunta pitia valtta-
mattomana, ettd 1dhipalvelut ovat kaikkien kun-
nan asukkaiden saatavilla ja pienituloisimpien-
kin tavoitettavissa. Sen vuoksi tulee palveluja
jarjestettdessd katsoa niitd kustannuksia, joita
palvelujen kayttdjille aiheutuu mm. matkustus-
kustannusten johdosta. Valiokunta kiinnittda
huomiota myds siihen, ettd tarkoituksenmukai-
sin ladhipalvelu ei aina ole etdisyyksilld mitattu-
na ldhin, vaan sellainen palvelu, jota tarjotaan
niissé paikoissa, joissa asukkaat arkieldméssdan
muutenkin liikkuvat. Kaksikielisissd kunnissa
palveluja jérjestettiessd tulee jo suunnitteluvai-
heessa ottaa huomioon palvelujen jérjestiminen
molemmille kieliryhmille. Lisdksi on tdrkedd
suunnittelussa ottaa huomioon opetuksen jérjes-
tdminen saamen kielilla.

Koulutuspalvelut. Kunnalla on perusopetuksen
ja esiopetuksen jirjestdmisvelvollisuus. Selon-
teossa arvioidaan, ettd kunta- ja palvelurakenne-
uudistus on osaltaan edistdnyt kuntien valisti
yhteistyotd perusopetuksessa. Toistaiseksi ei
kuitenkaan ole olemassa seurantatietoja siitd,
milld tavoin uudistus on parantanut tai huonon-
tanut perusopetuksen yhdenvertaista toteutumis-
ta. Peruskoulun opettajien lomautussuunnitel-
mat vahvistavat kuitenkin késitystd kuntatalou-
den kireydestd, mikd vaarantaa laadukkaan pe-
rusopetuksen ja sithen liittyvét tukipalvelut.

Varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen jérjes-
tdmisessd toteutetaan opetuksellisia ja sivistyk-
sellisid perusoikeuksia lapsille ja nuorille asuin-
paikasta, kielestd ja taloudellisesta asemasta
riippumatta. Valiokunta painottaa selonteon lin-
jaukseen yhtyen esi- ja perusopetuksen turvaa-
mista ldhipalveluna. Alaikdisten koulutuksen
jarjestdmisessd padtoksenteossa tulee olla ensi-
sijaisena lapsen etu. Perusopetuksen kansallis-
ten laatukriteerien avulla voidaan turvata
opetuksen korkeaa laatua ja monipuolista tarjon-
taa. Laatukriteeristd tukee my0s systemaattisen
arvioinnin ja arviointitiedon hyddyntédmisté kou-
lutuksen kehittdmisessd paikallistasolla. Kaksi-
kielisissd kunnissa tdma késittdd myos mahdolli-
suudet hyvéén didinkielen oppimiseen.
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Ammatillisen koulutuksen jérjestimiselle
asetettu vdestopohjatavoite on tukenut ammatil-
lisen koulutuksen jérjestéjaverkon kehittdmista.
Ammatillisen koulutuksen jérjestdjdverkon pal-
velukykyd vahvistetaan ammattiopistostrate-
gian mukaisesti. Hankkeen avulla pyritddn riitta-
vén vahvan rakenteellisen ja taloudellisen perus-
tan muodostamiseen ammatillisen koulutuksen
jérjestamiselle.

Vuonna 2010 toteutuvien jérjestdjafuusioi-
den jdlkeen endd 3—4 kuntajdrjestdjad ja 1—2
kuntayhtyméjérjestidjad eivdt vield tdyttdisi
puitelain 50 000 asukkaan videstopohjavaatimus-
ta. Uudistuksen kdynnistyessd vdestopohjan alle
jéi 15 kunta- ja 15 kuntayhtymadjérjesté;jaa.

Valiokunta pitda tirkednd selonteon linjausta
siitd, ettd ammatillisessa koulutuksessa paino-
pistettd suunnataan rakenteiden kehittdmisen
ohella palvelukyvyn vahvistamiseen seké asia-
kas- ja tyoeldméldhtoisyyden lisddmiseen.

Elinikdisen oppimisen ndkokulmasta tdrked
osuus koulutuksen saatavuudessa eri puolilla
maata on vapaalla sivistystyolld. Alueellisesti
eri koulutusmuotoina ja eri paikkakunnilla va-
paana sivistystyond annettava opetus edistdd
asukkaiden mahdollisuuksia omaehtoiseen it-
sensd kehittdmiseen ja kouluttautumiseen.

Selonteon linjausten mukaan yhteistyotd lii-
kennesuunnittelun ja koulu- ja oppilaitosverkon
suunnittelun valilld lisdtddn. Valiokunta kiinnit-
td4 huomiota siihen, ettd silld, mihin koulut aika-
naan on rakennettu, on vaikutuksia pitkdén, min-
k& johdosta hyotyjd voidaan odottaa vain pitkil-
13 aikavililla.

Kirjastopalvelut, liikunta- ja kulttuuripalve-
lut, nuorisotyé

Selonteon linjausten mukaan kirjasto- ja tieto-
palvelujen riittdvaa ja laadukasta jarjestamista ja
ylldpitdmistd edesauttaa rakenteellisesti ja talou-
dellisesti riittdvdn vahvojen kuntien muodostu-
minen ja yhteistyén voimakas lisddminen. Kir-
jasto- ja tietopalvelut tuotetaan asukkaiden l&hi-
palveluina. Pienten kuntien tulee pyrkid yhtei-
siin kirjastolaitoksiin yksittdisten ostopalvelu-
sopimusten sijasta. Kirjastoverkon yhteistyoté
vahvistetaan kirjastolainsdddédnndn ajantasaista-
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misen yhteydessd. Valiokunta painottaa sitd, ettd
kirjastopalvelut ovat keskeinen osa peruspalve-
luja. Ne tulee jarjestdd ldhipalveluna ja niiden
saatavuus turvata niin, ettd kaikilla asukkailla on
mahdollisuus kirjaston palvelujen kdyttoon.

Valtioneuvoston linjausten mukaan kunnat
kehittavat liikuntapalveluja yhteistydssd urhei-
luseurojen ja muiden kolmannen sektorin toimi-
joiden kanssa. Valiokunta toteaa, ettd liikunta-
lain mukaan yleisten edellytysten luominen lii-
kunnalle on kuntien tehtdvd, kun taas liikunnan
eri toimijat tuottavat tai jérjestdvit itse toimin-
nan.

Kuntien kulttuuritoiminnasta annetun lain
mukaan kunnan tehtdvidnd on edistdd, tukea ja
jdrjestdd kulttuuritoimintaa kunnassa. Lisédksi
kunta voi olla teatterin tai orkesterin yllépitdja-
nd ja museolain mukaisen museon ylldpitdjéna.

Selonteon mukaan kulttuuripalvelujen saata-
vuuden turvaamiseksi kehitetdén kuntien keski-
ndistd yhteistyOtd ja yhteistyotd eri taiteen alo-
jen aluekeskusten ja vastaavien toimijoiden
kanssa. Valiokunta korostaa, ettd yli kuntarajo-
jen tapahtuvaa palveluiden kdyttdd ja alueellista
tarjontaa tulee lisdtd, mutta samalla tulee turva-
ta laadukkaat kulttuurin l&hipalvelut.

Selonteon mukaan ldheisen yhteistydn sosiaa-
li- ja terveystoimen, opetustoimen sekd liikun-
ta- ja nuorisotoimen kanssa tulisi olla luonteva
osa kunnan kulttuuritoimen toimintaa. Valio-
kunta toteaa, ettd kulttuuritoimi on tehnyt laajas-
ti yhteistyotd muiden sektoreiden kanssa jo en-
nen palvelurakenneuudistustakin. Valiokunta
korostaakin kulttuurin mahdollisuuksia ennalta-
ehkdisevédnd toimintana. Kunnan asukkaiden
henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistdmi-

seksi sekd ongelmien ja syrjdytymisen ehkéise-
miseksi on tirkedd edistdd poikkihallinnollisen
yhteistyon mahdollisuuksia. Ndin kulttuuritoi-
minta on tulevaisuudessa entistd 1dheisempi osa
muuta palvelutoimintaa.

Uudistuksessa on myonteistd pééllekkéisen
tyon vdheneminen ja kustannustehokkuuden li-
sdantyminen. Palveluja parantaa niiden keskitta-
minen isompiin yksikoihin, mikd antaa mahdol-
lisuuden erikoistua ja hyoddyntdd paremmin
asiantuntijaosaamista. Uudistukset saattavat
kuitenkin lisdtd byrokratiaa, suuret yksikot voi-
vat olla kankeita sekd hallinnon ettd palvelujen
tuottamisessa ja ldpindkyvyys voi puuttua.

Nuorisotyd on parhaimmillaan sosiaalisesti
vahvistavaa ja ongelmia ennaltaehkdisevia. Sil-
13 voidaan vaikuttaa syrjdytyneisiin tai syrjdyty-
misvaarassa oleviin nuoriin. Valiokunta toteaa
tissd yhteydessd, ettd eduskunnassa on parhail-
laan késiteltdvana hallituksen esitys nuorisolaik-
si (HE 1/2010 vp), jossa nuorisolakiin lisdtddn
sdannokset paikallisten viranomaisten monialai-
sesta yhteistydverkostosta sekéd etsivdstd nuori-
sotyOstd ja siithen liittyvésti tietojen luovuttami-
sesta. Tavoitteena on parantaa nuorten mahdolli-
suuksia saada tarvitsemansa julkiset palvelut ja
tehostaa nuorille tarjottavaa varhaista tukea mm.
koulutukseen ja tydeldméédn padsyn edistdmisek-
Si.

Lausunto
Lausuntonaan valtiovarainvaliokunta esittaa,

ettd hallintovaliokunta ottaa edelld ole-
van huomioon.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

i

vpj.

jas.

Hannes Manninen /kesk (osittain)
Kari Rajamaéki /sd

Pertti Hemmil4 /kok

Kyosti Karjula /kesk

Esko Kiviranta /kesk

Olli Nepponen /kok (osittain)
Tuija Nurmi /kok

Kirsi Ojansuu /vihr (osittain)
Heikki A. Ollila /kok

Markku Rossi /kesk

Matti Saarinen /sd (osittain)
Sari Sarkomaa /kok (osittain)
Minna Sirnd /vas

vjas.

Valiokunnan sihteerind jaostokésittelyissi ovat toimineet

valiokuntaneuvos Hellevi Ikdvalko
valiokuntaneuvos Marjo Hakkila.

Pia Viitanen /sd (osittain)
Hanna-Leena Hemming /kok
(osittain)

Matti Kauppila /vas

Inkeri Kerola /kesk (osittain)
Lauri Kédhkonen /sd (osittain)
Reijo Paajanen /kok (osittain)
Heli Paasio /sd (osittain)

Aila Paloniemi /kesk (osittain)
Eero Reijonen /kesk (osittain)
Kimmo Sasi /kok (osittain)
Johanna Sumuvuori /vihr
Tuula Véatdinen /sd.
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ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Paras-hankkeen alkuperdinen tarkoitus oli turva-
ta suomalaisille hyvét palvelut muuttuneessa ja
muuttuvassa yhteiskunnassamme riippumatta
siitd, missd ihminen asuu tai miké hidnen sosiaa-
linen asemansa on. Niitd tavoitteita vasemmis-
toliitto pitdéd edelleenkin kunta- ja palveluraken-
neuudistuksessa tdrkeimpana 1dhtékohtana.

Hallituksen selonteosta kuitenkin uupuu ana-
lyysi siitd, miten kuntalaisten saamien palvelui-
den on kdynyt Paras-hankkeen yhteydessd. Hal-
lituksen selonteosta puuttuu tdysin myds analyy-
si siitd, miten keskustan, kokoomuksen, vihrei-
den ja rkp:n muodostama hallitusrintama on
omilla piaitoksillidn ja tekemdttomyyksillddn
ajanut kunnat vakavaan taloudelliseen Kkriisiin,
jonka seurauksena yhd useampi suomalainen pu-
toaa yhteisvastuullisesti kustannettujen turva- ja
palveluverkkojen ulkopuolelle.

Vanhasen kakkoshallituksen selonteko Paras-
hankkeen etenemisesta kieliikin siita, ettd halli-
tuksen ohjauksessa kunta- ja palvelurakenne-
muutosta viedddn eteenpdin hallinnon, ideologi-
sen ulkoistamisen ja sddstdjen, ei ihmisten tar-
peiden tai tasa-arvon nikokulmasta.

Selonteko jattdd myos kertomatta, ettd ldhes
ehdoton 20 000 tai 50 000 asukkaan vdestopoh-
jaedellytys peruspalvelujen jarjestdmiseen sekd
ulkoistamis- ja kilpailuttamishuuma ovat osin
pakottaneet hyvin toimivia yksikitd yhteistyo-
hon, joka on lisdnnyt kustannuksia ja heikentd-
nyt kuntalaisten saamia palveluita sekd niiden
saavutettavuutta.

Jo nyt on tiedossa, ettd asukkaiden saamien
palveluiden saatavuus ja fyysinen saavutetta-
vuus ovat heikentyneet osassa kuntakenttié pal-
veluiden ja kuntarakenteen muutosten myota.
Esimerkiksi Mikkelin seudulla terveyspalvelu-
jen keskittdminen johti tilanteeseen, jossa l&hi-
terveysaseman lakkauttaminen vei alueen kotiéi-
deiltd ja eldkeldisiltid terveyspalvelut. Terveys-
palvelujen keskittdmishankkeen yhteydessd ei
nimittdin pysdhdytty miettimién, miten autoton
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kotiditi tai eldkeldinen pddsee kymmenen kilo-
metrin pddssd sijaitsevalle terveysasemalle
alueella, jossa ei ole joukkoliikennepalveluja.

Selonteko paljastaakin hallituksen tahtotilan,
jossa asukkaista on tullut asiakkaita, kuluttajia,
joiden arvoa mitataan heiddn omalla maksuky-
vylldén ja arvottomuutta heiddn kohonneina pal-
velutarpeinaan.

Selonteko ei kerro, miten palvelurakenteiden
uudistaminen — etenkin palvelujen ulkoistami-
nen — on vaikuttanut veroeurojen tehokkaaseen
kéayttoon parhaan mahdollisen laadun ja palve-
luiden saavutettavuuden toteutumiseksi.

Paras-hankkeen aikana mikdan markkina-alue
ei ole kehittynyt niin nopeasti kuin terveyden-
huollon ulkoistaminen. Noin 400 000 ihmisen
terveysasemapalvelut on ulkoistettu. Kaiken
kaikkiaan pdivystysten tydtunneista on ulkois-
tettu jo yli 60 prosenttia.

Hiljattain ilmestyneiden tutkimusten mukaan
kuntien terveydenhuollon ulkoistaminen ja yksi-
tyistiminen eivit kuitenkaan ole tuoneet kunnil-
le sddstdjd, vaan ldhinn nostaneet kustannuksia.

Muun muassa Kouvolan alueella tehdyn tutki-
muksen mukaan ulkoistetut terveysasemat tuot-
tavat asukkaille myds vihemmaén palveluita per
maksettu veroeuro kuin kuntien omat terveys-
asemat. Lyhyen tutkimusajan puitteissa néhtiin,
ettd ulkoistetuissa paikoissa on jopa 40 prosent-
tia vihemmaén palveluita véestolle kuin kunnan
omilla terveysasemilla.

Toisaalta selonteko sulkee silménsa siltd, ettd
Paras-hanke on ollut omiaan viemédén paikalli-
selta yrittdjyydeltd toimintamahdollisuuksia.
Vanhasen hallitukset eivét ole halunneet viestit-
tad, ettd palveluiden laadulle tai paikallisuudelle
on myds annettava oma painoarvonsa ulkoista-
mis- ja Kkilpailuttamistilanteissa. Esimerkiksi
Pohjois-Karjalassa kilpailijoiden raivaustarkoi-
tuksessa palveluiden polkumyyntiin kykenevi
kansainvilinen firma voitti terveyspalveluita
koskevan kilpailun paikallisia ja pienempid toi-
mijoita 40 prosenttia halvemmalla tarjouksel-



Eriéiva mielipide 1

laan. Seurauksena on, ettd alueen omat yritykset
suurella todenndkoisyydelld kuihtuvat pois.

Paras-hankkeen seurantachtoihin my®s kirjat-
tiin vaatimus Paras-hankkeen sukupuolivaiku-
tusten arvioinnista sekd toimista, joilla taataan
tasa-arvoiset, korkealaatuiset ja yhdenvertaiset
hyvinvointipalvelut kaikille suomalaisille. Hal-
litus ei ole lupaustensa mukaisesti arvioinut
hankkeen sukupuolivaikutuksia ja jattddkin
muun muassa kertomatta, miten on kiynyt nais-
valtaisen kunta-alan miérdaikaisille tydpaikoil-
le kunta- ja palvelurakenteiden muutosten yh-
teydessd tai kuinka palvelurakenteita uudistet-
taessa on kdynyt erityisesti naisten tai erityisesti
miesten tarvitsemien palvelujen saatavuudelle,
saavutettavuudelle tai laadulle.

Selonteko ei mydskéén kiinnitd huomiota sii-
hen, ettd yhd useammin Paras-hankeen sovelluk-
set kunnissa ovat johtaneet verovarojen kéyt-
toon liittyvan taloudellisen pddtosvallan siirty-
miseen yhd kauemmaksi vaaleilla valittujen
luottamushenkildiden késistd. Demokratian kan-
nalta kyse on merkittdvén paitosvallan siirtymi-
sestd, muodostaahan esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuolto noin 60 prosenttia ja opetustoimi
noin 20 prosenttia kuntien budjetista. Karkeim-
millaan pédtosvallan siirtyminen on nédyttdyty-
nyt Jdmsdn seudun tapauksessa, jossa julkisen
terveydenhuollon pditosvalta Sitran avustuksel-
la siirtyi pitkdlti muutaman yksityisen osakkeen-
omistajan haltuun.

Hallitus on luvannut kunnille, ettd nyt késilla
oleva selonteko ilmaisee, millaiseen kunta- ja
palvelurakenteeseen keskusta, kokoomus, vih-
redt ja rkp ovat tdhtddmaissi. Selonteko ei kui-
tenkaan vastaa edes kysymyksiin, miten havait-
tuihin epékohtiin puututaan, mité tapahtuu pui-
telain jdlkeen tai miten palvelut saadaan toimi-
maan uusissa rakenteissa. Nayttiddkin siltd, ettd
hallitus edelleen haluaa pitdd kunnat, kuntalai-
set ja kuntapééttdjat 10yséssd hirressd pdinvas-
taisista lupauksistaan huolimatta.

VaVL 1/2010 vp — VNS 9/2009 vp

Mielipide
Edellé olevan perusteella ehdotamme hyvéksyt-
taviksi seuraavan kannanoton:

1. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
antaa pikaisesti esityksen kuntien val-
tionosuuksien lisddmisestd siten, ettd
kuntalaisten yhdenvertaiset oikeudet
tasa-arvoisiin, yhdenvertaisiin ja tar-
peita vastaaviin peruspalveluihin toteu-
tuvat riippumatta siitd, missd ihminen
asuu.

2. Eduskunta toteaa, ettei Paras-hank-
keen yhteydessd toteutettu ideologinen
ulkoistamisvimma ole tuottanut sddsto-
jd tai taannut laadukkaita palveluita.
Siksi eduskunta edellyttid, ettd hallitus
raportoi vuosittain eduskunnalle palve-
luiden ulkoistamisesta ja kilpailuttami-
sesta aiheutuvien kustannusten sekd
palveluiden saatavuuden ja saavutetta-
vuuden kehittymisestd.

3. Ulkoistamistapaukset eivit myds-
kddn ole edistineet hallituksen oletta-
malla tavalla paikallisen yrittdjyyden
mahdollisuuksia. Siksi eduskunta edel-
Iyttid, ettd hallitus ohjeistaa kuntia si-
ten, ettd palveluiden osto yksityiseltd
sektorilta tulee tehdd kilpailuttamalla
tyot riittdvin pienissd osissa, jolloin
palvelut voidaan pitid paikallisten
pienyrittijien kdsissd ylikansallisten
suuryritysten sijaan.

4. Eduskunta edellyttid, ettd julkisten
palveluiden tulee olla entistid helpom-
min saatavilla sekd saavutettavissa.
Koko maassa on otettava kdyttéon yksi
helppokdyttoinen sdhkéisten palvelui-
den ja ajanvarausten verkko- ja puhe-
linpalvelu. Ndiden palveluiden tulee
olla maksuttomia.

5. Eduskunta toteaa, ettd palvelu- ja
kuntarakenteiden muutokset, yksityistd-
minen, ulkoistaminen ja kilpailuttami-



VaVL 1/2010 vp — VNS 9/2009 vp

nen ovat vihentdneet kuntalaisten ldhi-
demokratiaa sekd vaaleissa valittujen
edustajien veroeurojen kdyttoon liitty-
vdd taloudellista pddtdntdivaltaa. Edus-
kunta edellyttddkin, ettd hallitus tuo pi-
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Minna Sirné /vas
Matti Kauppila /vas

Eriéiva mielipide 1

kaisesti esityksen siitd, miten kansalais-
vaikuttamista, ldhidemokratiaa sekd
demokraattista valvontaa lisdtddn vero-
euroin tuotettujen palvelujen osalta.



Erisivd mielipide 2

VaVL 1/2010 vp — VNS 9/2009 vp

ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Yleistd

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen keskeinen
tavoite on turvata sosiaali- ja terveyspalvelujen
saatavuus ja laatu ithmisen asuinpaikasta riippu-
matta. Tdhén tavoitteeseen pyritddn vahvista-
malla palvelujen jérjestimisen ja tuottamisen ra-
kenteellista ja taloudellista perustaa. Valtioneu-
voston selonteko kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksesta ei tuo esille selkedsti, miten tavoitteissa
on onnistuttu.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestdmiseksi
on nyt synnytetty paljon véliportaan rakenteita,
erilaisia yhteistoiminta-alueita, sen sijaan, etti
olisi vahvistettu peruskuntia ja niiden edellytyk-
sid jarjestdd palveluita. Yhteistoiminta-alueilla
padtoksenteko ja vastuu etddntyvit kansalaisis-
ta, kansalaiselle ja viranomaiselle kdy epésel-
véksi, kenen valvonnassa palveluiden laatu ja
riittdvyys ovat.

Palveluiden ulkoistamisen myo6td kokonai-
suuden laadun ja kustannusten hallinta on kay-
nyt entistd vaikeammaksi. Tdstd syystd kuntien
oman palvelutuotannon resursointiin sekd johta-
misen ja toiminnalliseen kehittdmiseen on kiin-
nitettdvd nykyistd enemmén huomiota.

Uudistusta tulee jatkaa vahvojen peruskun-
tien synnyttdmisen suuntaan. Tdlldéin voidaan
turvata palveluille riittdvd vdestdpohja seké en-
nakoitava ja riittdva rahoitus. Vahvan peruskun-
nan mallissa toteutuu parhaalla tavalla palvelui-
den jérjestimisen selked vastuu ja laadun val-
vonta.

Kuntalaisten palvelut

Kunta- ja palvelurakennusuudistus ei ole tuke-
nut kuntatalouden vahvistumista. Tdmé ndkyy
esimerkiksi perusopetuksessa opettajien lomau-
tuksina, oppilashuollon merkittdvéni heikkene-
misend ja lilan suurina opetusryhminé. Oikeus-

kansleri Jonkka pitdd hdlyttdvina, ettd oppilas-
huollon saatavuus ei toteudu yhdenvertaisesti.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta kulu-
valla hallituskaudella sdést6jd on haettu ennen
kaikkea ulkoistamalla palveluita. Esimerkiksi
Kunnallisalan kehittdmissddtion dskettdisten tut-
kimusten mukaan kuntien terveydenhuollon ul-
koistaminen ja yksityistdminen eivét kuitenkaan
ole tuoneet kunnille siéstdjd, vaan ldhinné nos-
taneet kustannuksia.

Toinen kyseenalainen tehostamismuoto ovat
yhteistoiminta-alueet.  Yhteistoiminta-alueille
muodostetut palvelukokonaisuudet ovat sirpa-
leisia. Puitelain 5 §:n vélji muotoilu peruster-
veydenhuollosta ja siihen kiintedsti liittyvistd
sosiaalitoimen tehtdvistd on ongelmallinen. Se
on johtanut tilanteeseen, jossa kunnat ovat siirté-
neet vain osan sosiaalihuollosta yhteistoiminta-
alueille ja osa on jaényt peruskuntiin. Sosialide-
mokraattien mielestd terveydenhuollon ja so-
siaalihuollon on muodostettava toiminnallisesti
yhtendinen kokonaisuus.

Parempaan kuntauudistukseen

Sosialidemokraattien mielestd uudistusta tulisi
edelleen jatkaa vahvojen peruskuntien suun-
taan. Télloin voidaan turvata palveluille riittdva
véestopohja sekd ennakoitava ja riittdva rahoi-
tus. Vahvan peruskunnan mallissa voidaan par-
haiten turvata rahoituksen ldpindkyvyys ja kan-
salaisten suora vaikutusmahdollisuus, osaavan
henkildston saanti ja tyon organisointi. Jo tehty-
jé véliportaan malleja on arvioitava kriittisesti.
Hallinnon ja rakenteen kehittdmisesti on siir-
ryttdvd yhd vahvemmin myds palveluiden sisil-
16n kehittdmiseen. Kuntalaisten palveluiden laa-
tu ja saatavuus ovat unohtuneet, ja kuilu eri lail-
la pérjddvien kuntien vililldi on syventynyt.
Etenkin ldhipalveluiden saatavuus on osin hei-
kentynyt, ja vaikuttaa siltd, ettd asiakkaan ndko-
kulma on unohtunut rakenteiden taakse.
Kuntatalouden kriisi on ajanut kunnat lyhyt-
nékoisiin sddstoihin, jotka toimivat vastoin Pa-
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ras-hankkeen tavoitetta ja ennen kaikkea kunta-
laisen hyvinvointia. Paras-hankkeen rinnalla
valtion on tultava vahvemmin kantamaan vas-
tuuta kansalaisten palveluiden turvaamisesta
vahvistamalla kuntien toimintaedellytyksia.

Helsingissd 6 pdivénd huhtikuuta 2010

Tuula Viitédinen /sd
Kari Rajamaiki /sd
Heli Paasio /sd
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Eriéivd mielipide 2

Mielipide
Edellé olevan perusteella ehdotamme,

ettd hallintovaliokunta ottaa edelld ole-
van huomioon.

Lauri Kdhkonen /sd
Pia Viitanen /sd
Matti Saarinen /sd
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