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Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 16 pdivana huhtikuuta 2009 léhet-
tdessddn valtioneuvoston selonteon EU-politii-
kasta (VNS 4/2009 vp) valmistelevasti késitelta-
viksi suureen valiokuntaan samalla pdittinyt,
ettd erikoisvaliokunnat voivat halutessaan antaa
asiasta lausuntonsa suurelle valiokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- neuvotteleva virkamies Martti Salmi, valtio-
varainministerio

- neuvotteleva virkamies Kari Valonen, maa- ja
metsdtalousministerid

- neuvotteleva virkamies Tiina Heiskanen ja
aluekehitysjohtaja Jussi Yli-Lahti, tyo- ja
elinkeinoministerio.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valtioneuvoston EU-selonteon tarkoituksena on
antaa kokonaiskuva Suomen EU-politiikkaa oh-
jaavista periaatteista, sisdltod koskevista paino-
pisteistd ja EU-vaikuttamisen kehittdmisestd.
Euroopan parlamentin ja komission toimikau-
sien taitteessa ajankohta onkin varsin sopiva
EU-politiikkaa koskevien linjausten arviointiin.
Myos globaali talouskriisi asettaa unionin aivan
uudenlaisten haasteiden eteen, misté johtuen toi-
minnan painopisteiden uudelleen arviointi on
perusteltua.

Selonteko on kisiteltdivdind eduskunnassa
useissa valiokunnissa. Valtiovarainvaliokunta
rajoittuu siksi vain niihin ndkdkohtiin, jotka liit-
tyvét sen toimialaan; nditd ovat erityisesti rahoi-
tuskauteen ja budjettiin liittyvét kysymykset.

Rahoituskauden kesto. Selonteossa ehdotetaan
rahoituskauden lyhentdmisestd nykyisestd seit-
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semistd vuodesta viiteen vuoteen. EU:n rahoi-
tuskehykset laadittiin aiemmin viiden vuoden
jaksoina, mutta mm. varojen pitkdjanteisen kay-
ton parantamiseksi rahoituskautta pidennettiin
sittemmin seitseméddn vuoteen. Selonteon mu-
kaan viiden vuoden rahoituskehys olisi kuiten-
kin toimivampi, jotta rahoituskehys voitaisiin
sitoa komission ja Euroopan parlamentin toimi-
kauteen. Néin korostettaisiin yhteyttd unionin
politiikan ja varainkdyton vélilld. Rahoitus-
kauden lyheneminen lisdisi myds rahoituksen
joustavuutta ja antaisi mahdollisuuden reagoida
alempaa nopeammin muuttuneisiin tilanteisiin
ja talouden suhdannevaihteluihin.
Valtiovarainvaliokunta katsoo, ettd rahoitus-
kauden sitominen parlamentin ja komission toi-
mikausiin saattaa kdytdnnossd heikentdd varo-
jen tehokasta kdyttdd ja ohjelmien tasaista
toteuttamista. Vaarana on nimittéin, ettd parla-
mentilla ja komissiolla ei ole heti toimikautensa
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alussa valmiuksia péattdd rahoituskehyksista,
jolloin pdatdksenteko saattaa siirtyd ainakin seu-
raavaan vuoteen, mahdollisesti pidemmallekin.
Uuteen rahoituskauteen sisiltyvien ohjelmien ja
hankkeiden konkreettinen kidynnistyminen voi
ndin lykkadntya varsin pitkille.

Valtiovarainvaliokunnan mielestd onkin kes-
keistd, ettd rahoituskautta lyhennettdessd sitd ei
sidota parlamentin ja komission toimikauteen,
vaan ettd rahoituskausi ajoitetaan limittdin kah-
den parlamenttikauden ajalle. Ndin parlamentin
ja komission toimikausien taitekohdat eivit kat-
kaise ohjelmakausia, vaan niiden toimeenpano
voi jatkua tdysipainoisesti myos parlamentin ja
komission vaihtuessa. Toimielimilld olisi ndin
my0s ajallisesti paremmat mahdollisuudet
paneutua rahoituskehyksiin liittyviin kysymyk-
siin.

Valiokunta katsoo valtioneuvoston tavoin,
ettd rahoituskauden lyhentdminen helpottaisi
unionin mahdollisuuksia kohdentaa varoja
uudelleen. Budjettijirjestelmd on jaykki, ja
seitsemin vuoden rahoituskausi on pitké tilan-
teessa, jossa talouden suhdanteiden nopeat ja
voimakkaat vaihtelut edellyttiisivit ripeitd toi-
mia rahoituksen uudelleenkohdentamiseksi.
Rahoituksen joustavuutta voidaan tosin lisété jo
nykyisen seitsemédnvuotisen kehyksen aikana
parantamalla esim. sddstyneiden budjettivarojen
siirtomahdollisuuksia eri otsakkeiden vélilld.

EU-budjetin painopisteet ja rahoitus. EU-bud-
jetin painopisteet ovat olleet perinteisesti maa-
talous, maaseudun kehittiminen sekd alue- ja
rakennepolitiikka, jotka kattavat noin 80 pro-
senttia unionin menoista. Maatalouspolitiikan
osuus budjetista on edelleen suuri (33,9 prosent-
tia kuluvalla rahoituskaudella), mutta sen osuus
on viime vuosina kuitenkin pienentynyt.
Unionin tulevaisuuden kannalta on keskeista,
ettd budjetin painopisteitd arvioidaan uudelleen
ja ettd varoja suunnataan nykyistd voimakkaam-
min toimiin, jotka edistdvét kestdvdd kasvua,
kilpailukykyad ja tyollisyyttd. Valiokunnan mie-
lestd my0s toimien vaikuttavuutta on tehostetta-
va ja huolehdittava erityisesti siitd, ettd unionin

suuntaamilla resursseilla saavutetaan konkreet-
tista lisdarvoa kansallisen tason toimiin verrat-
tuna.

Selonteon mukaan rahoituskehysten menette-
lyjé tulisi kehittdd myos siten, etté nettomaksuil-
le on kaikkia jdsenmaita koskeva katto, esi-
merkiksi 1 prosentti jisenmaiden bruttokansan-
tulosta.

Suomen jasenmaksut EU:lle ovat kasvaneet
jdsenyysvuosien aikana tuntuvasti, ja Suomi on
ollut usean vuoden ajan nettomaksaja. Toisaalta
Suomen saama palauma on ollut huomattavan
suuri, esimerkiksi vuonna 2007 Suomeen ohjau-
tui EU-rahoitusta noin 1,4 mrd. euroa. Suomen
nettomaksu tulee kuitenkin tulevaisuudessa kas-
vamaan, kun unioniin on liittynyt ja liittyméssi
keskimiérdistd koyhempid jdsenmaita. Kaikkia
jdsenmaita koskeva maksukatto onkin Suomen
kannalta kannatettava.

EU-budjetin rahoitus perustuu varsin moni-
mutkaiseen jérjestelmddn, jossa rahoitus kate-
taan ns. omilla varoilla, joita ovat mm. maa-
taloustuotteiden tuontimaksut ja tullit, osa
arvonlisdverotuloista ja erityisesti bruttokansan-
tulon perusteella kannettava maksuosuus. Jirjes-
telma sisdltdd myoOs tiettyjé jasenvaltioita koske-
via erityisjdrjestelyjd. Erds ongelmallisimmista
yksityiskohdista on Yhdistyneelle kuningas-
kunnalle myonnetty maksuhelpotusjérjestelma.

Valiokunta pitdd tirkeédna, ettd budjetin rahoi-
tusta selkeytetdén siten, ettd rahoitusjéirjestelma
on tasapuolinen ja oikeudenmukainen sekd myos
mahdollisimman ldpindkyvd. Valiokunta pitdd
selonteon tapaan perusteltuna, ettd rahoitus
perustuu entistd selkeimmin bruttokansan-
tuloon, jolloin kaikkien jdsenmaiden maksut
perustuvat niiden varallisuustasoon. BKTL-vara
on jo tdlld hetkelld ongelmattomin ja kustannus-
tehokkain osa omien varojen jarjestelmassa.

Valiokunta toteaa, ettd EU:n edelleen laajen-
tuessa on entisté tdrkedmpdd, ettd unionin koko-
naismenojen kehitys pidetddn hallinnassa ja ettd
EU:n budjetin kasvua hillitddn. Onkin tdrkeda,
ettd jisenmaat noudattavat EU:n budjetin késit-
telyssd vastaavanlaista budjettikuria kuin laa-
tiessaan omia kansallisia talousarvioitaan.



EU:n hallinto.  Euroopan unionin toimintaan
liittyy paljon byrokratiaa, ja sen hallinto on
usein monimutkaista ja tehotonta. Kansallisella
tasolla erityisesti maatalouteen sekid alue- ja
rakennepolitiikkaan liittyvé hallinto- ja valvon-
tajirjestelmd on vaikeaselkoinen. Sddnt6jen
monimutkaisuus tuottaa myds tahattomia virhei-
td. Lisdksi hallinto- ja valvontajirjestelmien
yllapito aiheuttaa merkittdvid kustannuksia.
Vaikeaselkoiset hallintokdytinndt ovat myods
omiaan heikentdimdin kansalaisten luottamusta
unionia kohtaan.

Valiokunta kiirehtii toimia, jotka tdhtddvat
EU-byrokratian ja hallinnollisen taakan védhen-
tdmiseen sekd hallinnon yksinkertaistamiseen ja
tehostamiseen. Lainsdédddntdd ja viranomais-
toimintaa kehittdmalld on myos pyrittdvé 16yta-
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médn tarkoituksenmukainen tasapaino hallinto-
ja valvontakdyténtojen aiheuttamien kustannus-
ten ja hydtyjen vililld.

Valiokunta korostaa my0s aktiivista otetta
EU-asioiden hoidossa sekd ennen muuta teho-
kasta ennakkovaikuttamista unioniasioita koske-
vassa padtoksenteossa. Kuten selonteossa tode-
taan, EU-asioiden hoitamiseen on panostettava
laaja-alaisesti ja oikea-aikaisesti. Tdmé edellyt-
tdd huolehtimista my0s siité, ettd EU-toimintaan
osoitetaan riittdvéit resurssit.

Lausunto
Lausuntonaan valtiovarainvaliokunta esittaa,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld
olevan huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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Mika Lintild /kesk
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Markku Rossi /kesk
Matti Saarinen /sd
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Erisivd mielipide 1 /vas

ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Suomen tavoitteet Euroopan unionin perusluon-
teen osalta ovat muuttuneet. Vuoden 2001 tule-
vaisuusselonteossa torjuttiin federalismi ja lah-
dettiin siitd, ettd "Euroopan unionia kehitetddn
jatkossakin itsendisten jasenvaltioiden ja Euroo-
pan kansojen tiiviind yhteis6nid". Uusimmassa
selonteossa halutaan sen sijaan siirtdd yhéa
useampia tehtdvid EU:lle ja kehittdd unionista
"globaali johtaja". L&hialueidemme osalta
EU:lta odotetaan "médritietoista politiikkaa,
johtajuutta” ja YK:n osalta korostetaan EU-
jdsenmaiden yhtendisyyttd. EU:lle halutaan
myds "oma paikka YK:n turvallisuusneuvostos-
sa". Todetaan jopa, ettd "Suomen kannalta on
luontevaa, ettd EU kehittdd sotilaallisia kyky-
jééan".

Selonteossa kiitellddn sitd, ettd Euroopan
unionille on tulossa presidentti, jotta ulkosuhtei-
den "yhtendisyyttd voidaan kehittdd". Aiemmin
Suomi vastusti pienten valtioiden asemaa hei-
kentdvén pysyvin presidentin viran luomista.

Valtiovarainvaliokunnan késittelemien asioi-
den osalta selonteko toteaa, ettd "yhteisvaluutta
asettaa kysymyksen koordinoida euroalueen
talouspolitiikkaa rahapolitiilkkaa laajemmin".
Edellytetdin myds '"sosiaaliturvan parempaa
yhteensovittamista" ja valitellaan sitd, ettd
"palveluiden vapaa liikkkuvuus on huomattavasti
kehittyméttomadmpdd kuin tavaroiden". Ener-
gian osalta halutaan paéstavén siihen, ettd "ener-
giaverkot yhdistdvit koko unionin", vaikka tie-
dossa on sen merkitsevdn sdhkon hinnan kovaa
korotusta Suomessa.

Emme pidd federalistishenkisid linjauksia
oikeina. Ne eivit ole mydskdin realistisia, silld
laajentunut Euroopan unioni on tosiasiassa
entistdkin eriytyneempi. Viime aikoina talous-
kriisin yhteydessa isot jdsenmaat ovat kokoon-
tuneet keskenddn vetdmain suuria linjoja.

Nyt onkin tirkedd ja samalla haastavaa pitdé
huolta jasenmaiden tasa-arvoisuudesta. Sitd on

heikentdmissd myos Lissabonin sopimus ja siind
olevat suuria jisenmaita suosivat esitykset.

Pidimme virheellisend myds selonteon alle-
viivaamaa tarvetta toimia "unionin valtavirras-
sa". Suomen on pdinvastoin terdvoitettivd omaa
edunvalvontaansa unionissa. Tdémé koskee myos
talouspolitiikkaa sekd sithen véistiméittd liitty-
véé sosiaalipolitiikkaa. Niiden osalta on valtta-
matontd turvata oma liikkkumavara hyvinvointi-
valtion sdilyttamiseksi.

Selonteon ehdotusta unionin nykyisten 7 vuo-
den rahoituskehysten lyhentdmistd parlamentin
ja komission toimikauden mukaisesti 5-vuotisik-
si emme kannata, koska seurauksena toden-
nékoisesti olisi entistikin hankalampi siirtyméa
uuteen rahoituskehykseen.

Mielestimme maataloustukien kierrdttimi-
nen unionin kautta on otettava vakavaan harkin-
taan. Byrokratiaa on pyrittdva kaikin keinoin vi-
hentimédn. Maataloustukien jakoperusteita on
muutettava siten, ettd ne nykyistd paremmin
tukevat pien- ja perheviljelmié sekd ruuan edul-
lisuutta. Maatalouspolitiikan tulisi edistdé 1&hi-
ruuan hyddyntémisté, eikd se saisi syrjid luomu-
tuotantoa.

Euroopan unionin tulee olla kehitysyhteis-
tyon eturintamassa sekd méérillisesti ettd sisdl-
161lisesti. EU:n on mm. oltava auttamassa kehi-
tysmaita patoamaan niitd haittaavaa pédoma-
pakoa. Tdmid edellyttdd esimerkiksi veropara-
tiiseihin kajoamista.

Tyo6eldmaissd on saavutettava korkea sosiaali-
sen suojelun taso. Vuokratyontekijoiden ja lahe-
tettyjen tyontekijoiden asemaa on parannettava,
eivitkd ne saa muodostaa palkkatason alenta-
misen vélinettd. On syytd kiinnittdd toisaalta
huomiota sisdmarkkinoiden ja taloudellisten
oikeuksien ja toisaalta sosiaalisen ulottuvuuden
véliseen jadnnitteeseen Euroopan unionissa ja
pyrkid vaikuttamaan siten, ettd jannitettd puret-
taisiin vahvistamalla nimenomaan sosiaalisen
ulottuvuuden painoarvoa.



Eridiva mielipide 1 /vas

Myds siirtolaisten aseman on oltava tasaver-
tainen. Ketdén ei tule syrjié tai asettaa huonom-
paan asemaan sen enempdd tydeldméssd kuin
yhteiskunnassa laajemminkaan.

Yritys- ja pddomaverotuksessa tarvitaan
vihimmadistasoja samalla, kun veroparatiisien ja
harmaan talouden torjuntaa tehostetaan. Ympa-
ristoverotusta on kehitettdva niin, ettei sen alhai-
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Mikko Kuoppa /vas
Minna Sirnd /vas
Matti Kauppila /vas
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nen taso yksittdisissd maissa johda perusteet-
tomaan kilpailuetuun.

Mielipide
Edellé olevan perusteella esitimme,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld
olevan huomioon.
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Eridva mielipide 2 /sd

ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Hallituksen esittimét tahtotilatavoitteet EU-
kehityksen suhteen jddvat selonteossa erdissd
kohdin puolitichen tai tdysin huomioimatta.
Keskitymme eridvéssd mielipiteessimme niihin
ndkokohtiin, jotka liittyvdt valiovarainvalio-
kunnan toimialaan.

Selonteossa on ajankohtainen  késittely
finanssikriisistd jddnyt vaatimattomaksi ja vero-
politiikka jddnyt tdysin késittelemattd. Parempia
ja tehokkaampia toimia finanssimarkkinoilla
vield odotetaan; tdstd esimerkkind veropara-
tiisit. Sosialidemokraattien mielestd EU:ssa ja
Suomessa on luotava toimenpiteet veroparatii-
sien sulkemiseksi. Tarvitsemme monenkeskistd
automaattista tiedonvaihtoa sekd tehokkaampaa
maakohtaista erittelyd, joka velvoittaisi yrityk-
set kertomaan tytdryhtididensd tulot ja sen,
mihin ne maksavat veronsa. Ainoastaan Euroo-
pan yhteisilld pelisddnnéillda saadaan aikaan
tuloksia.

Selonteosta puuttuu kokonaan myds harmaa
talous ja korruptio, jonka ytimeen pureutuminen
vaatii konkreettisia ja tehokkaita toimenpiteité.
Talousrikollisuus aiheuttaa merkittdvat valitto-
miét ja viélilliset vahingot yhteiskunnalle ja yksi-
tyisille toimijoille. Harmaan talouden ja talous-
rikollisuuden vuotuiseksi vahinkojen kokonais-
méérdksi on jo yksin Suomessa arvioitu jopa yli
5 miljardia euroa. Mittakaava EU:ssa on monin-
kertainen, kun otetaan huomioon Suomea kor-
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Kari Rajamaiki /sd
Miapetra Kumpula-Natri /sd

ruptoituneemmat ja huonommin valvotut maat.
Siksi on erittdin tirkedd, ettd talousrikollisuutta
ja harmaata taloutta pyritdin estimdin ennakol-
ta sisdmarkkinoilla. Esimerkiksi arvonlisdveron
laiminlydnnit on havaittu vakavaksi ongelmaksi
monissa EU-maissa.

Selonteon maatalouspolitiikka jdd kapeaksi,
kun siind keskitytidén puolustamaan Suomen eri-
tyisolosuhteita. Suuri linja pitdisi mielestimme
olla ympdéristdystdvallisyyden lisddminen ja
maaseudun kehittiminen. Suomella voisi myos
olla valmius esittdd maataloustukien maksatuk-
sen ainakin osittaista jédlleenkansallistamista. Se
voi tapahtua vain muutoin yhteisen maatalous-
polititkan puitteissa eikd edellytd maatalous-
tukien tasoon puuttumista. Piddmmekin valtta-
méattdmand, ettd selvitetddn EU:n maatalous-
politiikan osittaisen kansallistamisen edut byro-
kratian vihentdmisen ja maataloutemme turvaa-
misen kannalta. Budjettivarojen mahdollisim-
man tarkka ja tarkoituksenmukainen kaytto olisi
myds jokaisen jdsenmaan kansallisissa intres-
seissd, kun rahaa ei tarvitsisi kierrdttdd EU-byro-
kratian kautta.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld
olevan huomioon.

Reijo Kallio /sd
Pia Viitanen /sd
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