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VALTIONEUVOSTON SELVITYS
Ehdotus

Komissio antoi 27.5.—2.6.2020 ehdotukset EU:n elpymissuunnitelmaksi, jonka tavoitteena on
tukea koronaviruksen jélkeistd talouksien uudelleen kdynnistimistd ja Euroopan elpymistd. Ko-
mission laajaan elpymissuunnitelmaan sisiltyy kaksi tiedonantoa ja 21 lainsdddintoehdotusta.
Naisti keskeisimpid ovat rahoituskehysasetusehdotus vuosille 2021—2027 ja muutettu ehdotus
neuvoston omien varojen paatokseksi seké asetusehdotus uuden elpymisvélineen "Next Genera-
tion EU" perustamiseksi. Tulevaa rahoituskehysté ja elpymisvélinettd koskevat ehdotukset muo-
dostavat kokonaisuuden, jota késitellddn EU-tasolla ja tdssé kirjelmédssé yhtend pakettina.
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Valtioneuvoston kanta

Suomi suhtautuu avoimesti jatkoty6hon komission ehdotusten osalta tarvittavassa aikataulussa.
Kyseessé on taloudellisesti ja poliittisesti merkitykseltdén mittava kokonaisuus. Valtioneuvosto
korostaa, etté asian valmistelun yhteydessa on syytd kdyda riittévasti julkista keskustelua niin ko-
timaassa, Euroopassa kuin eduskunnassa.

Elpymiskokonaisuus on kertaluonteinen, poikkeuksellinen ja viliaikainen vastaus koronaviruk-
sen aiheuttamaan kriisiin eiké se saa muuttua pysyviksi jirjestelyksi.

Suomen taloudellisia vastuita tulee tarkastella osana koronakriisin jilkitoimien kokonaisuutta.
Vastuita arvioitaessa tulee ottaa huomioon niiden kokonaismédra, toteutumisen todennékdisyys
ja Suomen jo antamat sitoumukset. Taloudellisten kokonaisvastuiden on oltava suhteessa Suo-
men valtion taloudelliseen kantokykyyn. Suomi ei voi hyviksya toimia, jotka vaarantaisivat Suo-
men budjettisuvereniteetin tai rahoitusaseman kestdvyyden.

Taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa tulee huomioida kokonaistaloudelliset vaikutukset. Suo-
melle kohdistuvien vastuiden arvioinnissa on huomioitava Suomen hyddyt EU-jdsenyydestd seké
se, ettd myonteiset vaikutukset EU-taloudelle kohdistuisivat myos Suomeen erityisesti vahvista-
malla Suomen vientid ja tyollisyytta.

Poikkeustilanteessakaan ei tulisi kumota maiden omaa vastuuta talouspolitiikkansa hoidossa eiki
lisdtd yhteisvastuullista velkaa. Elpymisrahoituksen rinnalla tulee jatkaa keskustelua erilaisista
ratkaisuista velkakestdvyyden varmistamiseksi Euroopassa.

Komission ehdotus elpymisvélineeksi ei ole sellaisenaan Suomen hyvéksyttavissa.

Kirjelméssé on kdyty tarkemmin 14pi komission ehdotukseen liittyvid muutostarpeita ja Suomen
painotuksia.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Rajaus

Valtioneuvoston kirjelmissa késitelladn sekd monivuotista rahoituskehysta ettd uutta elpymisva-
linettd koskevia ehdotuksia. Asian kiireellisen késittelyaikataulun ja valtioneuvoston kirjelméan
liittyvén vaitioloméardyksen vuoksi valiokunta ottaa téssé vaiheessa kantaa vain erdisiin elpymis-
rahastoa koskeviin keskeisiin kysymyksiin.

Ehdotuksen sisdlté

Esityksen mukaan EU ottaisi lainaa markkinoilta omissa nimissdin 750 miljardia euroa, josta
jaettaisiin EU-budjetin kautta 500 miljardia suorina avustuksina ja 250 miljardia lainoina. Rahoi-

tus kohdistuisi hankkeisiin, jotka tukevat EU:n politiikan painopisteitd, ja siitd hyotyisivit erityi-
sesti ne maat, jotka ovat eniten kirsineet koronakriisistd. Valtaosa rahoituksesta (560 mrd. euroa)
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kanavoitaisiin elpymis- ja palautumistukivéilineeseen, jonka varoja kéytettdisiin jasenmaiden lai-
noittamiseen ja tukemiseen. Rahoitusta olisi tarkoitus suunnata tyollisyytté ja kasvua seki ilmas-
to- ja energiatavoitteita tukeviin toimiin.

Rahoitusta voitaisiin myontééd vuoden 2024 loppuun asti, ja lainojen takaisinmaksun on kaavailtu
alkavan seitsemén vuoden paéstd. Maksuaika jatkuisi 30 vuotta eli vuoteen 2058 saakka. Siten
yhteisen velan hoitoon tarvittaisiin varoja noin 25 miljardia euroa vuodessa vuosien 2028—2058
aikana.

Uusi rahasto rahoitettaisiin nostamalla EU-komission omien varojen kattoa kaksinkertaiseksi ny-
kytasoon verrattuna eli kahteen prosenttiin suhteessa EU-alueen BKT:n arvoon. Tdma toimisi va-
kuutena tarvittavan rahoituksen hankkimiselle rahoitusmarkkinoilta. Rahoituspohjana toimivat
verot jakautuisivat suhteellisen tasaisesti eri maille, kun taas ohjelmassa tarkoitettuja avustusra-
hoja on tarkoitus jakaa tarpeiden mukaan.

Valiokunnan kanta

Valtiovarainvaliokunta tukee valtioneuvoston kantaa ja pitdd térkedna, ettd Suomi suhtautuu jat-
koty6hon valtioneuvoston linjausten mukaisesti rakentavasti ja kriisin hoitamiseksi tarvittavassa
aikataulussa.

Ehdotukseen liittyy kuitenkin useita periaatteellisia kysymyksia, silld se toisi merkittdvéin muu-
toksen talouspolitiikan vastuunjakoon. Ehdotus véhentdi jisenmaiden omaa vastuuta talous- ja
finanssipolitiikasta ja vahvistaa unionin toimivaltaa. Unionin rahoitustuki antaisi néin unionille
sellaista finanssipoliittista toimintakykyé, joka on téhén saakka ollut mahdollista vain jasenval-
tioille. Suomen kannalta tilanne on hankala, silld Suomi on korostanut johdonmukaisesti jasen-
maiden omaa vastuuta talous- ja finanssipolitiikasta ja suhtautunut kriittisesti riskien jakamiseen.
Unioni ryhtyisi my0s rahoittamaan toimintaansa velaksi, ja pitkd laina-aika rajoittaisi eduskun-
nan budjettivallan kéytt6a aina vuoteen 2058 saakka.

Kokonaisarviossa on toisaalta otettava huomioon, ettd Euroopan talous on kokenut voimakkaan
romahduksen koronaepidemian myo6t4, ja euroalueen talouden on arvioitu supistuvan tind vuon-
na pahimmillaan jopa noin 12 prosenttia. Kyseessé olisi ndin euroalueen historian pahin taantu-
ma. Vaikka monet maat ovat jo tehneet merkittdvia panostuksia talouteen, tilanteen poikkeuksel-
lisuus puoltaa myds nopeiden ja selkeiden Euroopan laajuisten elvytystoimien kdynnistamista.
Néin voidaan lisdtd luottamusta rahoitusmarkkinoilla, vauhdittaa talouden kasvua ja pienentda
riskid siitd, ettd julkinen talous ajautuu osassa jdsenmaista kriisin myotéd aiempaa kestdmétto-
mémpéén tilaan. EU:n laajuiset elvytystoimet vahvistavat samalla EU:n roolia yleisemmin ja sen
mahdollisuuksia parjétd kansainvilisessa kilpailussa.

Valiokunta katsoo, etté elvytystoimet ovat perusteltuja myds Suomen nédkdkulmasta, silld maam-
me talous on vahvasti riippuvainen maailmantalouden ja ulkomaankaupan tilasta. Suomen vien-
nistd noin 60 prosenttia suuntautuu EU-maihin, jolloin unionimaiden investoinneilla ja kaupan-
kéynnilld on keskeinen merkitys Suomen vientiin ja sité kautta koko talouden tuotantoon ja tuloi-
hin. Vaikka ehdotus lisdd Suomen jdsenmaksuja, my0s pitkén taantuman ja EU:n laajuisen inves-
tointilaman aiheuttamat kustannukset olisivat erittdin suuria.
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Komission ehdotus on kuitenkin vield monin osin varsin yleispiirteinen, ja se vaatii neuvottelu-
jen aikana useita tismennyksié. Erityisen tirkedéd on varmistua siitd, ettd ehdotus ei ole miltddn
osin ristiriidassa unionin perussopimusten kanssa. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on
kiinnitetty huomiota mm. siihen, ettd noudatetun tulkinnan mukaisesti SEUT artiklan 310 perus-
teella unioni ei voisi ottaa merkittdvdd velkaa omissa nimissdédn muuhun tarkoitukseen kuin
eteenpdin luottoina vélitettdviksi. Valiokunnan huomiota on kiinnitetty niin ikdéan SEUT 311 ar-
tiklan siséltdon ja sithen, voiko markkinoilta otettu laina olla EU:n tuloa, jolla voisi kattaa avus-
tusmenot budjetin tasapainosdiant6é rikkomatta.

Ehdotus ei ole muutoinkaan sellaisenaan hyvéksyttivissid. Valtioneuvoston tavoin valiokunta pi-
tad keskeisend, ettd tukivélineen lainapainotteisuutta lisitédén. Toisaalta siirtyminen pelkéstddn
lainamuotoon kasvattaisi jo entuudestaan velkaantuneiden maiden velan méardd. Tukivilineen
kokonaisvolyymii arvioitaessa on myds varmistettava, ettd silld saavutetaan riittdvaa uskotta-
vuutta ja vaikuttavuutta.

Valiokunta pitdd tirkednd, ettd tukivéline saadaan kéytt6on mahdollisimman nopeasti ja ettd sen
voimassaoloaikaa lyhennetdin komission ehdottamasta 4 vuodesta esim. 2—3 vuoteen. Néin
EU:n budjettivolyymi kasvaisi tuntuvasti ja elvytystoimilla saavutettaisiin merkittiva elvytyssy-
kiys. Lyhyempéd voimassaoloaikaa puoltaa myds se, ettd elvytystoimia ei ole tarkoituksenmu-
kaista lykaté pitkélle tulevaisuuteen, jolloin ne eivét ole endd samalla tavalla valttiméttomid. Ko-
ronakriisi ei mydskddn vilttimaittd heikennd talouksien tuotantokapasiteettia, vaikka aiheuttaa
etenkin kuluvana vuonna erittdin suuria taloudellisia menetyksid. Esim. komission mainitsemien
jélleenrakennusinvestointien tarve ja siséltd vaativat ndin ollen tarkempaa selvitysta.

Komission ehdottama laina-ajan pituus (30 v) voi vallitsevassa rahoitusmarkkinoiden tilanteessa
olla perusteltu. Takaisinmaksuajan lyhentdminen lisdisi my0s jasenmaiden vuosittaista maksura-
sitetta, mikéli tukipaketin koko sdilyy ennallaan. Komission ehdotuksen mukaisesti esim. Suo-
men vuosittainen maksurasite olisi noin 300 milj. euroa, mutta maksuajan lyhentyminen nostaisi
tatd velvoitetta.

Valiokunta painottaa myds tuen kertaluonteisuutta ja tukivilineen véliaikaisuutta, milld vasta-
taan nimenomaan koronaepidemian aiheuttamaan kriisiin. Nyt ehdotettu toimintamalli ei siten
saa muuttua pysyvaksi jarjestelyksi, eikd se saa heikentdd entisestddn julkisen talouden pidem-
mén aikavilin kestivyyttd eikd jdsenmaiden omaa vastuuta julkisen talouden hoidosta. Jatkoval-
mistelussa tulee my0s tarkentaa tuen myontokriteerejé siten, ettd tuki kohdistuu tehokkaimmin
nithin maihin, jotka ovat eniten kérsineet koronakriisisté.

Ehdollisuus. Elpymisvilineeseen ei ole tarkoitus liittdd samanlaista tiukkaa ja laajaa talouspoliit-
tista ehdollisuutta kuin esim. rahoitustukiohjelmissa (ERVV, EVM). Elpymisvilineen ehdolli-
suus toteutuisi padosin eurooppalaisen ohjausjakson puitteissa, jolloin viline kytkettéisiin jdsen-
maiden kansallisten elpymissuunnitelmien kautta eurooppalaiseen ohjausjaksoon seké ilmasto- ja
energiatavoitteisiin. Varojen myontdmisen edellytykseni olisi, ettd komissio ja muut jasenmaat
hyvéksyvét suunnitelman. Neuvostolla olisi myds mahdollisuus komission ehdotuksesta keskeyt-
tdd avustusten ja lainamuotoisen tuen jatkaminen, jos jdsenmaa rikkoisi maakohtaisten suositus-
ten toimeenpanoa.
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Valiokunta pitdd hyvéna, ettd etenkin elpymis- ja palautumistukivélineen kéyttd on tarkoitus koh-
dentaa nimenomaan julkisiin investointeihin ja rakenneuudistuksiin. Koronakriisin vélittdmien
seurausten ohella voitaisiin ndin edistdd jo pitkddn esilld olleita mm. digitalisaatiota sekd EU:n
kilpailukykyéd parantavia hankkeita, jotka tukevat talouden kestivyyttd, osaamista ja ilmaston-
muutoksen hillintdd koko Euroopan tasolla. Tuen liian tiukka sitominen talouskuriin saattaisi
puolestaan vihentdd elpymisrahaston elvyttdvéa vaikutusta. Jatkovalmistelussa on kuitenkin syy-
td arvioida, miten jisenmaita kannustetaan vahvistamaan oman taloutensa rakenteita, seki var-
mistaa, ettd tuki ei missdin tilanteessa mene juoksevien menojen kattamiseen eiké kriisipankkien
pelastamiseen.

Valiokunta nostaa esille my0s oikeusvaltioperiaatteen ja toteaa, ettd jasenmaiden vilinpitdmétto-
myys oikeusvaltioperiaatetta kohtaan rapauttaa EU:n arvopohjaa ja heikentdd unionin uskotta-
vuutta. Onkin térkedd, ettd komissio on tehnyt ehdotuksen asetukseksi EU:n talousarvion suojaa-
misesta oikeusvaltioperiaatteen noudattamiseen liittyviltd yleisiltd puutteilta. Valiokunta koros-
taa myds varojen kayton ldpindkyvyyttd, hyvin hallinnon periaatteiden noudattamista seké jo ole-
massa olevien rakenteiden ja ohjelmien kayttod elpymisvélineen téytdntoonpanossa.

Suomen vastuut. Elpymisvilineen my6td EU:n velkamaéra kasvaisi 750 mrd. eurolla, mika edel-
lyttdisi omien varojen enimmaéisméérin erilliskorotusta 0,6 prosenttiyksikolld EU:n bruttokan-
santulosta vuoteen 2058 saakka. Jos ldhtokohdaksi otetaan se, ettd Suomen BKTL-osuus pysyisi
samana (1,7 prosenttia) tulevina vuosikymmenin, olisi Suomen ensisijainen laskennallinen vas-
tuu ja osuus elpymisvilineestd noin 13 mrd. euroa lisdttyna koroilla ja kuluilla.

Ehdotuksen mukaan elpymisvilineesti jaettaisiin enimmilldén 500 mrd. euroa jdsenmaille avus-
tusmuotoisena tukena, johon ei liittyisi vastaanottavan jasenvaltion takaisinmaksuvelvollisuutta.
Sen sijaan jaisenmaat maksaisivat korotettuja jisenmaksuja EU-budjettiin kattaakseen unionin
avustuksista syntyneen velkapddoman ja korot vuosina 2028—2058. Suomen laskennallinen
osuus tdstd maksusta olisi 8,5 mrd. euroa lisdttynd markkinatilanteen mukaisesti méardytyvilla
koroilla ja kuluilla. Suomen vuosittainen lisémaksu olisi noin 300 milj. euroa (ilman korkoja ja
kuluja). Tdmén liséksi rahoituskaudella 2021—2027 tulevat maksettaviksi korot ja kulut.

Valiokunta korostaa, ettd Suomen taloudellisten vastuiden ja riskien enimmaismaééra tulee jatko-
neuvotteluissa rajata tarkasti ja tehokkaasti. Rahoitusriskien minimointi on tarkedd, jotta Suomen
vuosittainen enimmaéisvastuu olisi mahdollisimman pieni ja budjettisuvereniteetin rajoite mah-
dollisimman vdhdinen. EU-vastuut on my0s suhteutettava talouden kantokykyyn siten, ettd Suo-
mella on mahdollisuudet selviti velvoitteistaan.

Suomen valtion budjettitalouden vuosittaisiin riskeihin vaikuttaa erityisesti se, kuinka paljon uni-
onin joukkovelkakirjoja erdédntyisi tietylld ajanjaksolla. Huomioon on liséksi otettava, etti jos
yksi tai useampi jasenmaa jéttdisi hoitamatta velvoitteensa, Suomen vastuu voisi tilapéisesti
nousta Suomen BKTL-osuutta suuremmaksi. Tdhdn mennessa téllaisia laiminlyontejd EU-mak-
suissa ei ole kuitenkaan tapahtunut. Kéytdnnossi laiminlyonti vaatisi jonkin jdsenmaan ajautu-
mista tdysin maksukyvyttomaéksi tai eroamista EU:sta. Niissdkin tapauksissa EU pyrkisi peri-
main aiemmin sovitut velvoitteet ja saatavat.
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Valiokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd mm. Suomen valtion velka ja taseen ulkopuoli-
set vastuut ovat kasvaneet viime vuosikymmenen aikana merkittévésti. Eurostatin tilastojen mu-
kaan Suomen julkisen talouden ja valtion talouden takausten suhde kokonaistuotantoon oli EU-
maiden korkein vuonna 2018.

Valtioneuvoston tavoin valiokunta korostaa, ettei poikkeustilanteessakaan tule kumota maiden
omaa vastuuta talouspolitiikkansa hoidosta eiké lisdtd yhteisvastuullista velkaa. Elpymisrahoi-
tuksella ei mydskéédn voida ratkaista kaikkia EU-maiden ja euroalueen talousongelmia, vaan sen
rinnalla tulee 10yt ratkaisuja velkakestdvyyden varmistamiseksi Euroopassa.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Valtiovarainvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kantaan korostaen edelld esitettyjd nikokohtia.

Helsingissd 11.6.2020
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johannes Koskinen sd
varapuheenjohtaja Esko Kiviranta kesk
jasen Tarja Filatov sd

jasen Sanni Grahn-Laasonen kok
jasen Vilhelm Junnila ps

jasen Jari Koskela ps

jasen Elina Lepoméki kok

jasen Markus Lohi kesk

jésen Pia Lohikoski vas

jésen Raimo Piirainen sd

jésen Jussi Saramo vas

jasen Sari Sarkomaa kok (osittain)
jésen Sami Savio ps

jasen liris Suomela vihr

jasen Pia Viitanen sd

jasen Ville Vahamaki ps

varajdasen Markku Eestild kok
varajésen Sari Essayah kd

varajisen Eveliina Heindluoma sd
varajésen Juha Pylvis kesk
varajdsen Veronica Rehn-Kivi r
varajdsen Janne Sankelo kok (osittain)
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Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Hellevi Ikdvalko
valiokuntaneuvos Mari Nuutila
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Perustelut

EU:n elpymissuunnitelma eli MFF+ ja elpymisvéline (mydh. "Ehdotukset") on perussuomalais-
ten mielestd syvésti ongelmallinen.

Toimivallan uusjako

Esitetyt ehdotukset vihentdvit jasenmaiden omaa vastuuta talous- ja finanssipolitiikastaan ja
vahvistavat puolestaan unionin toimivaltaa. Samalla ehdotuksissa annetaan unionille mahdolli-
suus ottaa velkaa toimintansa rahoittamiseksi. Lisdksi komission ehdotuksen mukaan osa unio-
nin ottamasta 750 miljardin euron lainasta voitaisiin maksaa takaisin uusilla EU-veroilla, kuten
digiverolla, muoviverolla tai hiiliverolla.

Onko elvytysviiline tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen?

Elvytyspakettia perustellaan Suomen ndkdkulmasta silld, ettdi Suomi on hyvin vientivetoinen
maa. Yli puolet Suomen viennistd suuntautuu EU-maihin, ja néin ollen investoinneilla unionin
alueella on Suomen viennin ja talouden kannalta huomattavaa merkitystd. Itse asiassa EU on
myo0s Yhdysvaltojen ja Kiinan tirkeimpid kauppakumppaneita, joille asialla on vield suurempi
merkitys. Voidaankin esittdd pohdinta siité, pitdisikd myos muiden kuin EU:n jisenmaiden osal-
listua jollain tavalla elvytyspakettiin? Ja jos suuret kauppakumppanit eivéit pidd osallistumista
jarkevidnd, niin miksi Suomenkaan pitdisi elvytysvélineeseen osallistua?

Ehdotuksissa halutaan yhteisvastuullistaa koronaelvytyksen taloudellisia kustannuksia siten, ettd
tietyt jisenmaat lahjoittavat rahaa toisille jisenmaille. Tamaé perustelu kuulostaa hyvéltd, mutta ei
kesté lahempéaa kriittistd tarkastelua. [Imeisesti tirkeintd on ehed julkisuuskuva ja markkinoita-
vuus. Samalla kun suostutaan niihin ehdotuksiin, vaarannetaan Suomen budjettisuvereniteetti.

EU etenee kohti velkaunionia

Unioni tullee rikkomaan omia séant6jéén ottaessaan velkaa markkinoilta ja jakaessaan sen sellai-
sille jdsenvaltioille, jotka jo ennen koronakriisid olivat huonossa taloudellisessa tilanteessa.
SEUT 125 artikla sisdltdd avustamiskieltolausekkeen, lisdksi SEUT 310 artiklan perusteella unio-
ni ei voi ottaa omissa nimisséén velkaa eteenpéin vélitettdvaksi. Tdmaén liséksi on epédselvad siiti,
miten kirjanpidollisesti késitellddn nostettuja lainoja, eli voivatko lainat itse asiassa todellisuu-
dessa olla EU:n tuloja, joita voidaan kéyttd4 avustuksina em. artikloja rikkomatta.

Todenndkoisesti ehdotuksien taustalla on EU-komission ajatus siité, ettd euroalue ja EU pyritddn
pitdméén ehjina lisdintegraation avulla. Etenemme kohti velkaunionia.

Ylivelkaisten maiden rahoituspohja alkaa olla heikko, jolloin muiden maiden katsotaan olevan
pakotettuja osallistumaan rahoituksen jarjestimiseen. Ylivelkaisten euromaiden velkoja voidaan
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kuitenkin leikata, jolloin kansallisten budjettien paikkaamiseen ei tarvita muiden maiden rahalah-
joja.

Jako nettomaksajiksi ja -saajiksi epdreilu

Ehdotukset eivit mitoita maksusuhteita ja -méérid koronan aiheuttamien terveydellisten tai talou-
dellisten vahinkojen perusteella. Maksusuhteet tuntuvatkin méardytyvén jisenmaiden olemassa
olevien velkatasojen ja poliittisten suhteiden pohjalta. Suurina nettosaajina olisivat Kreikan, Ita-
lian, Espanjan, Ranskan ja Puolan tapaiset maat, kun taas esimerkiksi Suomi olisi merkittivé net-
tomaksaja.

Ehdotuksissa ei riittdvésti kiinnitetd huomiota toisen asteen vaikutuksiin. Esimerkinomaisesti,
Ranska olisi ehdotuksien my6téd nettosaaja, mutta sen liséksi Ranska hydtyisi Italian saamasta
nettotuesta, silld ranskalaisilla pankeilla on merkittivét saamiset Italian valtiolta. Suomelle ehdo-
tuksen tuomaa huomattavan nettomaksajan roolia perustellaan poliittisissa puheissa silld, ettd
Suomi eldéd viennistd. Myds valiokunnan mietintd kehottaa huomioimaan laajempaa kokonai-
suutta ja Suomen pienuutta, avoimuutta ja vientiin tukeutuvaa taloutta.

Perussuomalaisten mielesti yksikddn itsendinen valtio ei taloudellisissa kriiseissién ldhetd lop-
puja vahisté rahoistaan muiden maiden talouksien elvyttdmiseen.

Suomen budjettisuvereniteetti uhattuna

Elpymisrahaston hyvédksyminen lisdisi Suomen taloudellisia vastuita merkittdvisti. Suomen
osuus avustuksina annettavien tukien lainanlyhennyksisti olisi noin 8,5 miljardia euroa tulevina
vuosikymmenind. Lisdksi Suomelle syntyisi takausvastuu 250 miljardin euron lainoista, joita osa
jdsenvaltioista saisi rahastosta. Suomen vastuu olisi noin 4,25 miljardia euroa, jos jokin jésenval-
tio laiminlyd saamansa lainan takaisinmaksun. Suomelle elpymisrahaston perustamisen myoté
syntyvien uusien taloudellisten vastuiden méérd onkin huomattavan suuri suhteessa esimerkiksi
valtion vuotuiseen talousarvioon ja Suomen valtiontakauksien ja -takuiden kokonaismééraén.

Suuri takauskanta on riski valtiontaloudelle. Riskienhallinnan kannalta on liséksi ongelmallista,
ettd EU-jdsenyyteen liittyvit taloudelliset vastuut sisdltévit useita erilaisia monimutkaisen koko-
naisuuden muodostavia mekanismeja, joihin liittyy my0s keskinéisid korrelaatioita. Kokonaisuu-
teen sisdltyykin merkittdvid jarjestelmillisid riskejd, joita on syytd arvioida huolellisesti suhtees-
sa Suomen taloudelliseen kantokykyyn. Huomattava on myds, ettd vastuiden realisoituminen ei
ole yksinomaan Suomen késissé. Vastuita voi siirtyd jasenmailta toisille myds pro rata -perusteel-
la maksukyvyttomyystilanteissa. Tehtévit sitoumukset voivat kdytdnndsséd myo0s tosiasiassa pa-
kottaa tulevaisuudessa uusien sitoumusten toteuttamiseen jasenmaiden maksuvaikeusongelmien
ja jo tehtyjen vastuiden realisoitumisen ehkéisemiseksi. Télld on kielteisid vaikutuksia Suomen
budjettisuvereniteettiin, jonka suojaamista mahdollisimman tehokkaasti perustuslakivaliokunta
on kiytdnndssddn pitdnyt erittdin tarkedna.
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Takausvastuut rajattu huonosti, viistyvéin takaajan ongelma olemassa

Olennaista on liséksi kiinnittd&d huomiota siihen, ettei lainan ehtoja tai Suomen takausvastuita
muutenkaan ole selkeésti ja yksiselitteisesti rajattu. Unionin ottaman lainan takaisinmaksu tapah-
tuisi EU-jasenmaksujen kautta vuosina 2028—2058, mika tarkoittaa sitd, ettd jasenvaltioiden
maksuosuudet vaihtelisivat kolmen vuosikymmenen kuluessa mahdollisesti merkittévéstikin
riippuen kunkin jisenmaan taloudellisesta kehityksestd. Jos jonkin valtion talous kehittyy huo-
nosti, pienenee sen maksuosuus, ja jos jonkin toisen valtion talous kasvaa, kasvaa sen mak-
suosuuskin vastaavasti. Kun vastuiden tarkkaa méaréé, muotoa tai ajoittumista ei voida ennakoi-
da, ei Suomen vastuiden méérittelyn voida katsoa tdyttdvéin myoskédn tarkkarajaisuuden edelly-
tyksid perustuslakivaliokunnan kdytdnnosséédn edellyttdmallé tavalla.

Kiirettd ja salailua kdytetidin kritiikin estiimiseen

Taloushéatéa kdytetddn perusteluna kiireelle: ehdotukset on késiteltdva nopeasti, ettd taloudet saa-
daan takaisin kdyntiin ja jotta vahingoista, kuten tyottomyydestd, ei ehtisi tulla pysyvid. Késitte-
lyn nopeusvaatimus on tulkittavissa haluttomuudeksi kéydi asiasta laajaa ja kriittistd keskuste-
lua. Koska ehdotukset nykymuodossaan edellyttivit jidsenmaiden yksimielistd suostumusta, eh-
dotuksien kannattajilla ei ole varaa ottaa riskié vastarinnasta. Perussuomalaiset paheksuvat yksin-
kertaisen asian, eli EU-maiden vélisten rahalahjoitusten, paketoimista ja peittimistd monimutkai-
suuden alle ja kiireellisté aikataulua. Monimutkaisuus yhdistettyné laajaan salaamiseen tekee eh-
dotuksiin riittdvén perehtymisen ja laajan keskustelun mahdottomiksi.

Oikeudelliset ongelmat

Ehdotukset rikkovat todennékoisesti olemassa olevaa lainsdddéintod, tai ainakin lakien henked.
Aiempien oikeudellisten ongelmien valossa on pidettdva todennékdisend, ettd vaikka ehdotuksis-
ta saataisiinkin joskus myShemmin oikeuden p#itds, vahinko olisi jo tapahtunut eikd valtaoi-
keuksia siirrettdisi takaisin tai rahoja palautettaisi. Perustuslakivaliokunnassa perussuomalaisten
eridavd mielipide nyt késiteltdvain asiaan toi esiin muutamia niisté oikeudellisista ongelmista.

Kansainvilinen lehdisto kirjoittaa ehdotuksien olevan Euroopan Hamilton-hetki ja Rubikonin
ylitys. EU tekisi ensimmadisté kertaa alijadmaisen budjetin. EU ottaisi ensimmaéisté kertaa velkaa.
EU-jdsenmaat ottaisivat vastatakseen toisten maiden taloudellisia vastuita. Keskuspankki takaisi
ostotoimenpiteilldédn jisenmaiden lisdlainanoton, mika olisi tulkittavissa keskuspankkirahoituk-
seksi.

Taloudelliset seuraukset vakavat

Ehdotukset olisivat toteutuessaan huomattava taloudellinen menetys Suomelle. Suora nettomene-
tys olisi noin viisi miljardia euroa, minké paélle tulisivat lisdksi mydnnettévét takaukset, jotka
ovat potentiaalinen luottotappioiden l&hde ja jotka joka tapauksessa tulisivat sitomaan ja ohjaa-

maan myohempéa paitdksentekoamme.

Perussuomalaisten mielesté ehdotus ei muutu kannatettavaksi, vaikka sen kokoa leikattaisiin ja
muutettaisiin samalla lainapainotteisemmaksi. Suomen ei tule lahjoittaa ehdotetuille nettosaaja-
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maille viittd, mutta ei mydskéédn yhtd miljardia euroa. Samaten Suomen ei tule lahjoittamisen si-
jaan edes lainata rahaa nettosaajamaille, silld valtiomme vastuut, takaukset ja epdvarmat saatavat
ovat jo nyt huomattavan suuret. Lisiksi myonnettavéksi tarkoitettuihin luottoihin siséltyy merkit-
tavé luottoriski, ja hyvin todennékdisesti takaisinmaksun vaikeutuessa luotoille tehtiisiin kuten
Kreikan kanssa meneteltiin — velkakirjat vaihdettaisiin pitkdaikaisiin nollakorkoisiin velkakir-
joihin, jolloin ongelman ratkaisu siirtyisi vuosikymmenilla tulevaisuuteen.

Asiantuntijat ovat maininneet, etti ehdotuksien taloudellinen merkitys ei ole suuri, mutta poliit-
tinen merkitys on huomattava. Télla tarkoitetaan, ettd kun ehdotusten my6ti on saatu péaa auki,
vastaavia ehdotuksia tulee seuraavassakin kriisissd ja ilman kriisejdkin yhteisvastuita tultaisiin
syventdmédin. Tarkempi ilmaisu olisikin, ettd ehdotukset eivit ole taloudellisesti niin merkittdvia
lyhyelld aikajanteelld, mutta ajan myoté nyt ehdotetut askeleet ndyttaytyisivét ratkaisevina kéén-
teind kohti yhteisvastuiden ja tulonsiirtojen liittovaltiota.

Erityisen houkuttelevasti ehdotuksissa on tarjottu rahaa kédyttoon nyt heti, mutta takaisinmaksu
alkaisi vasta vuosien pédstd, EU:n budjetin kautta. Tuolloin vaihtoehtoina olisi joko leikata EU:n
muita menoja tai korottaa EU-jasenmaksuja merkittdvésti. Kumpikin néisté olisi poliittisesti hy-
vin vaikeaa, joten todenndkoisesti rahoitus jérjestettiisiin ennemmin mydntdmélld EU:lle vero-
tusoikeus.

Perussuomalaiset vastustavat ehdotuksia

Perussuomalaiset pitédvit nyt késittelyssd olevaa ehdotusta surullisena ja EU:n ja sen jdsenmai-
den poliittisen johdon nykyisté alennustilaa hyvin kuvaavana. Ehdotukset ovat Suomen taloudel-
le syvésti vahingollisia ja poliittisilta seurauksiltaan dramaattisia, itsemaéradmiskykyai ja budjet-
tisuvereniteettia pysyvisti rajoittavia. Perussuomalaiset pitédvit ehdotuksia my6s EU:n kannalta
kielteising, silld todenndkoisesti euroalueen tai EU:n liittovaltioistaminen ei tule onnistumaan
loppuun asti, ja keskeneréinen liittovaltio olisi merkittéva poliittisten, oikeudellisten ja taloudel-
listen riitojen aiheuttaja. Liittovaltiokehityksen keskeinen ongelma on, ettd laadittavien sdinto-
jen hyviksyminen ja sitten ndiden sdint6jen noudattaminen pitdisi onnistua kaikilta jasenmailta.
Riittdd, ettd yksi jdsen rikkoo sédntdjd. Euroopan kokemukset esimerkiksi vakaussopimuksen
kanssa antavat ymmaértad, ettd tiukaksikin tarkoitetuista sopimuksista kdytdnnossé tulee hampaat-
tomia, koska mitidén sanktioita ei sdéntdja rikkoville pystytd yksimielisyysvaatimuksen takia
madrddmadn. Perussuomalaiset yksiselitteisesti vastustavat nyt esitettyja ehdotuksia.

On olemassa vaihtoehtoja, osallistuminen ei ole pakollista

Perussuomalaisten mielestd muut maat voivat halutessaan osallistua ehdotuksien toteuttamiseen
keskenddn, mutta perussuomalaiset eivit suosittele sitd. Kieltdytyminen ei olisi seurauksiltaan
niin dramaattista kuin ehdotuksien kannattajat esittdvét: EU-maat voivat halutessaan elvyttié ta-
louksiaan itse omalla velanotolla ja, jos velanottokapasiteettia ei ole riittdvésti, leikata ylisuuria
velkojaan.
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Piiitoksenteko mddrdenemmistollii
Komission ehdotus vihentddkin toteutuessaan olennaisesti Suomen eduskunnan budjettivaltaa ja
kansallista suvereniteettia siten, ettd Suomi saatetaan tilanteeseen, jossa se ei ole enédé perintei-
sessd mielessi tiysivaltainen. Myos EU:lle annettavan verotusoikeuden toteuttamisesta olisi si-
ten pédtettdvd eduskunnassa véhintdan kahden kolmasosan médrdenemmistolla.
Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,
ettd suuri valiokunta ottaa edelld olevan huomioon ja ettd Suomen ei tule osallistua elpy-
missuunnitelmassa ehdotettuihin jdrjestelyihin.
Helsingissd 11.6.2020
Ville Vahamaéki ps
Vilhelm Junnila ps

Jari Koskela ps
Sami Savio ps
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Perustelut

Koronaviruksen aiheuttama kriisi on poikkeuksellinen, ja sen vaikutukset ovat niin terveydelli-
sid, sosiaalisia kuin taloudellisiakin. Komission esittdma 750 miljardin euron elpymisrahasto on
kooltaan historiallisen suuri. Kokoomuksen eduskuntaryhmai suhtautuu rakentavan kriittisesti ko-
mission esitykseen, mutta toteaa, ettd onnistuakseen Suomen edun ajamisessa EU-tasolla tulisi
hallituksen pyrkié siihen, ettd ehdollisuus seka selkeit kriteerit toteutuvat neuvottelujen lopputu-
loksessa. Kokoomus edellyttéd elpymisrahaston ehtona velkajirjestelymekanismin luomista Eu-
roopan vakausmekanismin yhteyteen.

Kohti kestiviid valuuttaunionia

Kokoomuksen eduskuntaryhmaé katsoo, ettd ehtona elpymisrahaston luomiselle on EU:n tehtdva
toimia, jotka parantavat jasenmaiden velkakestdvyyttd. Toimiva valuuttaunioni edellyttdd unio-
nin tasoista tulonsiirto- ja riskintasausmekanismia ja rinnalla vahvaa markkinakuria jdsenmaiden
tasolla. Tavoitteenamme on valuuttaunioni, johon voidaan palauttaa markkinakurin periaate (no-
bailout). Silloin jokainen jisenmaa vastaa velastaan itse, ilman etti tarvitsee tukeutua keskuspan-
kin mittaviin velkapapereiden osto-ohjelmiin. Markkinakurin palauttaminen edellyttéa sité, etti
jdsenmaiden velat ovat kestivilli tasolla.

Valtioneuvoston on edellytettivé velkajirjestelymekanismi osaksi elpymisrahastoa ja siihen kyt-
keytyvéda EU:n budjettiratkaisua. Velkajarjestelymekanismi tulisi rakentaa Euroopan vakausme-
kanismin pohjalle. Sen toiminta tulisi kytked valtioiden velkaantumista koskevien sdant6jen nou-
dattamiseen. Velkajérjestelymekanismi on edellytys markkinakurin toteutumiselle.

Samalla kokoomuksen eduskuntaryhmai tukee Euroopan vakausmekanismin (EVM) kehittdmista
Euroopan valuuttarahaston suuntaan. EVM:n toiminta tulee eriyttdd suoraan koronakriisiin liitty-
vistd toimista. Sen tulee toimia jatkossakin jisenmaiden viimesijaisena kriisirahastona, jonka tar-
joama rahoitus on tiukasti ehdollista. Samalla EVM:n oikeuspohja tulee saattaa Euroopan unio-
nin sopimuksiin. Toistaiseksi EVM toimii valtioiden véliselld sopimuksella. Euroopan valuutta-
rahasto olisi tulevaisuudessa kansainvéliseen valuuttarahastoon (IMF) verrannollinen toimija,
joka laatisi tukea hakevasta jasenmaasta riippumattoman velkakestdvyysarvion ja vahtisi selvin
kriteerein velkajérjestelyn ja siihen liitettdvan talousohjelman toteutumista.

Euro tarvitsee tuekseen tiukat, nykyisté yksinkertaisemmat sdénnot ja rinnalleen toimivat rahoi-
tusmarkkinat. Negatiiviset korot ja keskuspankin mittavat osto-ohjelmat ovat merkki epétervees-
td kehityksestd, josta voidaan peruuttaa ainoastaan tervehdyttdmailld unionin institutionaalinen
pohja. Pankkiunioni on saatettava loppuun ja pddomamarkkinaunioni on rakennettava pikimmi-
ten. [lman mittavia rakenteellisia uudistuksia eurojirjestelmé voi ajautua kriisiin ennenkokemat-
toman 16ysésti keskuspankkipolitiikasta huolimatta — tai sen vuoksi.
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Ehdollisuuden kautta ulos koronakriisistii ja kohti talouspoliittisesti kestivimpdéid Eurooppaa

Kokoomuksen mielestd EU-rahoituksen tulee olla vahvasti ehdollista seké vélineiden tarkkara-
jaisia. Rahoitus pitééd sitoa talouden rakenteiden uudistamiseen ja kilpailukyvyn parantamiseen,
oikeusvaltioperiaatteeseen sekd kestéviin investointeihin. Komission esitys ei riittévélla tavalla
aseta tukea saaville jisenmaille rakenne- ja talouspoliittisia ehtoja.

Komission esityksen mukaan elpymisvélineen ehdollisuus toteutuisi padosin eurooppalaisen oh-
jausjakson puitteissa. Jdsenmaat laatisivat ohjausjakson suositusten perusteella elpymissuunni-
telman. Suunnitelman laatiminen olisi tuen saamisen edellytys. Hallitus ei omassa kannassaan
aseta mitdén omia ehtoja vaan tyytyy komission esittdméén ohjausjakson kautta toteutuneeseen
ehdollisuuteen.

Téhén liittyy ainakin kaksi ongelmaa. Ensinndkin kansallisen suunnitelman laatiminen ei voi yk-
sin toimia tuen saamisen edellytyksend, vaan suunnitelmassa esitetyiden toimenpiteiden toimeen-
pano tulisi olla yhta suuri edellytys tuen saamiselle. Toinen ongelma on, ettd komission ehdotuk-
sessa asetetaan eurooppalaisen ohjausjakson mukaisia ehtoja mahdollisesti vain rahoituksen
kayttotarkoituksille. Tuki ei titen edellyttiisi tuen kohdemaata tekeméén rakenteellisia uudistuk-
sia, joihin tukirahoituksen kaytto ei liity. Olennaista olisi, ettd tuki kannustaisi ja edellyttdisi tu-
kea saavia maita tekemdén laajoja rakenteellisia uudistuksia, vaikka ne eivét suoraan liittyisi ra-
hoituksen kéyttotarkoitukseen.

Ajatus eurooppalaisen ohjausjakson takana on erinomainen, mutta toimeenpano ja sen ohjaava
vaikutus ovat heikkoja. Ihanteellisessa maailmassa kaikki jasenmaat toimeenpanisivat eurooppa-
laisen ohjausjakson suositukset tdysimaérdisesti. Mikéli néin tehtéisiin, olisi eurooppalainen oh-
jausjakso myds sopiva viitekehys EU:n elpymisrahastolle. Tosiasiassa tilanne on péinvastainen.
Jasenvaltiot ovat toimeenpanneet suosituksia varsin vaatimattomasti (Efstathiou and Wolff
2018). Suositukset ovat usein tulkinnanvaraisia, ja mahdollisia tapoja toteuttaa ja olla toteutta-
matta yksittéisid suosituksia on lukuisia. Suositusten pelote- ja pakotevaikutus on véhiinen, silla
menettelyjd, jotka mahdollistaisivat sanktioiden asettamisen suositusten noudattamatta jattami-
sestd, on kéytetty vdhén tai ei ollenkaan. Liséksi koronakriisin takia vakaus- ja kasvusopimuksen
joustolausekkeet on aktivoitu, mika tarkoittaa sité, ettd talouspolitiikkaa ohjaavien sdéntdjen nou-
dattamisesta on mahdollista poiketa.

Komission pyrkimys kasvattaa EU:n omia varoja on kannatettava, silld EU:n kestdvampi rahoi-
tuspohja vihentéisi painetta kasvattaa jasenvaltioiden jasenmaksuja. Kuitenkin omien varojen
kasvattaminen tdytyy tehdi tavalla, joka ei vahingoita EU:n kilpailukykyé suhteettomasti verrat-
tuna muihin merkittdviin maailmantalouksiin.

Tarkkarajaiset ja kohdennetut kriteerit

Kokoomuksen eduskuntaryhmé katsoo, ettd koronaelvytyksen tidytyy painottua niille alueille ja
sektoreille, jotka kérsivét koronakriisisti eniten. Tdmén pitdd myos ndkyé niissé kriteereissé, joil-
la elpymisrahaa jaetaan. Elpymisrahaston varoja ei voida kéyttda aiemmin syntyneiden rakenteel-
listen vaurioiden korjaamiseen, vaan niiden kéyttd on rajattava koronakriisin aiheuttamiin sosi-
aalisiin ja taloudellisiin vaurioihin.
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Komission esityksen mukaan elpymisrahaston tuen mééré perustuisi muun muassa véestomaa-
radn ja keskimédrdiseen tyottomyysasteeseen viitevuosilta 2015—2019 verrattuna EU:n keskiar-
voon. Niiden kriteerien kautta ei kuitenkaan vility todenmukainen kuva koronakriisin aiheutta-
masta talouskriisisti. Jotta rahasto olisi tehokas ja oikeudenmukainen, tulee sen tukien kriteerien
perustua koronaviruksen aiheuttaman talouskriisin vakavuuteen.

Lopuksi Kokoomuksen eduskuntaryhmai painottaa, ettd EU-tason ratkaisujen tulee kannustaa ja-
senmaita rakenteellisiin uudistuksiin ja kilpailukyvyn lisddmiseen. EU:n velasta ei voi sopia, el-
lei ole tiedossa, miten se maksetaan pois. EU:n rahoitusratkaisujen ja erityisesti Suomen osuuden
niissé tulee olla yhteensovitettavissa Suomen eduskunnan ja perustuslakivaliokunnan méérittele-
miin raameihin.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld olevan huomioon Suomen neuvottelutavoitteina.

Helsingissd 11.6.2020

Elina Lepomaki /kok

Janne Sankelo kok

Markku Eestild kok

Sanni Grahn-Laasonen /kok
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Perustelut

Komissio antoi touko-kesékuun vaihteessa ehdotukset EU:n elpymissuunnitelmaksi, jonka ta-
voitteena on tukea koronaviruksen jélkeisté talouksien uudelleen kdynnistdmisté sekd Euroopan
elpymistd. Komission laajaan elpymissuunnitelmaan siséltyy kaksi tiedonantoa ja 21 lainsédadén-
toehdotusta. Naistd keskeisimpid ovat uudistettu rahoituskehysehdotus vuosille 2021—2027 ja
muutettu ehdotus neuvoston omien varojen paitokseksi seké asetusehdotus uuden elpymisvali-
neen "Next Generation EU" perustamiseksi.

Komissio ehdottaa uutta 750 mrd. euron EU:n rahoitusjérjestelyd koronakriisiin vastaamiseksi.
Niin kutsutusta elpymisrahastosta myonnettiisiin avustuksia ja takauksia yhteensd 500 mrd. eu-
ron arvosta ja lainamuotoista tukea yhteensd 250 mrd. euron arvosta. Tuki on tarkoitus kohdentaa
eniten koronaviruksesta kérsineille maille. Elvytyspaketin rahoittamiseksi unioni hakisi markki-
noilta EU:n budjettia vastaan lainaa, jonka jésenvaltiot viime kaddessé takaisivat. Elpymisrahasto
olisi jasenmaiden hyddynnettavissa ja kaytettdvissd vuoden 2024 loppuun saakka.

Toteutuessaan elpymisrahastosta seuraisi merkittdvia periaatteellisia muutoksia unionin toimin-
taan. Elpymisrahasto sisdltdd lukuisia ongelmiakohtia ldhtien EU-perussopimuksista ja Suomen
perustuslakivaliokunnan kannoista. Uudessa rahoitusjérjestelyssé jdsenmaiden sijaan unioni ot-
taisi lainaa ja siitd vastaisivat viime kddessé jasenvaltiot yhteisvastuullisesti. Kuitenkin EU:n pe-
russopimusten keskeinen periaate on se, ettd jokainen jisenvaltio huolehtii omasta taloudestaan ja
vastaa veloistaan. Artiklassa 125 jésenvaltioita ja unionia kielletédén ottamasta vastuulleen jésen-
valtioiden velkoja ja muita vastuita. Kaikista ongelmallisimman kohdan muodostaa artikla 310,
jonka mukaan unionin talousarvion pitéé olla tasapainossa eiké se saa néin ollen rahoittaa toimin-
taansa velaksi. Néiden artiklojen valossa komission esitys ndyttaytyy perussopimusten nékdkul-
masta erittdin ongelmallisena, ja ndihin edelld mainittuihin kohtiin my0s asiantuntijat ovat lau-
sunnoissaan kiinnitténeet erityistd huomiota. Oikeusoppineet ovat arvioineet, ettd esitetyt muu-
tokset vaativat muutoksia nykyiseen perussopimusten jarjestelmaén.

Eduskunnan budjettisuvereniteetin kannalta on olennaista, ettd vastuumme ovat tarkkarajaisia ja
ennakoitavia. Komission ottaman velan takaisinmaksu alkaisi vasta alkavan rahoituskehyskau-
den jalkeen vuonna 2028 ja kestiisi vuoteen 2058 asti. Unionin velka maksettaisiin pois korote-
tuilla, tulevilla jisenmaksuilla ja mahdollisilla uusilla omilla varoilla vuosina 2028—2058. Val-
tioneuvoston neuvottelutavoitteissa todetaan, etti jasenvaltioille tuleva pitkdaikainen budjettisu-
vereniteetin rajoite tulee pyrkié rajaamaan mahdollisimman véhéiseksi. Toisin sanoen esitys voi-
si rajoittaa Suomen budjettisuvereniteettia.

Elpymisrahasto merkitsisi suurta harppausta kohti EU-tason finanssipolitiikkaa, joka on tdhdn
saakka ollut jisenmaiden kisissd. Elpymisrahaston padasiallinen tavoite on mahdollistaa finans-
sipoliittinen elvytys maissa, jotka eivét sithen oman taloudellisen tilanteensa takia hyvin itse pys-
ty. Vesa Vihriédldn asiantuntijalausunnossa todetaan, etti elpymisrahasto ja muut koronatoimet
merkitsevit, ettd markkinakurin uskottavuus jasenvaltioiden velkaantumisen hillitsemisessé hei-
kentyy uudelleen.
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Elpymisrahastosta annettaisiin suoria avustuksia ja takauksia yhteensid 500 mrd. euron arvosta.
Piddmme hélyttivéni, ettei elpymisrahastoon siséltyvaén unionin tukeen liittyisi julkisen talou-
den tasapainoa tai talouden kasvupohjaa parantavia rakenneuudistuksia koskevia ehtoja. Tukioh-
jelmiin ei mydskéén liity viittausta euroalueen rahoitusvakauden vaarantumisen uhkaan. Vihrii-
1an asiantuntijalausunnon mukaan ohjelma antaa vahvan indikaation siité, ettd rahoitusvaikeuk-
sissa olevan jésenvaltion finanssipoliittista liikkkumavaraa tullaan laajentamaan tulevaisuudessa-
kin muiden valtioiden toimin ja ilman erityisti talouspolitiikkaa koskevaa tulevaa velanhoitoky-
kya parantavaa ehdollisuutta.

Sanotaan, ettd elpymisrahastossa ehdollisuus toteutuisi eurooppalaisen ohjausjakson kautta. On
kuitenkin syytd tunnustaa, ettei ohjausjakson suosituksia ole tdhdnk&4n mennessé noudatettu toi-
votulla tavalla. Eurooppalainen ohjausjakso on siindkin mielessé ongelmallinen, ettd se puuttuu
jdsenmaiden oman talouspolitiikan hoitamiseen. Komission keinot ovat viime kédessd véhissi,
jos jasenvaltio ei itse née tarpeelliseksi toimeenpanna ehdotettuja uudistuksia.

Asiantuntijalausunnoissa kiinnitetdédn huomiota siihen, etté vaikka elvytysrahasto ja sen rahoitta-
miseen otettava velka ovat muodollisesti kertaluonteinen poikkeustoimenpide, usea seikka pu-
huu sen puolesta, ettd nédin syntyvistd finanssipoliittisesta kapasiteetista muodostuu pysyvi ja
laajentuva jarjestely. Vihridldn arvion mukaan velanottomahdollisuuden avaaminen johtaa var-
sin todennékoisesti sithen, ettd nyt kertaluonteiseksi todettua velanottoa halutaan lisdti. Samalla
velan kasvun myo6té tulee luontevaksi lisdtd EU-tason veroja velkojen maksamiseksi.

Jos Suomen BKTL-osuus pysyisi samana (1,7 %) tulevina vuosikymmenina, olisi Suomen ensi-
sijainen laskennallinen vastuu ja osuus elpymisrahastosta noin 13 mrd. euroa liséttynd koroilla ja
kuluilla. Suomi maksaisi rahastoon enemmén kuin saisi takaisin. Valtioneuvoston selvityksessa
todetaan, ettéd jos yksi tai useampi muu jésenvaltio jéttdisi hoitamatta omien varojen maksuihin
liittyvét velvoitteensa, Suomen vastuu voisi nousta BKTL-osuutta suuremmaksikin.

Valtiovarainvaliokunta on kiinnittdnyt huomiota julkisen talouden suunnitelmasta antamassaan
mietinndssd Suomen valtiontakauksien ja -takuiden méarén kasvuun. Suomen julkisen talouden
ja valtion talouden takausten suhde kokonaistuotantoon oli Eurostatin tilastojen mukaan EU-mai-
den korkein vuonna 2018. Talouspolitiikan arviointineuvosto on raportissaan nostanut esille suu-
ressa takauskannassa piilevén riskin valtiontaloudelle. Kokonaisarvion puuttuminen kasvavista
taloudellista vastuista — seki kansallisista ettd EU-jdsenyyteen kytkeytyvistd — vaikuttaa sii-
hen, voidaanko koronakriisiin liittyvié jérjestelyitd edes pitdd perustuslain mukaisina vaaranta-
matta valtion taloutta. Perustuslakivaliokunta on myos kiinnittényt huomiota siihen, etté valtion-
takausten antaminen EU-asetuksen toteuttamiseen ei ole asia, josta voidaan oikeudellisesti sito-
vasti unionin oikeudessa maarata.

Kristillisdemokraatit ei voi hyvéksya esitystd suorien avustusten jakamisesta eiké yhteisvastuul-
lisesta lainanotosta. EU-tason koronatoimenpiteiden osalta tulisi pitdytyd EU-budjetin uudelleen
suuntaamisessa, valtiontukisédéntdjen 16yhentdmisessd sekd vakaus- ja kasvusopimuksen tilapéi-
sissé joustoissa. Myos EKP:n rahapolitiikan 16ysentdminen auttaa akuutissa tilanteessa.

Piddmme ensisijaisen tdrkeénd, ettd unionin monivuotinen rahoituskehys ja kriisitoimenpiteet pi-
detdin ja késitelldén erillddn. Monivuotisen rahoituskehyksen osalta edellytimme edelleen, ettd
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hallitus varmistaa meneilldén olevissa neuvotteluissa suomalaisen maanviljelyn ja maaseutuelin-
keinojen toimintaedellytykset ja kannattavuuden turvaamisen. Neuvotteluissa on huolehdittava
siitd, ettei budjetin kokonaistaso kasva, vaan on tavoiteltava 1 prosentin BKTL-tasoa ja pidettiva
kiinni siitd, ettei Suomen maksuosuus kasva. Suomen ei tule myoskéin hyviksya maataloussaan-
tojen leikkausta. Lisérahoitus on 1dydettdvissd muualta rahoituskehyksen sisidltd mm. luopumalla
erdiden jdsenmaiden jisenmaksukorjauksista ja uudistusten tukiohjelmaan sisdltyvén ldhenty-
misti ja kilpailukykyé edistévén talousarviovilineen eli ns. euromaiden budjettilinjan luomises-
ta. Jasenvaltioiden rakenteellisia uudistuksia voidaan ehdotettuja keinoja tarkoituksenmukaisem-
min ja tehokkaammin tukea vahvistamalla olemassa olevan koheesiorahoituksen ehdollisuutta ja
varojen kdyton vaikuttavuutta sekd suuntaamalla koheesiovaroja tavalla, joka edistdé talouden ra-
kenteiden tervettd sopeutumista. Omien varojen jérjestelmdssd on selkeintd tukea perinteisten
omien varojen séilyttdmisté.

Mielipide

Edell4 olevan perusteella esitén,
ettd suuri valiokunta ottaa edelld esitetyt huomioon Suomen neuvottelutavoitteena eikd hy-
viksy yhteisvastuullisella lainanotolla suunniteltua elpymisrahastoa ja pitdd monivuoti-
sen rahoituskehyksen ja kriisitoimenpiteet erillddn sekd noudattaa EU:n perussopimusten
no-bail-out-sddntod.

Helsingissd 11.6.2020

Sari Essayah /kd
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