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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA

Ehdotus

U58/2013 vp

Pankkien valvonnan siirtyessd yhteiselle val-
vontamekanismille tarvitaan yhteinen kriisin-
ratkaisumekanismi, jolla on tarvittavat valtuu-
det varmistaa, ettd osallistuvissa jésenvaltioissa
minkd tahansa pankin kriisitilanne voidaan rat-

U 58/2013 vp

kaista asianmukaisin vilinein. Komission ehdo-
tuksen mukaan yhteinen kriisinratkaisumekanis-
mi on vélttdmaton, jotta pankkikriisit ratkais-
taan tehokkaammin ja murretaan julkisen talou-
den ja vaikeuksissa olevien pankkien vilistd
yhteyttd.

Eurooppa-neuvoston  pdételmissd  13.—
14.12.2012 sitouduttiin siihen, ettd pankkiunio-
nia tdydennetddn yhteiselld kriisinratkaisumeka-
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nismilla (Single Resolution Mechanism, SRM)
mahdollisimman pian sen jélkeen, kun yhteises-
td pankkivalvontamekanismista (U 61/2012 vp)
sekd BRR-direktiivistd ja talletussuojadirektii-
vistd (U 29/2010 vp) on sovittu. Pankkivalvon-
nan ja pankkien kriisinratkaisun siirtdminen sa-
malle viranomaistasolle on yksi pankkiunionin
luomisen keskeisistd tekijoistd, jolla pyritddn
varmistamaan valvonnan ja kriisinratkaisun te-
hokkuutta, uskottavuutta ja yhdenmukaisuutta.

BRR-direktiivin ja yhteistd kriisinratkaisu-
mekanismia koskevan asetusehdotuksen yhteisi-
nd tavoitteina on edistdd rahoitusvakautta, va-
hentdd rahoitusmarkkinoiden kannustinongel-
mia, suojata tallettajia ja yhteiskunnan kannalta
kriittisid pankkipalveluja sekd védhentdd pankki-
kriisien suoria ja vilillisid kustannuksia erityi-
sesti veronmaksajien kannalta. Tavoitteena on
myds lisdtd yleistd luottamusta euroalueen
finanssisektorin kykyyn kestéé yksittéisiin euro-
valtioihin kohdistuvia taloudellisia shokkeja, ja
siten se vaikuttaisi suotuisasti euroalueen luotto-
laitosten kansainvilisiin toimintaedellytyksiin ja
finanssimarkkinoiden keskindisten kytkdsten
kautta my0s kotimaisiin luottolaitoksiin.

Asetus koskisi niitd jdsenvaltioita, joiden
valuutta on euro, sekd muita jisenvaltioita, jos
ne padttavit liittyd yhteiseen kriisinratkaisu-
mekanismiin. Asetusta sovellettaisiin kaikkiin
edelld mainittujen jdsenvaltioiden luottolaitok-
siin ja niiden tdllaisissa jdsenvaltioissa sijait-
seviin holdingyhtidihin. Liséksi asetusta sovel-
lettaisiin sellaisiin sijoituspalveluyrityksiin ja
ei-sddnneltyihin rahoituslaitoksiin, joiden kon-
solidoitu valvonta on yhteisen valvontamekanis-
min vastuulla.

Yhteinen kriisinratkaisumekanismi aloittaisi
kaikilta osin toimintansa 1.1.2015. Yhteinen
kriisinratkaisuviranomainen voisi toteuttaa si-
joittajanvastuuta vasta vuodesta 2018 alkaen (87
ja 88 artiklat), mikd vastaa BRR-direktiivisti
saavutettua neuvoston yleisndkemysta.

Jatkokirjelmd 3. VM 07.11.2013

Kolmas jatkokirjelmé sisdltdd puheenjohtajan
kolmannen kompromissiechdotuksen, johon si-
sdltyy erditd muutoksia ja tarkennuksia mm.

paédtoksentekomalliin, sanktioihin ja muutoksen-
hakuun.

Valtioneuvoston kanta

U58/2013 vp

Suomi pitdd tirkednd vahvan, tehokkaan, itse-
néisen ja fiskaalisesti neutraalin EU:n yhteisen
kriisinratkaisumekanismin perustamista joulu-
kuun 2012 Eurooppa-neuvoston linjausten mu-
kaisesti. Suomi tukee komission esityksen tavoi-
tetta siitd, ettd pankkien valvonnan ja kriisien-
hallinnan soveltamisalat tulisivat olla samat
pankkiunioniin osallistuvien jdsenvaltioiden
osalta.

Suomi katsoo, ettd pankkien valvonnan siir-
tyessd yhteiselle valvontamekanismille tarvi-
taan yhteinen kriisinratkaisumekanismi, jolla on
tarvittavat valtuudet varmistaa, ettd osallistuvis-
sa jdsenvaltioissa minkd tahansa pankin kriisi-
tilanne voidaan ratkaista asianmukaisin vili-
nein. Yhteinen kriisinratkaisumekanismi on
vélttdméton, jotta pankkikriisit ratkaistaan te-
hokkaammin ja murretaan julkisen talouden ja
vaikeuksissa olevien pankkien vilistd yhteytta.
Suomi pitdd tarkednd, ettd yhteinen kriisinratkai-
sumekanismi toteuttaa Kkriisinratkaisun siten,
ettd siitd aiheutuvat kustannukset veronmaksa-
jille ovat mahdollisimman véhiiset.

Suomi katsoo, ettd kriisinratkaisusta aiheutu-
vat kustannukset tulee kattaa ensisijaisesti krii-
sinratkaisutoimenpiteiden kohteena olevan pan-
kin omistajien ja sijoittajien toimesta. Siltd osin
kuin kriisinratkaisutoimenpiteet edellyttavit
muuta rahoitusta, tulisi tdimé kattaa pankkiunio-
niin osallistuvien jdsenvaltioiden pankkisekto-
reilta kerittdvilli vakausmaksuilla. Riippumat-
toman sekd sijoittajavastuuta tehokkaasti ja
mahdollisimman yhdenmukaisesti toteuttavan
yhteisen kriisinratkaisumekanismin perustami-
nen tukisi nditd tavoitteita ja vakauttaisi talous-
ja rahaliiton toimintaa veronmaksajien ja yritys-
ten kilpailuedellytysten kannalta reilulla ja oi-
keudenmukaisella tavalla.

Komission 10.7.2013 antamaan ehdotukseen
siséltyy kuitenkin ndiden tavoitteiden kannalta
useita periaatteellisia ja oikeudellisia kysymyk-



sid, jotka tulee ratkaista ehdotuksen jatkovalmis-
telussa.

Yhteiseen kriisinratkaisuun siirtyminen en-
nen laajaa sijoittajanvastuuta koskevan harmo-
nisoidun lainsddddnndn voimaantuloa johtaisi
kustannusten kattamiseen joko muulta pankki-
toimialalta tai pankkiunioniin osallistuvien ja-
senvaltioiden toimesta. Téstd syystd Suomi pi-
tdd tarkedna, ettd kriisinratkaisuvaltuuksien siir-
tyessd yhteiselle kriisinratkaisuviranomaiselle
télld on kaytossddn elvytys- ja kriisinratkaisu-
direktiivin mukaiset sijoittajanvastuuta koske-
vat tdydet toimivaltuudet kaikissa jdsenvaltiois-
sa. Tdmé on edellytys Suomen kannalta oleel-
liselle periaatteelle, ettd kriisinratkaisuviran-
omainen voi tehokkaasti puuttua ongelmapank-
kien toimintaan ilman turvautumista yhteisiin
varoihin. Jos yhteisten varojen kdyttd osoittau-
tuu vélttdmattomaksi rahoitusvakauden turvaa-
miseksi, téllaisella padtokselld tulee olla tarvit-
tava poliittinen tuki.

Suomi katsoo, ettd yhteiselle kriisinratkaisu-
mekanismille pitdd osoittaa tehokkaat, mutta
riittdvan tarkkarajaiset valtuudet. Yhteisen krii-
sinratkaisumekanismin harkintavallan tulee ra-
joittua kriisinratkaisun kohteena olevan pankin
hallittuun alasajoon. Suomi suhtautuu varauk-
sellisesti sellaisen péddtosvallan osoittamiseen
yhteiselle kriisinratkaisumekanismille, joka tar-
koittaisi pankkitoimialalta yhteiseen kriisinrat-
kaisurahastoon keréttdvien varojen kayttod tai
joka johtaisi tarpeeseen lainata kriisinratkaisura-
hastoon varoja vaihtoehtoisista rahoitusldhteis-
té.

Suomi pitdé tarkednd, ettd yhteinen kriisinrat-
kaisuviranomainen toimii EU-oikeuden asetta-
missa rajoissa mahdollisimman itsendisend ja
riippumattomana viranomaisena. Jérjestelmén
tulee turvata EU:n toimielinten tasapaino ja ko-
mission valtiontukivalvontaan liittyvd tédrked
rooli. Téltd osin komission esittdméit perustelut
toimivallan siirtdmiselle sille itselleen ovat
puutteellisia.

Suomi pitdd térkeénd, ettd kriisinratkaisu-
viranomainen luodaan vahvan oikeusperustan
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varaan. Oikeusperusta tulee arvioida huolella
neuvottelujen edetessa.

Suomi katsoo, ettd yhteisen kriisinratkaisu-
mekanismin puitteissa tehtdvien pédétdsten oi-
keusvarmuuden ja kansallisten parlamenttien
vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseksi ta-
lous- ja rahaliittoa tiivistettdessd on ehdotusta
koskevassa jatkovalmistelussa selvitettdvad huo-
lellisesti ne edellytykset, joiden mukaan yhtei-
sen kriisinratkaisumekanismin perustaminen
voidaan hyvdksyd nykyisten perussopimusten
mukaisen toimivallan perusteella.

Jatkokirjelmd 3. VM 07.11.2013

Uusin kompromissiesitys ei ole vaikuttanut val-
tioneuvoston aiemmin esittdmiin péédkantoihin,
vaan ne ovat edelleen voimassa. Néiden tavoit-
teiden kannalta useat keskeiset kysymykset, ku-
ten sijoittajavastuusddnnosten voimaantulo, yh-
teisen kriisinratkaisumekanismin harkintavallan
rajaaminen kriisinratkaisupdétoksid tehtdessd ja
yhteisen kriisinratkaisumekanismin péétdksen-
tekomalli, ovat edelleen avoinna.
Valtioneuvosto katsoo muun muassa, ettd
kriisinratkaisuviranomaisen oikeutta rajata si-
joittajanvastuuta ja sen harkintavaltaa yhteisten
varojen kaytostd tulee rajata. Tama tapahtuisi te-
hokkaammin sdatdmélld niin sanotusta minimi-
kustannusperiaatteesta. Minimikustannusperi-
aate velvoittaisi kriisinratkaisuviranomaisen va-
litsemaan vaihtoehtoisista resoluutiostrategiois-
ta sen, josta koituva kustannus kriisinratkaisu-
rahastolle on pienin. Tdmd velvoite varmistaisi
sijoittajanvastuun toteutumisen ja ehkéisee
moraalikatoa sekd suojaa niin toimialan yhteisii
varoja kuin veronmaksajia. Suomi on ottanut pe-
riaatteen kdyttoonoton neuvotteluissa esiin, ja
asiasta kdydéédn edelleen keskustelua.
Valtioneuvosto katsoo, ettd Suomen ei tule
sitoutua EVM:n rooliin julkisena varautumis-
jéarjestelynd ennen kuin vahvistuu, ettd perustet-
tava kriisinratkaisumekanismi vastaa olennaisil-
ta osin Suomen ylli kuvattuja siséltdtavoitteita.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunta pitdd hyviand ehdotuksen 1dhtokoh-
taa, jonka mukaan ensisijainen vastuu pankin
toiminnan ylldpitdmisestd sekéd kriisinratkaisun
rahoittamisesta on pankin omistajilla ja sijoitta-
jilla. Yhteisen kriisinratkaisumekanismin tavoit-
teena on ndin muuttaa merkittavilla tavalla on-
gelmiin ajautuvien pankkien kohtelua; uudessa
kehikossa ongelmapankki joko jérjestelldéin
uudelleen tai se ajetaan hallitusti alas omistajien
ja sijoittajien kantaessa vastuun kriisinratkaisun
kustannuksista.

Mikdli sijoittajavastuun toteuttaminen ei riitd
kriisinratkaisutoimenpiteiden  rahoittamiseen,
rahoituskapasiteettia tdydennetddn toimialan
vastuulla, ts. pankeilta kerdttdviin vakausmak-
suihin perustuvalla kriisinratkaisurahastolla.

Valiokunta pitdd tdrkednd pyrkimystd kat-
kaista julkisen talouden ja vaikeuksissa olevien
pankkien yhteys. Veronmaksajien suojaamisen
ohella on my0s tirkedd, ettd euromaille luodaan
pakollinen, toimiva ja yhtendinen kriisinratkai-
sumekanismi, joka varmistaa nopeat ja moni-
puoliset kriisinratkaisut ja jossa omistaja- ja si-
joittajavastuu toteutuu mahdollisimman tehok-
kaasti.

Komission ehdotukseen siséltyy kuitenkin
useita ongelmia. Puheenjohtajamaan 7.11.2013
tekemddn kompromissiehdotukseen sisiltyy to-
sin ratkaisuja, jotka parantavat komission alku-
perdistd, 10.7.2013 antamaa esitystd, mutta uu-
teenkin ehdotukseen sisdltyy vield useita avoin-
na olevia kysymyksid; néitd ovat mm. sijoittaja-
vastuusddnndsten voimaantulo ja yhteisen krii-
sinratkaisumekanismin pédtoksentekomalli.

Asia liittyy laheisesti pankkien ja sijoituspal-
veluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisudirek-
tiiviin (BRRD), joka sisdltdd asiaa koskevan ai-
neellisen lainsdddénnon ja josta neuvostossa on
jo viime kesdkuussa saavutettu yhteisymmarrys.
BRR-direktiivin tavoitteena on mm. ennalta-
ehkiistd pankkien kriisiytymistd tai ainakin
puuttua ongelmiin mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa. Vasta viimeisend keinona siirryt-

tdisiin varsinaiseen kriisinratkaisumenettelyyn,
josta nyt on kysymys.

Valiokunta korostaa BRR-direktiivin merki-
tystd ja katsoo, ettd sen hyva ja tehokas toimeen-
pano vidhentdd tarvetta turvautua yhteiseen krii-
sinratkaisumekanismiin, jonka mahdollisuudet
akuutin kriisin ratkaisemiseen voivat olla heikot
mm. jarjestelmén monimutkaisuuden vuoksi.

Jasenmaiden taloudellinen vastuu

Valiokunta kiinnittdd erityistd huomiota siihen,
ettd mekanismi voi aiheuttaa jisenmaille merkit-
tdvid taloudellisia vastuita. Ehdotus tosin koros-
taa sijoittajien ja omistajien seké sen jdlkeen ra-
haston vastuuta, mutta se ei sulje pois jisenval-
tioiden rahoitusvastuuta, vaan jisenmaat voivat
joutua vastuuseen sen jilkeen, kun sijoittajien ja
rahaston varat on kdytetty.

Pankkien ja rahoituslaitosten maksamista
maksuista koostuva rahasto ei mydskddn olisi
kéytossd vield mekanismin kdynnistyessd, silld
rahaston tavoitekoko (55 mrd. euroa) on tarkoi-
tus saavuttaa vasta 10 vuoden siirtyméajan jil-
keen. Euroalueen taloudelliset nikymat eivit lu-
paa suotuisia olosuhteita rahoituslaitosten ter-
vehdyttdmiselle, vaan on peléttdvissd, ettd euro-
alueen pankeissa ilmenee tuen tarvetta ennen
siirtymdajan pééttymistd. Komission ehdotuk-
sen nopeasta aikataulusta seuraa, ettd yhteinen
kriisinratkaisurahasto olisi alirahoitettu useiden
vuosien ajan, mikd voi johtaa pankkiunioniin
osallistuvien jésenvaltioiden fiskaaliseen vas-
tuuseen.

Vastuisiin liittyvdd epdvarmuutta lisii se, etté
em. pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirek-
tiiviin siséltyvét sijoittajavastuusidénnokset tule-
vat voimaan vasta 1.1.2018. Tdm4 lisdisi painet-
ta yhteisten varojen kiytolle erityisesti vuosina
2015—2018. Paine yhteisten varojen kiytolle on
korostunut myds sen jélkeen ainakin siithen saak-
ka, kunnes rahaston tavoitekoko on saavutettu.

Valtiovarainvaliokunnalla ei ole kdytettédvis-
sddn perustuslakivaliokunnan lausuntoa eiké sen
arviota siitd, miten asetus vaikuttaa eduskunnan
budjettivaltaan ja rajoittaako se mahdollisesti



perustuslain vastaisesti Suomen budjettisuvere-
niteettia.

Valiokunta katsoo kuitenkin valtioneuvoston
tavoin, ettd kynnys yhteisten varojen kéytolle on
nyt asetettu liian matalalle. Valiokunta kiinnit-
tdd vakavaa huomiota asetuksen vaikutuksiin
Suomen julkiselle taloudelle, silld jadsenmaille
tuleville vastuille ei ole asetettu yldrajaa, jolloin
niiden suuruusluokka voi olla merkittévi ja tdy-
sin ennustamaton. On my0s muistettava, ettéd
Suomi on jo nyt sitoutunut varsin mittaviin ta-
loudellisiin vastuisiin mm. ERVV:n ja EVM:n
kautta, minkd lisdksi Suomen julkinen talous on
muutoinkin velkaantunut voimakkaasti.

Valiokunta viittaa myds eduskunnan joulu-
kuussa 2012 hyvdksymddn lausumaan (VaVM
38/2012 vp — HE 155/2012 vp), jonka mukaan
eduskunta edellyttdd, ettd vaiheittaisten muutos-
ten kumulatiivinen vaikutus eduskunnan budjet-
tivaltaan sekd kansalliseen suvereniteettiin on
otettava korostetun huolellisesti huomioon, jos
EU-sédéntelyé jatkossa aiotaan edelleen vahvis-
taa kansallista pdédtoksentekoa rajoittavalla ta-
valla.

Valiokunta pitdd vilttdméattoméni, ettd Suo-
men kansallinen budjettisuvereniteetti turvataan
ja ettd yhteisten varojen kdytdlle asetetaan sel-
kedt sddnnot. Valiokunnan mielestd on myds sel-
védd, ettd jdsenmaa ei voi toimia rahoittajana
ilman, ettd sen parlamentti pééttdd rahoitussi-
toumuksista. Poliittinen tuki on siten vilttdma-
ton toimille, joihin sisdltyy yhteisen rahaston
kdyttd sijoittajanvastuun rajaamiseen tai jotka
edellyttavit turvautumista vaihtoehtoisiin rahoi-
tusléhteisiin. Valiokunta kiinnittdd huomiota
my0s siihen, ettd ehdotettu menettely loukkaisi
EU:n perussopimuksen bail out -sdédnndsta.

Valiokunta edellyttdd, ettd kriisinratkaisuvi-
ranomaisella on oltava heti alusta 1dhtien kadytos-
sddn elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin mu-
kaiset sijoittajanvastuuta koskevat tdydet toimi-
valtuudet kaikissa jisenmaissa. Tdmd on viltta-
métdntd, jotta kriisinratkaisuviranomainen voi
tehokkaasti puuttua ongelmapankkien toimin-
taan ilman turvautumista julkisiin varoihin.

Valtioneuvoston tavoin valiokunta pitdd myos
valttdimattomana, ettd kriisinratkaisumekanis-
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mille ei mydnnetd automaattista pddsyd EVM:n
varoihin. Julkista varautumisjérjestelyd ei ole
nostettu esille puheenjohtajan kompromissieh-
dotuksessa, mutta valtioneuvoston kirjelmén
mukaan neuvotteluissa on ollut esilla, ettd rahas-
tolla tulee olla mahdollisuus saada ulkopuolista
rahoitusta lainaamalla ja ettd julkinen varautu-
misjdrjestely voisi olla EVM.

Valiokunnan mielestd jdsenvaltioiden tulisi
selkedsti sopia siitd, ettd rahasto ei tule saamaan
rahoitusta eikd sitoumuksia jdsenmailta.

Rahasto

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds rahastoon
liittyvéén yhteisvastuullisuuteen, silld jirjestel-
méén kuuluvat pankit ja rahoituslaitokset joutu-
vat osallistumaan kriisinhoitotoimien rahoitta-
miseen kriisinratkaisurahaston kautta kaikissa
pankkiunioniin kuuluvissa maissa. Komission
ehdotus merkitsee néin ollen siti, ettd my0ds suo-
malaiset luottolaitokset osallistuisivat kriisin-
hallinnon kustannuksiin muiden pankkiunioniin
osallistuvien maiden luottolaitosten kriisinhal-
linnan osalta.

On toisaalta muistettava, cttd vastaavasti
koko pankkiunionin pankkisektori osallistuisi
suomalaisen luottolaitoksen kriisinhallinnan
kustannusten kattamiseen. Suomen pankkisekto-
ri on tdlld hetkelld hyvéssd kunnossa, mutta silti
ei ole pois suljettua, ettd tulevaisuudessa pankki-
sektorin ongelmat koskettavat myds Suomea.
Euroalueen nykyiseen pankkikriisiin liittyvien
tukitoimien kohdalla on kuitenkin suuri riski,
ettd suomalaiset luottolaitokset joutuvat rahoi-
tuspdétdsten nettomaksajiksi. Rahaston olemas-
saolo voi myos osaltaan lisdtd moraalikatoa.

Valiokunta pitdd my0s ongelmallisena pank-
kien maksujen suuruutta rahastolle ja katsoo,
ettd maksujen tulisi olla suhteessa kunkin pan-
kin muodostamaan riskiin. Télléin huomioon pi-
tdisi ottaa myds pankin vakavaraisuus seké luot-
tojen riskipitoisuus.

Edelld mainittuun viitaten valtiovarainvalio-
kunta katsoo, ettd Suomen tulee ensisijaisesti
pyrkid ratkaisuun, jossa yhteistd kriisinhallinta-
rahastoa ei perusteta ja, jos sellainen peruste-
taan, sithen osallistuisivat vain ne maat, jotka
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haluavat liittyd siihen. Rahaston varoja tulee
joka tapauksessa kdyttdd vain rahaston jésen-
maiden yksimieliselld paatoksella.

Valiokunnan mielestd tdtd ratkaisua puoltaa
my0s se, ettd kaikki EU:n jisenmaat eivit osal-
listu keskitettyyn sdéntelyyn, vaikka pankkitoi-
minta on Euroopan laajuista eikd vain euro-
alueelle keskittyvda. Etenkin Suomen kohdalla
tilanne on ongelmallinen, silld maamme pankki-
jarjestelmaista suuri osa on ruotsalaisessa ja tans-
kalaisessa konsernissa.

Valiokunnan mielestd tulee myods selvittda
mahdollisuudet verkostomalliseen ratkaisuun,
jossa yhtendisen paédtoksentekomenettelyn avul-
la varmistetaan menettelyjen samankaltaisuus.
Verkostorakenteessa kansallisilla rahastoilla oli-
si velvollisuus osallistua kriisinhoidon kustan-
nusten kattamiseen, mikili kyseessd on niiden
jdsenend oleva rahoituslaitos. Tdmé rajaisi yh-
teisvastuun niihin maihin, joissa rahoituslaitos
toimii.

Pddtoksenteko

Valtioneuvoston kirjelmdsséd todetaan, ettd ase-
tuksen oikeusperusta ja unionin tuomioistuimen
oikeuskdytidnto eiviat mahdollista komission eh-
dotuksen mukaisen harkinta- ja pddtosvallan
osoittamista kokonaisuudessaan kriisinhallinta-
viranomaiselle. Oikeusperustaa ja pédédtdsvaltaa
koskevat kysymykset ovat vield avoinna neuvot-
teluissa, mutta kompromissiehdotus lihtee siit4,
ettd ylin pddtdsvalta on komissiolla. Kriisinrat-
kaisuneuvoston itsendistd harkintavaltaa on
uusimmassa ehdotuksessa rajattu, jolloin sen
tehtdvit painottuvat esitysten laatimiseen ja val-
misteluun komissiolle.

Valiokunta tukee valtioneuvoston esitystd mi-
nimikustannusperiaatteen noudattamisesta, mil-
1a rajoitettaisiin  kriisinratkaisuviranomaisen
harkintavaltaa. Tdma merkitsisi sitd, ettd reso-
luutiopédétoksenteossa kriisinratkaisuviranomai-
sen tulisi valita yhté tehokkaista tavoista se, joka
aiheuttaa pienimmaét kustannukset kriisinratkai-
surahastolle. Tdstd periaatteesta poikkeaminen
edellyttdisi padtoksentekoa poliittisella tasolla.

Minimikustannusperiaatteen noudattaminen
varmistaisi sijoittajanvastuun toteutumisen, se

ehkiisisi moraalikatoa ja suojaisi toimialan yh-
teisid varoja sekd veronmaksajia. Tama vastaisi
my0s Suomen tavoitetta, jonka mukaan kriisin-
ratkaisumekanismille pitdd osoittaa tehokkaat ja
tarkkarajaiset valtuudet ja yhteisten varojen kiy-
tolle pitdd olla poliittinen tuki.

Komission pddtosvalta perustuu sinénsd pe-
russopimuksiin, mutta valiokunnan mielestd sen
asema on ongelmallinen mm. siitd syystd, etti
komission kokoonpano on erilainen kuin kriisin-
ratkaisumekanismissa. Valiokunnan mielestd
jatkossa on myds syytd arvioida, tulisiko neu-
voston pidéttdd asetusta koskeva tdytintoon-
panovalta SEUT 291 artiklan nojalla itsellddn
delegoimatta sitd komissiolle.

Rahaston koko

Ehdotuksen mukaan rahaston koko olisi 55 mrd.
euroa, joka vastaisi 1 prosenttia pankkiunionis-
sa toimiluvan saaneiden laitosten suojattujen tal-
letusten yhteismaérastd. Tama 55 mrd. euron ta-
voitetaso olisi méérd saavuttaa 10 vuoden aika-
na. Rahaston tavoitekoko muuttuu pankkialan
kasvaessa, silld se vastaisi aina 1 prosenttia suo-
jatuista talletuksista.

Rahasto on kooltaan varsin vaatimaton, mut-
ta rahaston ei ole tarkoitus toimia pankkien pe-
lastusrahastona, vaan sen avulla voitaisiin turva-
ta esim. pankin lyhytaikainen likviditeetti ennen
pankin alasajoa. Komission arvion mukaan ra-
hasto olisi riittdvd varmistamaan hallitun kriisin-
ratkaisun edellyttden, ettd velkojien osuus velka-
kirjojen arvon alaskirjauksessa on véhintddn 8
prosenttia kriisinratkaisun kohteena olevan lai-
toksen velkojen kokonaismédréstd ja omista va-
roista.

Valiokunnan mielestd jirjestelmd voi kdyn-
nistyd néin pienen rahaston varassa vain siind ti-
lanteessa, etté sijoittajanvastuuta koskevat sién-
ndt ovat voimassa ja pankkien paddomitustarpeet
on hoidettu ja varmistettu, ettd pankit ovat pe-
rustaltaan hyvédkuntoisia ja luotettavia. Rahas-
ton paddomasta tulisi myds olla keréttynd ainakin
puolet ennen sen kdyttoon ottoa. Muutoin rahas-
ton pieni koko lisdd entisestddn paineita kdantya
euroalueen veronmaksajien puoleen.



Voimaantulo

Yhteinen Kkriisinratkaisumekanismi nojaa toi-
minnassaan keskeisesti pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiiviin sekd talletussuojadi-
rektiiviin, mistd johtuen kyseiset direktiivit on
tirkedd saattaa voimaan suunnitellussa aikatau-
lussa kaikissa EU-maissa ja kaikilta osin. Erityi-
sen tdrkedd on huolehtia siitd, ettei mekanismi
tule voimaan ennen kuin BRR-direktiivin mu-
kainen sijoittajavastuu astuu voimaan vuonna
2018.

Pankkien kunnossa on télld hetkelld hyvin
suuria eroja maiden vélilld. On siksi tirkeds, ettd
pankkien vélittdmét padomitustarpeet selvi-
tetddn perusteellisesti ennen Kkriisinratkaisu-
mekanismin kadyttoonottoa ja pddomitussuunni-
telmat toimeenpannaan ennen kuin pankit tule-
vat mekanismin piiriin. Nédin voidaan véhentda
riskid ja tarvetta mekanismin vilittomaélle kayt-
toonotolle sen toiminnan alkuvaiheessa. Valtio-
varainvaliokunnan mielestd mekanismia ei pida
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missddn tapauksessa kiyttdd stressitestien jdl-
keisiin jdrjestelyihin.

Asian aikataulutavoite on télld hetkelld kui-
tenkin varsin tiukka: Eurooppa-neuvoston péa-
telmien mukaisesti asiassa pyritddn saavutta-
maan neuvoston yleisndkemys vuoden loppuun
mennessd, ja puheenjohtajavaltio aikoo tavoitel-
la asiassa neuvoston yleisndkemystd jo
15.11.2013 pidettidvdssd Ecofin-neuvostossa.

Valtiovarainvaliokunta pitdd valttdmattoma-
nd, ettd asian perusteelliselle kdsittelylle vara-
taan riittdvésti aikaa niin kansallisesti kuin myos
unionin toimielimissd. Kestdvin, toimivan ja
muutoinkin laadukkaan jérjestelmin aikaansaa-
mista ei saa vaarantaa puutteellisella valmiste-
lulla ja liian nopealla pditoksenteolla.

Lausunto
Lausuntonaan valtiovarainvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan edelld esitetyin huomautuksin.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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Eriiva mielipide 1 /kesk

ERIAVA MIELIPIDE 1

Perustelut

Keskusta suhtautuu kriittisesti puheenjohtaja-
valtio Liettuan kolmanteen kompromissiehdo-
tukseen liittyen yhteistd kriisinhallintamekanis-
mia koskevaksi asetukseksi. Vaikka valtioneu-
voston kanta on oikeansuuntainen, on se kuiten-
kin riittdiméaton ratkomaan mekanismiin liittyvié
kaytannollisid, periaatteellisia ja juridisia ongel-
mia.

Keskusta ei ylipdatdan hyvaksy pankkien pda-
omittamista yhteisistd varoista. Yhteistd ja vah-
vaa pankkivalvontaa kannatamme, ja sitd tarvi-
taan yhtend keinona ehkiistd uusia ongelmia.
Tarvitaan myds EU:n tasoinen yhteinen toimin-
talinja ja periaatteet kriisipankkien ongelmien
ratkaisemiseksi. Asiassa tarvittavien rahastojen
pitdd kuitenkin mielestimme olla maakohtaisia.
EU:n tasoinen yhteisvastuu johtaisi tosiasiassa
vastuuttomuuteen ja moraalikatoon.

Valtioneuvoston kantaan jasenmaiden bud-
jettisuvereniteetin  turvaamisesta yhdymme.
Tama edellyttdd, ettd sijoittajavastuuta koskevat
sdannokset tulevat voimaan samanaikaisesti eh-
dotuksen muiden sdénndsten kanssa. Keskusta
edellyttda, ettd sijoittajavastuun periaate on vah-
va osa kriisinhallintamekanismia.

Keskusta suhtautuu Kriittisesti sithen, ettd
kriisinhallintamekanismi saisi avaimet EVM:n
kdyttoon. Valtioneuvoston kanta téltd osin on
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Timo Kalli /kesk
Mika Lintila /kesk

litan tulkinnanvarainen. Keskustan arvion mu-
kaan nyt esilld oleva malli johtaisi kiytdnnossa
varsin aktiiviseen EVM:n kéyttoon, jota yksit-
tdisen jdsenmaan olisi vaikeaa tai mahdotonta
estdd. Riski tdhén on suuri varsinkin ensimmai-
sind toimintavuosina, jolloin mekanismin talou-
dellinen kapasiteetti on pieni. Merkillepantavaa
on sekin, ettd esitetyssid mallissa EVM:n rahoi-
hin voisi pééstd periaatteessa useampikin toimi-
ja.

Kiinnitimme huomiota myos kriisinhallinta-
mekanismin huteraan oikeudelliseen perustaan.
Asetuksen oikeusperustan hyviksyttdvyys on
mielestimme keskeinen kysymys, johon myos
neuvoston oikeuspalvelu on kiinnittdnyt huo-
miota. Yleisesti ottaen voi todeta, ettd esilld ole-
vaa padtoksentekomekanismia voi luonnehtia
sekavaksi.

Lopputulemana voi todeta, etti olemme val-
miita pankkien toiminnan tehokkaampaan val-
vontaan, mutta emme Suomen vastuiden tai ris-
kien kasvattamiseen sen varjolla.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd Suomen ei tule hyvdksyd ehdotetun-
kaltaista yhteistd kriisinratkaisumeka-
nismia.

Markku Rossi /kesk
Esko Kiviranta /kesk
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ERIAVA MIELIPIDE 2

Perustelut

Perussuomalaisten mielestd on toivottavaa, ettd
jokaisella EU-maalla on oma pankkikriisien rat-
kaisumekanismi. Kannatamme myds sitd, ettd
keskitetysti EU-tasolla péétetdén ndiden mini-
mitasosta, silld heikosti hoidetulla pankkikriisil-
14 toisessa EU-maassa on vaikutusta myds Suo-
men talouteen. Perussuomalaiset ovat tyytyvéi-
sid komission kriisinratkaisudirektiivissd ehdo-
tetusta tiukasta bail-in-linjasta, jossa vaaditaan,
ettd osakkeenomistajien lisdksi myods pankkien
velkojien on osallistuttava kriisissd olevan pan-
kin pelastamisen kustannuksiin.

Perussuomalaisten mielestd kriisinratkaisu- ja
talletussuojarahastojen varat on kerdttdvd pan-
keilta etukdteen erillisilld maksuilla ja, jos krii-
sin sattuessa rahastojen varat eivit riitd, on jo-
kaisen kansallisvaltion harkintansa mukaan tuet-
tava niitd. Perussuomalaiset eivit sen sijaan voi
hyvéksyé ehdotettua kriisinratkaisu- ja talletus-
suojarahaston yhteisvastuullisuutta. Perussuo-
malaiset katsovat yhteisvastuullisuudeksi myos
sen vaatimuksen, ettd Suomen rahastojen olisi
annettava tarvittaessa lainaa muiden EU-maiden
vastaaville rahastoille. Kannatammekin, ettd yh-
teinen  kriisinratkaisumekanismi  toteutetaan
kansallisten kriisinratkaisumekanismien ja -ra-
hastojen verkostona.

Perussuomalaiset haluavat muistuttaa, ettd
kriisimaiden pankkisektorit ovat edelleen hata-
ralla pohjalla. Kriisinratkaisurahasto on tarkoi-
tus ndilld ndkymin ottaa kdyttddn jo vuonna
2015 ja bail-in-vaatimuksen sisdltdva kriisinrat-
kaisudirektiivi tdydessd laajuudessaan vasta
vuonna 2018. Talloin tarkoittaisi kriisinratkaisu-
rahaston yhteisvastuu kdytannossa sitd, ettd suo-
malaiset pddsevit osallistumaan kriisimaiden
pankkisektorin pelastusoperaatioon. Perussuo-
malaisten mielestd Suomen ei missddn tapauk-
sessa pidd suostua siihen, ettd bail-in-sdddokset
ja kriisinratkaisurahasto otetaan kayttoon eri
ajankohtina.

Kriisiratkaisurahaston on myos tarkoitus olla
vain noin 55 miljardin euron kokoinen, joten ot-
taen huomioon, ettd euroalueen pankkisektorin
koko on noin 34 000 miljardia euroa, on ilmisel-
véd, ettei rahasto riitd alkuunkaan pankkikriisin
iskiessd. Onkin esitetty, ettd EVM:n varoja voi-
taisiin kayttdd kriisinratkaisurahaston tukemi-
seen (fiscal backstop) sekd antaa kriisinratkaisu-
rahastolle oikeus lainata markkinoilta varoja.
Perussuomalaiset vastustavat néditd esityksid.
EVM:n varojen kéyttd tarkoittaisi kiytdnnossa
muiden maiden pankkikriisien maksattamista
Suomen veronmaksajilla, joten tdllaiseen
EVM:n varojen kdyttoon eivit perussuomalaiset
voi missdén olosuhteissa suostua. Koko idean
EVM:n varojen kiyttimisestd pankkiunioniin
kuuluvien pankkien tukemiseen tekee erittdin
kummalliseksi se, ettd pankkiunioniin osallistu-
minen ei edellytd osakkuutta EVM:ssd. Néin ol-
len pankkiunionin kustannusten jako olisi kaik-
kea muuta kuin reilu. Oikeus lainata markkinoil-
ta taas nostaa kriisinratkaisurahaston riskiprofii-
lia ja ndin ollen kasvattaa oleellisesti toden-
nékoisyyttd, ettd pankkiunioniin osallistuvien
valtioiden olisi pddomitettava rahastoa.

Perussuomalaiset katsovat myd0s, ettd komis-
sion ehdotus antaa itselleen valtuudet péittda
kriisissd olevien pankkien alasajosta on jérje-
ton. Kriisipankkien alasajosta pééttdvan tahon
pitdd olla poliittisesti riippumaton, itsendinen
sekd pelkistd rahoitusasiantuntijoista koostuva
pieni ja nopeisiin pddtdksiin kykenevd orga-
nisaatio, jonka valtuudet on tarkkaan rajattu.
Komissio ei tdytd yhtikddn edelld mainituista
kriteereista.

Perussuomalaiset nékevit myds, ettei yhteis-
td kriisinratkaisumekanismia voida muodostaa
ilman perussopimusmuutosta. Yhteiselld kriisin-
ratkaisumekanismilla on oltava tukeva oikeudel-
linen pohja, jotta sille voidaan siirtdd nykyédn
kansallisille viranomaisille kuuluvia valtuuksia.
Komissio katsoo SEUT 114 artiklan, joka kos-
kee jdsenmaiden lainsddddnndén yhdenmukais-
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tusta, oikeuttavan yhteisen kriisinratkaisumeka-
nismin perustamiseen. Kuitenkin pankkiunio-
niin eivét ole osallistumassa kaikki EU-maat, jo-
ten vain osaa unionin jisenvaltioista koskevaa
toimenpidettd ei voi pitdd lainsdddédnnon yhden-
mukaistamisena. Tdma EU:n tapa tulkita perus-
sopimuksia kulloinkin vallassa olevien poliitik-
kojen tavoitteiden mukaan syd kansan luotta-
musta koko unioniin.

Perussuomalaiset ovat myds huolestuneita
pankkiunioniin liittyvdn lainsdddéntotyon erit-
tdin tiukasta aikataulusta. Pankkiunioni on
rakennettava huolella, jotta sen avulla voidaan
estdd tulevia pankkikriisejd ja rajata niiden ai-
heuttamia vahinkoja. Yhteinen valvonta on jo
kiireen varjolla pditetty antaa EKP:lle, mikd on
kaikkea muuta kuin optimaalinen ratkaisu. Nyt
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Eriéiva mielipide 2 /ps

taas kiirehditddn yhteisen kriisinratkaisumeka-
nismin kohdalla, koska Eurooppa-neuvosto on
luvannut, ettd sitd koskevat sddadosehdotukset
saadaan hyvéksyttyd ennen kevddn 2014 euro-
parlamenttivaaleja. Turha kiirehtiminen poliitik-
kojen kasvojenmenetyksen pelossa on erittdin
lyhytndkdistd politiikkaa, silld pankkiunioni ei
ratkaise nykyisté kriisid vaan estdd tulevien syn-
tyd.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd Suomen ei tule hyviksyd ehdotetun-
kaltaista yhteistd kriisinratkaisumeka-
nismia, joka sisdltdd laajan yhteis-
vastuun pankkikriisien kustannuksista.
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