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VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Valtioneuvoston selvityksessd on kuvattu Suo-
men yleisid ldhtokohtia unionin rahoitusniky-
mien uudistamiselle vuosiksi 2007—2013 seki
rahoitusndkymid koskevia, Suomen poliittisia
strategisia painopisteitd. Laajentumisen tdysi-
mittaiset rahoitusvaikutukset tulevat konkreetti-
siksi vasta tulevalla rahoituskehyskaudella. Var-
sinaisessa selvityksessd sekd jatkokirjelmdssd
on kuvattu, millaisia ndmai vaikutukset Suomen
osalta olisivat vuonna 2006 ja millaisiksi ne
kehittyisivit vuoteen 2013 mennessa.
Laajentuneessa unionissa Suomi on selked
nettomaksaja. Nettomaksuasemaa koskevat
arviot ovat tarkentuneet aiemmasta (vrt. esim.
VaVL 15/2002 vp). Rahoitusvaikutukset riippu-
vat EU:n budjetin koosta, Suomen rahoitusosuu-
desta budjetista sekd EU:lta saatavista tuloista.
Budjetin kasvun sekd Suomen suhteellisen
maksuosuuden nousun johdosta Suomen netto-
asema maksusitoumusmédrdrahoilla mitattuna
heikkenee vuonna 2006 noin 210—260 miljoo-
nalla eurolla vuositasolla verrattuna laajentu-
mista edeltdneeseen tilanteeseen vuonna 2003.
Tarkistettu arvio Suomen laskennallisesta netto-
maksusta vuonna 2006 on noin 400—450 mil-
joonaa euroa. Vastaava arvio vuodelle 2013
vaihtelee 700—900 miljoonasta eurosta runsaa-

seen 1 100 miljoonaan euroon riippuen siitd, mi-
ten Suomi onnistuu tulevissa alue- ja maatalous-
politiikkaa sekd omien varojen jirjestelmin
muuttamista koskevissa neuvotteluissa. Kuten
selvityksessd todetaan, EU:n ja Suomen vilisten
rahavirtojen kehitys onkin ratkaisevasti riippu-
vainen vuoden 2006 jilkeistd aikaa koskevien,
vuosina 2004—2006 kidytdavien EU-rahoitusneu-
vottelujen tuloksista. Tédssd mielessd strategis-
ten painopisteiden asettaminen neuvotteluille on
Suomen kannalta erittdin tirkead.

Suomen yleisissd ldhtokohdissa rahoitus-
nikymien uudistamiselle painotetaan selkeim-
pdd unionin polititkkalohkojen ja -ohjelmien
painopisteasetantaa. EU:n budjetin resursseista
yhd merkittivimmén osan tulisi kohdentua
unionin tulevaisuuden kannalta tdrkeisiin asioi-
hin. Tavoitteena on tehdd EU:sta maailman kil-
pailukykyisin ja dynaamisin osaamistalous.
Keskeisimmiksi haasteiksi nostetaan Lissa-
bonin kilpailukykystrategian toteuttaminen ta-
voitevuoteen 2010 mennessd sekd Euroopan
tyollisyysstrategian tukeminen.

Varsinaiset piditokset uusista rahoituskehyk-
sistd tehtidneen vasta uuden komission aikana
vuosina 2005—2006.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valtiovarainvaliokunta pitdd strategisten paino-
pisteiden asettamista hyvissi ajoin ennen vuosi-
na 2004—2006 kaytivid EU-rahoitusneuvottelu-
ja erittdin tarpeellisena. Painopisteasettelulla
pyritddn vaikuttamaan Suomeen kohdistuviin ra-
hoitusvaikutuksiin, joiksi edelld todettiin EU-

budjetin koko, Suomen rahoitusosuus budjetista
sekd EU:lta saatavat tulot.

Valiokunta pitdd valtioneuvoston tavoin tér-
kednd, ettd rahoitusndkymien sisédllon valmiste-
lu liitetddn nykyistd kiinteimmin koko unionin
keskipitkdn ajan politiikkasuunnitteluun. Tdma
tarkoittaa poliittisen strategia-asetannan, lain-
sddaddntoprosessin ja budjettiprosessin yhteenso-



vittamista, jossa — kuten selvityksessi todetaan
— on télld hetkelld selvid ongelmia. Kyseessd on
laajentuneen unionin ensimmdiisten rahoitusni-
kymien valmistelu, mikd tekee valmistelupro-
sessista tavallistakin vaativamman.

Alue- ja rakennepolitiikka

EU:n budjetista saatavan Suomen rahoitusosuu-
den nidkokulmasta valtiovarainvaliokunta pitda
oikeana tavoite 1 -alueiden aseman sdilyttdmi-
sen asettamista tdrkeimmaéksi kansalliseksi prio-
riteetiksi tulevia rahoitusnikymid valmisteltaes-
sa. EU:n alue- ja rakennepoliittisten menojen
kokonaismédiri on tulevaisuudessa Suomen net-
torahoitusaseman kannalta entistd merkittdvim-
pi asia. Alue- ja rakennepolitiikkaan ollaan niil-
1d ndkymin kohdistamassa summa, joka vastaa
noin 320—350 miljardin euron rahoitusta vuo-
den 1999 kiintein hinnoin (370—400 miljardia
euroa kidyvin hinnoin) kaudelle 2007—2013.
Tdmi vastaa suunnilleen 0,45 prosentin tasoa
EU:n bruttokansantuotteesta.

Suomen nettorahoitusasema ja EU:lta saama
rahoitusosuus vuoden 2006 jilkeisend aikana
rilippuu ratkaisevasti siitd, missd médrin Suomi
onnistuu pitdméddn heikoimmin kehittyneet
alueensa korkeimpien aluetukien piirissd. Val-
tioneuvoston selvityksessd on aivan oikein to-
dettu, ettd pohjoisten alueiden olosuhdetekijit
eivit ole muuttuneet tilanteesta, jolloin Suomi
liittyi Euroopan unioniin. T#lléin harvaan asu-
tuille alueille luotiin uusi tavoite 6, joka Agenda
2000 -prosessin yhteydessi sisdllytettiin tavoit-
teeseen 1.

Valtioneuvoston kannan mukaisesti valtiova-
rainvaliokunta toteaa, ettd laajentuminen ei tule
helpottamaan pohjoisten, erittdin harvaan asut-
tujen alueiden asemaa, vaan pikemminkin koros-
taa entisestddn unionin reuna-alueiden perifeeri-
syyttd. Tdméd puolestaan haittaa tulevaisuudessa
erityisesti verkottumista ja yhteyksid Suomen
muihin osiin ja unionin muihin alueisiin. Talou-
dellista ja sosiaalista koheesiota késittelevasti
ensimmadisestd viliraportista vuosi sitten anta-
massaan lausunnossa (VaVL 14/2002 vp) valio-
kunta katsoi, ettd perifeerisyys on BKT-kritee-
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rin rinnalla otettava jatkossakin lisdtekijand huo-
mioon yhteison koheesiopolitiikassa. Komis-
sion toisessa koheesioraportissaan esittimé peri-
feriaindeksi voisi soveltua tavoitteen 1 tdydenta-
viksi maédrittelykriteeriksi, mikéali siitd rajataan
pois selvin kriteerein maiden menestyvimmait ja
vauraimmat talousalueet.

Aiempaan kantaansa viitaten valiokunta kat-
S00, ettd tavoite 1 -alueemme tulisi saada rinnas-
tetuiksi ultraperifeerisiin alueisiin, joilla on ole-
massa tietyt pysyvit haitat. Meilld niité haittoja
ovat syrjdinen sijainti, harva asutus, heikko saa-
vutettavuus ja ankara ilmasto. Peruspalvelujen
turvaaminen néilld alueilla on yhd vaikeampaa.
Syrjdisen sijainnin vuoksi myds meidén tuotteit-
temme kuljetuskustannusten osuus on 10 pro-
senttia suurempi kuin Keski-Euroopan tuotteilla.

BKT-kriteerin ja perifeerisyyskriteerin rin-
nalla Suomen kansallisten intressien kannalta on
tarkedd kiinnittdd huomiota myds epdedulliseen
viestorakenteeseen. Suomen viestonkehitys
poikkeaa muun Euroopan kehityksesti siind, ettd
meilld suuret ikdluokat syntyividt 10—15 vuotta
muita aikaisemmin ja ldhtevit eldkkeelle jo seu-
raavalla rakennerahastokaudella. Mikili tdhén ei
alueiden kehittdmisessa jo nyt varauduta, on hei-
koimmin kehittyneille syrjdisimmille alueille
vaikea myohemminkdidn saada yrityksid ja tyo-
voimaa sekd jdrjestdd hyvéidn elin- ja toimin-
taympiristoon kuuluvia tarpeellisia palveluja.

Valiokunta katsoo, ettid tavoite 1:n liséksi tar-
vitaan vuoden 2006 jidlkeenkin nykyisen tavoite
2 -ohjelman kaltaista, rakennemuutoksia helpot-
tavaa instrumenttia. Uuden tavoite 2 -ohjelman
tulisi kohdistua toisessa koheesioraportissa lue-
teltuihin prioriteetteihin. Niitd olivat muun
muassa kaupunkipolitiikka, maaseutupolitiikka,
teollisuuden rakennemuutosalueet sekd maantie-
teellisestd sijainnista ja epédsuotuisista luonnon-
oloista kérsiviat alueet, kuten saaristot. Tuen
yhtend keskeisend kriteerind tulisi tavoite 2
-ohjelmassa pitdd my0s tyottomyysprosenttia
samalla tavalla kuin sitd painotetaan tavoite 1
-alueita madriteltdessi.

Valtioneuvoston  selvityksessd  katsotaan
my0s, ettd Suomen maantieteellinen sijainti ja
pitkd yhteinen raja Venidjidn kanssa merkitsee ra-
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kennepoliittisten toimien tidrkeyttd asutuksen
sdilyttimisen nidkokulmasta. Suomi katsoo, ettd
ulkorajayhteistyohon EU:n naapurimaiden kans-
sa on tarpeen kehittdd yhé toimivampi rahoitus-
vilineistod. Erityisesti timd koskee unionin yh-
teistyotd Itd-Euroopan kanssa, ml. Vendjd. Ny-
kyisen rahoitusvilineiston ongelmana on ollut
se, ettd se on kohdistunut rahoitustavasta riip-
puen vain jommallekummalle puolen rajaa.
Uuden rahoitusvilineen, ns. proximity-instru-
mentin eli naapuruuspolitiikan vilineen tulisi
pohjautua Interregin periaatteille. Uusi rahoitus-
viline mahdollistaisi rahoituksen rajan molem-
mille puolille ja palvelisi mahdollisimman hyvin
my0Os pohjoisen ulottuvuuden rahoitusta. Valio-
kunta viittaa tdltd osin lausuntoonsa EU:n alus-
tavasta talousarvioesityksestd vuodelle 2004
(VaVL 9/2003 vp), jossa se on ottanut esille
mahdolliset pilottihankkeet uuden rahoitusvili-
neen kidyton edistdmisessé.

Pohjoisen ulottuvuuden osalta mitddn rahoi-
tusvaihtoehtoa ei valtioneuvoston selvityksessa
suljeta pois. Siten myds valiokunnan aiemmin
esille ottama oma budjettilinja pohjoista ulottu-
vuutta varten sdilyy yhtena vaihtoehtona.

Rajavalvontayhteistyo

Valtioneuvosto katsoo selvityksessdédn, ettd
maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikalle seka
rajavalvontayhteistydlle EU:ssa asetetun poliit-
tisen painoarvon tulisi heijastua myds rahoituk-
seen. Valtiovarainvaliokunta pitdd titd ldhto-
kohtaa oikeana.

Rajavalvonnan taakan jaossa Suomen perus-
tavoitteena on kansalliseen rahoitukseen perus-
tuva jdrjestelmd, jota tiydennetddn nykyisti laa-
jemmalla yhteisorahoituksella. Aiemman kan-
tansa mukaisesti (vrt. VaVL 59/2002 vp) valio-
kunta katsoo, ettd pitkélld aikavélilld ulkoraja-
valvontaa varten olisi tarpeen perustaa oma
rahoitusviline.

Yhteisorahoituksen jaon tulee perustua yh-
teismitallisiin kriteereihin. Jdsenvaltion maan-
tieteellisen sijainnin ja rajavalvonnan toteutta-
misperiaatteiden lisdksi jaossa tulee ottaa huo-
mioon rajavalvonnan riskianalyysi. Riskianalyy-

sin tuloksena saadaan selville todellinen rajati-
lanne eri maissa. Yhteisorahoituksen piiriin voi-
si kuulua rajavalvonta- ja rajanylityspaikkojen
infrastruktuurin kehittiminen eli merkittdvim-
maét investoinnit ja kalustohankinnat. Palkkaus-
ja yleiset toimintamenot eli jisenmaiden rajaval-
vonnan perusrahoitus tulisi hoitaa jokaisessa ja-
senmaassa kansallisesti.

Saadun selvityksen mukaan ongelmana on ti-
hin saakka ollut, ettd jaettavaa yhteisorahaa ei
ole olemassa. Kreikan puheenjohtajuuskauden
paittivin Eurooppa-neuvoston piddtelmiluon-
noksessa korostetaankin aivan oikein solidaari-
suuden periaatteen vahvistamista ja konkretisoi-
mista rahoituksen osalta. Komissiota pyydetidin
ottamaan tdmid huomioon tavoitteenasettelus-
saan ja uusia EU:n rahoituskehyksid valmistel-
lessaan. Suomen tuleekin valiokunnan mielestid
vaikuttaa vuoden 2006 jilkeisiin oikeus- ja sisé-
asiainalan rahoitusndkymiin siten, ettd tulevan
Eurooppa-neuvoston péitelmien toteuttaminen
on mahdollista.

Lissabonin Kkilpailukykystrategian toteutta-
minen

Erédksi rahoituskehysten valmistelun keskeisek-
si 1dhtokohdaksi on otettu Lissabonin kilpailu-
kykystrategian toteuttaminen vuoteen 2010
mennessd. Tdmé on valiokunnan mielesté perus-
teltua ja tdrkedd, vaikka tavoitteen saavuttami-
nen ndin nopealla aikataululla onkin erittdin
haasteellinen ja vaativa tavoite.

Kilpailukyvyn parantaminen edellyttdd usei-
ta linjaratkaisuja useilla eri hallinnonaloilla.
Kilpailukykyyn vaikuttavat mm. verotus, vies-
ton koulutus, ammattitydvoiman saatavuus, tyo-
markkinat sekd niiden vakaus ja palkkakehitys,
tiede- ja teknologiaympéristd sekd liikennever-
kot ja logistiset yhteydet.

Valiokunta korostaa tdssd yhteydessd erityi-
sesti kilpailukyvyn perustan vahvistumiseen
vaikuttavia toimia, mm. tutkimus- ja kehitystoi-
minnan osuuden lisdédmistd EU:n toiminnassa.
Lissabonissa asetettujen kilpailukykytavoittei-
den saavuttamisessa on keskeinen rooli myos
koulutuksella ja innovaatiotoiminnalla sekéd nii-



den kehittamiselld. Valiokunta yhtyy valtioneu-
voston esittimidn tavoitteeseen, jonka mukaan
varsinaisia innovaatiotoimintaan tarkoitettuja
EU-panostuksia tulisi kasvattaa reaalisesti vuo-
den 2006 tasosta noin 20 prosentilla vuoteen
2013 mennessd.

Vieston nopea ikddntyminen on koko Euroo-
pan tulevaisuutta luonnehtiva piirre. Videston
ikddntyminen on erityisen suuri huolenaihe
nimenomaan Suomessa, jossa on EU-maiden
nopein véeston ikddntymisen vauhti. Tyomark-
kinoille tulevat ikdluokat ovat aiempaa pienem-
pid, ja eldkkeelle siirrytddn keskiméddrdisesti
varhaisessa vaiheessa. Vieston ikéddntyminen
vaikuttaa voimakkaasti myos kansantalouden
sekd julkisen talouden kehitykseen. Vieston
ikddntymiseen, ty0voiman saatavuuteen yms.
liittyvit ongelmat ja kysymykset ovatkin koko
Euroopan kilpailukyvyn kannalta erittdin kes-
keisid asioita. Valtioneuvosto on todennut, ettd
EU:n ohjelmarakenteessa tulee keskittyd ydin-
painopistealueisiin, joita voisivat olla esim. ver-
kostojen Eurooppa ja osaamisen ja tietoyhteis-
kunnan Eurooppa. Valiokunta katsoo, ettad
erddnd tdllaisena ydinpainopistealueena voisi
olla myds esim. hyvinvoinnin Eurooppa, jossa
haettaisiin ratkaisuja mm. ikddntyvidn vieston
tuomiin sosiaali- ja terveydenhuollon haastei-
siin.

Selvityksessd  korostetaan  voimakkaasti
alueellisia nikokohtia. Valiokunta yhtyy valtio-
neuvoston kantaan ja korostaa erityisesti sitd,
ettd myos alueiden elinvoimaan vaikutetaan rat-
kaisevasti innovaatio- ja teknologiapolitiikan
valinnoilla. Osaamiskeskittymét ja niiden ver-
kottuminen ovat oleellinen osa kilpailukyvyn
vahvistamisessa sekd alueellisesti ettd kansalli-
sesti. Etenkin pienen maan kohdalla osaamisen
kehittyminen, alueiden erikoistuminen ja ver-
kottuminen ovat avainasemassa alueiden menes-
tymisessd kansainvilisessa kilpailussa.

Valtioneuvoston selvityksessd on tarkasteltu
varsin kattavasti kilpailukykyyn vaikuttavia osa-
tekijoitd. Valiokunta katsoo, etti tdsséd yhteydes-
sd tulisi erdédnd kilpailukykyé parantavana teki-
jdnd korostaa myds yrittdjyyttd ja sen edistdmis-
td. Yrittdjyys on keskeinen talouden dynamiik-
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kaa ylldpitavd voima. Kilpailukyvyn kannalta on
tarkedd, ettd taantuvien alojen ja yritysten
aiheuttamat tuotanto- ja tyopaikkamenetykset
voidaan korvata uusilla ja kasvavilla yrityksill.

Kuten valtioneuvoston selvityksessd on todet-
tu, ovat mm. maamme syrjdinen sijainti, pitkét
etdisyydet ja ankarat luonnonolosuhteet kilpai-
luasemaa heikentdvid seikkoja koko maan ja
erityisesti sen syrjdisten alueiden kannalta. Va-
liokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan ja kat-
soo, ettd yleiseurooppalaisen liikenneverkon
kehittdmiseen sekd EU:n reuna-alueiden yhteyk-
sien kehittimiseen sisimarkkinoiden ydinalueil-
le tulee suunnata voimavaroja. Suomen kannalta
ovat tdrkeitd mm. Itdmeren moottoritie -hank-
keen eteneminen ja keskeisille markkina-alueil-
le johtavien logististen ketjujen sujuvuus.

Ympéristoulottuvaus

Valiokunta korostaa, ettd kestivd kehitys ja
ympdristonikokohdat tulee ottaa riittdvilld pai-
noarvolla huomioon painopisteiden siséllossa.
EU asetti Lissabonin strategiassa tavoitteekseen
tehdd Euroopan unionista vuoteen 2010 mennes-
sd maailman kilpailukykyisimmin ja dynaami-
simman tietoon perustuvan talouden, joka kyke-
nee ylldpitdiméddn kestdvdd talouskasvua, luo-
maan uusia ja parempia tydpaikkoja ja lisda-
midn sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Gotebor-
gin Eurooppa-neuvostossa strategian taloudel-
lista ja sosiaalista ulottuvuutta tdydennettiin ym-
péristoulottuvuudella, jolla tuetaan Euroopan
unionin kestdvin kehityksen strategiaa. Perusta-
missopimuksen 6. artiklan mukaan ympériston-
suojelua koskevat vaatimukset on sisillytettidvi
unionin toimintaan erityisesti kestdvin kehityk-
sen edistdmiseksi.

Ympiristondkokulman tulee siis sisdltyd
lapdisyperiaatteella kaikkiin unionin toimiin ja
politiikkoihin. Ympiristoasiat vaikuttavat sel-
kedsti myos kilpailukykyyn. Vaikka ne saat-
tavat lisdtd kustannuksia, viime vuosina hyvid
ympdristdpolitiitkka on alettu aiempaa selkeim-
min ndhdd myds kilpailuetuna. Etenkin kansain-
vilisessd kilpailussa yrityksen tai maan imagol-
la ympiristdasioiden ja kestdvdn kehityksen
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edistdjdna on ollut yhd kasvava merkitys. Muun
muassa ympdristoteknologian avulla voidaan
suojella luonnonvaroja ja ympiristod seka edis-
tdd kestdvaa kehitystd. Silld voidaan myos edis-
tdd talouskasvua ja kilpailukykya. EU:lla on hy-
vit mahdollisuudet saavuttaa maailmanlaajui-
sestikin johtava rooli ympdristoteknologian ke-
hittdmisessd. Ympdristoteknologian painoarvon
lisddntyminen on tdrkedd myods Suomen kannal-
ta, silli Suomella on korkeatasoista ympéristo-
teknologian osaamista. Tiukkenevat ympéristo-
velvoitteet lisddvit samalla alan kehitystd ja tuo-
tantoa.

Valiokunta katsoo, ettd kestdvd kehitys ja
ympiristondkokulmat on otettava riittdvalld pai-
noarvolla huomioon myos niissd ratkaisuissa ja
linjauksissa, jotka tehdddn jo ennen uusien
rahoituskehysten voimaantuloa. EU:n tulevai-
suuskonventissa ja siihen liittyvéssé jatkotydssd
on kiinnitettdva riittdvisti huomiota siihen, ettd
velvoite ympéristonikokulman huomioon otta-
miseen sisdltyy jatkossakin unionin saddoksiin.
Lisdksi on huolehdittava siitd, ettd ympiriston-
suojelu kestdvian kehityksen keskeisend osana
otetaan entistd voimakkaammin huomioon unio-
nin eri politiikka-alueita kehitettdessa.

Maaseudun kehittimispolitiikka

My06s maaseudun kehittimisen kannalta Suo-
men tavoite pitdd nykyiset, erittdin harvaan asu-
tut tavoite 1 -alueet unionin korkeimman alue-
tuen tavoite 1:n piirissd jatkossakin on kaikkein
keskeisin. Valtioneuvoston selvitys tuo hyvin
esille ne perusteet, joilla Suomi on oikeutettu ti-
hidn saavutettuun etuun. Samalla on pidettiva
huolta siitd, ettd Suomessa hyddynnetdédn tdysi-
médrdisesti rakenneohjelmien varat. Aiempi ko-
kemus on osoittanut, ettd erityisesti harvaan
asuttu, syrjdinen maaseutu on hydtynyt liian
vihdn aluekehitysviranomaisten vastuulla ole-
vasta EU:n rakennerahastojen ohjelmaperustei-
sesta kehittdmistyosta.

Valtioneuvoston selvityksessd on todettu, etté
maaseudun kehittimistoimenpiteiden merkitys
ja painoarvo voimistuu laajentuvassa unionissa,
mikd edellyttdd maaseudun kehittdmistoimenpi-

teiden maidrarahojen merkittdavaa lisdystd. Myos
tarve maaseudun elinkeinorakenteen monipuo-
listamistoimenpiteisiin sekd maaseudun palvelu-
jen ja tietoyhteiskunnan kehittimiseen on aikai-
sempaa merkittivimpi. Valiokunta painottaa
my0s tdssd yhteydessd toimia, joilla Suomen
osuutta maaseudun kehittimiseen ohjatuista
varoista voitaisiin lisdtd. Jakokriteereihin olisi
valiokunnan mielestd lisdttivd epdsuotuisat
luonnonolosuhteet, harva asutus ja pitkét vili-
matkat sekd maaseutuasetuksen mukaiset objek-
tiiviset kriteerit.

Suomi pitdd perusteltuna maaseudun moni-
alayrittdjyyden edistimistd unionin alueella.
Valtiontilintarkastajain kertomuksen kisittelyn
yhteydessd (VaVM 44/2002 vp) valtiovarain-
valiokunta totesi niitd ns. monialaisia tai moni-
toimisia maatiloja olevan Suomessa noin 21 800
eli ldhes kolmasosa aktiivitiloista. Samassa
yhteydessd se piti tirkednd selvittdd mahdolli-
suudet kohdentaa rahoitusta nykyistd enemmén
suoraan yritystoimintaan ja yrityksessd tehtd-
vddn kdytdnnon tyohon, elleivdt EU-sdddokset
tatd estd.

Varsinaisesta maataloudesta ei hallituksen
painopistepaperissa ole mainintoja. Saadun sel-
vityksen mukaan tdmi johtuu siitd, ettd ndistad
maidrdrahoista pditettiin sitovasti vuoteen 2013
saakka jo Brysselin kokouksessa EU:n laajentu-
miseen liittyen. Toisaalta yhteisen maatalous-
politiikan pitkdn aikavilin uudistuksen loppu-
tulos ei ole vield tiedossa. Siten sen vaikutuksia
ei ole voitu ottaa huomioon mydskéén viimeisis-
sd valiokunnalle toimitetuissa laskelmissa.

Valiokunta korostaa alkutuotannon merkitys-
td maaseudun elinkeinotoiminnan perustana
my0s jatkossa. Nykyisen EU:n maaseutuasetuk-
sen mukaan maaseudun kehittimistoimenpitei-
siin kuuluvat epidedullisille alueille maksettava
luonnonhaittakorvaus (LFA-korvaus), maa-
talouden ympdiristotuki, varhaiseldkejirjestelmd
ja peltojen metsityskorvaus. Suomen EU:lta saa-
mien rahavirtojen kannalta onkin ensisijaisen
tarkedd, ettd seuraavalla ohjelmakaudella Suomi
neuvottelee nykyistd laajemmat rahoitusraamit
maaseutuasetuksen mukaisille toimenpiteille.



Muutoin vaarana on ndiden toimenpiteiden
rahoituksen viheneminen.

EU:n rahoitusjirjestelmi

Valtiovarainvaliokunta pitdd EU:n rahoitusjar-
jestelmdd koskevia kehittimistavoitteita erit-
tdin merkittdvind ja niiden edistdmisti heti val-
mistelutyon alkuvaiheessa tdrkednd niin Suo-
men kuin laajentuvan unionin kannalta.

Keskeisin ehdotus koskee EU:n rahoitusjér-
jestelmédn yksinkertaistamista. Suomen esitté-
missd yleisissd ldhtokohdissa on todettu muun
ohessa, ettd EU:n rahoitusjirjestelmid on moni-
mutkainen ja vinoutunut. Se sisdltdd erindisid
maksuhelpotusjirjestelyja, jotka asettavat jdsen-
valtiot keskendén eri asemaan. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan maksujirjestelmi on
nykyiselldin niin mutkikas, ettei siitd voida saa-
da endd selvid kuvaa. Tavoiteltava, maksuhelpo-
tuksista vapaa jdrjestelmé olisi Suomen kannal-
ta nykyistd huomattavasti edullisempi. Oikeu-
denmukainen ja mahdollisimman ldpindkyvai ra-
hoitusjdrjestelmé on vilttimédton myos EU:n kil-
pailukykytavoitteiden saavuttamiseksi sekd eri
jdsenmaiden ja niiden kansalaisten yhteenkuulu-
vuuden lisddmiseksi. Valtiovarainvaliokunta pi-
tdd hyvéksyttdvind mahdollisia siirtymévaiheen
jarjestelyjd, jotta nykyisistd maksuhelpotusjar-
jestelyistd voidaan luopua miirdajassa.

Toinen ehdotus koskee omien varojen enim-
miismadrdd 1,24 prosenttia, joka tulee sdilyttdd
ennallaan. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan nykyinen omien varojen enimméismadrd
riittdd myos laajentuvassa unionissa. Jotta talou-
denpidon kurinalaisuutta voidaan edistdd, Suo-
men ehdotuksessa oleva ajatus pitkéaikaisesta,
esimerkiksi vuoteen 2020 ulottuvasta omien va-
rojen padtoksestd on kannatettava.

Valtiovarainvaliokunta kannattaa my6s muu-
tosta BKT-perusteiseen varaan perustuvaan ra-
hoitusjérjestelméin perinteiset omat varat séilyt-
tden. Nykyiseen, arvonlisidperusteiseen varaan
perustuvan rahoitusjirjestelmin aiheuttama rasi-
tus riippuu kunkin jdsenvaltion arvonlisdvero-
pohjan laajuudesta ja veroasteesta. Bruttokan-
santuloperusteiseen varaan pohjautuvassa jérjes-
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telmédssd tdminkaltainen ero poistuu. Muutos
edistiisi jasenmaiden yhdenmukaista kohtelua ja
on siten perusteltu. Valiokunta kannattaa myos
ehdotusta selvityksen teettimisestd EU-maksun
eri vaihtoehtoismalleista.

Rakennerahastohallinnon yksinkertaistami-
nen

Valtiovarainvaliokunta on jo aiemmissa yhteyk-
sissd (muun muassa VaVL 14/2002 vp) kiinnit-
tanyt huomiota tavoiteohjelmien hallinnoinnin
yksinkertaistamiseen. Valtioneuvoston selvityk-
sessd on todettu, ettd hallinnon merkittdvin yk-
sinkertaistamisen tulee muodostaa rakennera-
hastouudistuksen ldhtokohta sekd unioni- ettd
kansallisella tasolla. Suomen tavoitteiksi on to-
dettu, ettd tavoitteiden ohjelmien miirdéd on ra-
joitettava ja niiden hallintoa yksinkertaistettava.

Valiokunnan saamien selvitysten mukaan ta-
ménhetkisen rakennerahastohallinnon monimut-
kaisuus on sekéd unionildhtdistd ettd kansallista
perua. Tavoitteiden ja toimenpidekokonaisuuk-
sien ja toimintalinjojen runsaus jakaa kaytetti-
vissd olevat varat melko pieniin eriin. Asiak-
kaan on myds vaikea hahmottaa, ettd saman ra-
haston varoja voi/pitdd hakea usealta eri taholta.
Eri hallinnonaloilla on erilaiset kidytdnnot sa-
massa rahastossa ja eri ministeridisté tulee eri-
laisia ohjeistuksia eri aikoina. Néhtdvissd on
my0s, ettd nykyinen toimintamalli suosii organi-
saatioldhtoisid hankkeita, ei vilttimaéttd aluei-
den tarpeista ldhtevid. Ennakoiden maksaminen
on nykyjarjestelmissi kielletty, miké karsii koy-
himpii hakijoita.

Aiemman kantansa mukaisesti valtiovarain-
valiokunta katsoo, ettd tavoiteohjelmissa vas-
tuuta on siirrettdvd entisti enemmaén jisenmaille
ja alueille. Suomen tapauksessa tétd puoltaa
my0s rahoitettavien hankkeiden suhteellinen
pienuus.  Nykyisellddn  hallintokustannuk-
set/hanke kasvavat usein liian suuriksi. Pa4tok-
senteon tulisi olla nykyistd demokraattisempaa
ja siind tulisi painottua kuluttaja- ja kdyttdjana-
kokulma. Kansalaisjirjestoilld ja pienemmilld-
kin toimijoilla pitéisi olla realistiset mahdolli-
suudet osallistua ja hyodyntdd Euroopan unio-
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nin rakennerahastovaroja nykyistd paremmin. Lausunto

Valiokunta katsoo, ettd myos ennakoiden mak- [ aysuntonaan valtiovarainvaliokunta esitti,
samisen tulee olla mahdollista. Tavoitteena tuli-

si olla jdrjestelmd, joka vaatisi vihemmén lain- ettii suuri valiokunta ottaa huomioon,
sdddintod ja olisi hallinnollisesti selked ja yksin- mitd tissi lausunnossa on esitetty.
kertainen ja jossa hakija voisi asioida yhden vi-

ranomaisen kanssa. Samoille rakennerahasto-

ohjelmille tulee olla yhtendinen ohjeistus.

Helsingissd 13 pdivind kesdkuuta 2003
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