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Ehdotus

Ehdotus sisiltdd sopimusluonnoksen talousunio-
nin vahvistamisesta, josta euroalueen padmiehet
sopivat 9.12.2011 Eurooppa-neuvoston kokouk-
sessa. Sopimus pohjautuu hyvin pitkélti siihen,
mitd EU:n puitteissa on jo toteutettu vakaus- ja
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kasvusopimuksen sekd ylipddtddn talouspolitii-
kan koordinaation puitteissa.

Taloussddntdjen joukkoon lisdtddn vuotuisen
alijddmékaton rinnalle julkisen talouden pidem-
mén ajan kestdvyyden turvaaminen. Julkisen
talouden rakenteellinen alijiimé rajoitetaan
enintdén 0,5 prosenttiin bruttokansantuotteesta.

Versio 2.0
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Talouden korjausmekanismit sdddetiéan kansalli-
sella tasolla. Jatkossa jasenmaat raportoivat en-
nakkoon joukkovelkakirjojen liikkeelle laskus-
ta. Myo6s julkisen talouden alijddmaa koskevia
sddntoja rikkovaa jdsenmaata kohtaan voidaan
jatkossa aloittaa helpommin toimenpiteitd, ja
sanktioiden méidrddminen tulee olemaan entistd
automaattisempaa.

Sopimusmadrdyksissd esitetddn mm., ettéd
kansalliset parlamenttien talous- ja raha-asioista
vastaavat valiokunnat ja Euroopan parlamentin
asianomaisten valiokuntien edustajat kokoontui-
sivat sddnndllisesti keskustelemaan talous- ja
budjettipolitiikoista. Sopimusta valmistelleessa
tyoryhméssa on lisdksi keskusteltu sopimuksen
kytkemisestd Euroopan vakausmekanismin
(EVM) tuen saamiseen. Sopimuksen uusimmas-
sa 19.1.2012 péivdtyssd versiossa EU-tuomio-
istuimelle annettaisiin mahdollisuus myds méaa-
rdtd sopimusosapuolen kanteesta taloudellisia
seuraamuksia, mikéli tuomioistuimen tuomiota
ei ole pantu taytdntdon.

Sopimustekstin on tarkoitus olla valmis jo
tammikuun 2012 lopulla, jolloin sopimus voitai-
siin allekirjoittaa maaliskuussa 2012. Sopimus
tulee voimaan 1.1.2013 edellyttéen, ettd sovittu
méédrd (4. luonnosversiossa 12) euromaata on
sen ratifioinut valtiosddntdnsé asettamien vaati-
musten mukaisesti.

Valtioneuvoston kanta

Suomi pitdd myonteisend, ettd euroalueen pai-
michet péattivdt 9.12.2011 laatia talousunionin
vahvistamisesta sopimuksen, jolla Kkiristetdén
euromaiden budjettikuria ja vahvistetaan sdanto-
jen tidytantdonpanon valvontaa. Sopimusneuvot-
teluissa on katsottava, mitd elementtejé ja kysy-
myksid on vield syyté tarkentaa Suomen kannal-
ta hyvéksyttdvin lopputuloksen aikaansaami-
seksi.

Suomi pitdd tarkednd, ettd euromaiden lisdksi
mahdollisimman suuri joukko jisenmaita liittyy
mukaan sopimukseen. Komission tulee olla mu-
kana sopimuksen tdytdntoonpanon valvonnassa.
Lisdksi on huolehdittava, ettei synny tulkintaa
haittaavia ristiriitaisuuksia olemassa olevan
lainsddddnnon, erityisesti parhaillaan tdytén-
toon pantavan six pack -lainsddddntopaketin
kanssa. On my0s varmistettava, ettd velvollisuu-
det ovat mahdollisimman selkeit4.

Suomi katsoo, ettd talous- ja rahaunionin vah-
vistamiseksi voidaan tehdd myds paljon anta-
malla uutta EU-lainsddddntdd. Unionirakentei-
den hyodyntdminen on paras tapa varmistaa
sdantdjen nopea ja tehokas hyviksyminen ja tiy-
tdntoonpano.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Esityksen tausta ja sopimuksen osapuolet

Euroalueen pdamiehet sopivat joulukuun 2011
huippukokouksessa toimista talous- ja rahaliiton
vahvistamiseksi. Perussopimusten muuttamises-
ta ei kuitenkaan saavutettu yksimielisyyttd, min-
ki vuoksi paddyttiin siihen, ettd talouskuria vah-
vistetaan laatimalla euromaiden vélinen valtio-
sopimus.

Sopimuksen valmistelu on tapahtunut ensi-
sijaisesti euromaiden aloitteesta. Kaikki EU:n
jasenvaltiot ovat osallistuneet sopimusta valmis-

televan tyoryhmén ty6hon, Iso-Britannia on kui-
tenkin ollut mukana ainoastaan tarkkailijana.
Valiokunta pitdd toivottavana EU-maiden laa-
jaa liittymistd sopimukseen sen uskottavuuden
ja unionin yhtendisyyden sekd sisdmarkkinoi-
den muodostaman kokonaisuuden kannalta.
Sopimusluonnokseen on lisétty artikla 16,
jonka mukaan viimeistddn viiden vuoden ku-
luessa sopimuksen voimaantulosta tulisi ryhtyé
toimenpiteisiin sopimuksen saattamiseksi osak-
si unionioikeutta. Valiokunta pitdd valtio-
neuvoston tavoin unionirakenteiden hyddynté-
mistd parhaana tapana varmistaa sddntdjen
nopea ja tehokas hyviksyminen ja tiytintoon-



pano. Valiokunnan mielestd Suomen tulee toi-
mia aktiivisesti timén tavoitteen toteuttamisek-
si. EU-rakenteiden ulkopuolella toimiminen ai-
heuttaa vddjaamattd unionin sisdistd jakautumis-
ta, varsinkin jos sopimukseen liittyminen on eri-
tahtista, ja samalla se liséd vdistdmattd myos hal-
linnollisia kustannuksia.

Sopimusluonnos on muuttunut valtioneuvos-
ton antaman ensimmadisen kirjelmén jilkeen.
Esimerkiksi kansallista toimeenpanoa ei vaadita
endd perustuslain tasolla, vaan asiasta voidaan
sddtdd myos tavallisella lailla. Sopimusversioi-
den nopea muuttuminen ja asian kiireellinen ka-
sittely ovat osaltaan hankaloittaneet asian kasit-
telyd valiokunnassa.

Sopimuksen tarpeellisuus

Sopimusluonnoksessa ei ole kovin paljoa uutta.
Se pohjautuu hyvin pitkille siithen, mité jo sisél-
tyy mm. vakaus- ja kasvusopimukseen, talous-
politiikan koordinaatiota koskevaan lainsédédéan-
topakettiin (ns. six pack) ja budjettikehysdirek-
tiiviin.

Valiokunta pitdd sopimusta kuitenkin tarpeel-
lisena ja tarkoituksenmukaisena ja katsoo, etté
se vahvistaa Suomen tavoitteiden mukaisesti
budjettikuria, tehostaa sdantdjen noudattamista
ja parantaa valvontaa. Samalla se on osa perus-
teltuja toimenpiteitd, joilla edistetddn euro-
talouksien padsyé kestidvin talouden kasvu-ural-
le sekd hillitdén tulevaisuudessa nykyisten kal-
taisten kriisien syntymisté.

Valiokunta toteaa, ettd mikéli vakaus- ja kas-
vusopimuksen méédrdyksid julkisen talouden
vuotuisen alijddmaén ja julkisen velan enimmdis-
médristid olisi noudatettu, ei nykyiseen kriisiin
todenndkdisesti olisi ajauduttu. Tastd syystd on
tarpeellista, ettd jo olemassa olevien sddddsten
toimeenpanon tehostamiseksi jdsenvaltiot vie-
vit lainsdddantoonsd korjausmekanismeja, joil-
la voidaan varhaisessa vaiheessa ja mahdol-
lisimman automaattisesti puuttua julkisen talou-
den alijddmiin. Automaattisilla ja yksiselitteisil-
12 mekanismeilla ja sanktioilla on oleellinen
merkitys toimeenpanon tehokkuuden varmista-
misessa.
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Valiokunta toteaa lisdksi, ettd sopimusluon-
noksen teksti on yleisellé tasolla ja jéittd4 monia
asioita avoimeksi. Sopimuksen tdytdntéonpano
jaa siten useilta osin tarkemman toissijaisen
lainsddddnnon varaan. Tédsmaéllisten méardysten
antaminen kansallisessa lainsddddnnodssd edel-
lyttdd myds tarkempaa yhtendisten kéytdntdjen
sopimista jdsenmaiden vélilla.

Rakenteellinen alijiimi — artikla 3

Sopimusluonnoksen artiklan 3.1 a) ja b) kohtien
perusperiaatteet tasapainoisesta budjetista vas-
taavat kasvu- ja vakaussopimusta. Sopimusluon-
noksessa on kuitenkin tiukennettu rakenteelli-
sen alijadméin enimmaisméadrdd 0,5 prosenttiin
bruttokansantuotteesta, kun keskipitkin aikavé-
lin jadmaitavoite vakaus- ja kasvusopimuksen
mukaan saa olla enintéén 1 prosentti bruttokan-
santuotteesta. Jisenvaltio, jonka velkataso alit-
taa selvésti 60 prosentin viitearvon, voi kuiten-
kin tietyissd tilanteissa omaksua matalamman,
enintddn 1 prosentin tavoitetason rakenteellisel-
le alijdamalle.

Keskipitkdn aikavélin rakenteellinen ja&dma-
tavoite on sindnsd hyvi. Se luo talouteen enna-
koitavuutta, on velan alentamisen vilitavoite ja
siind voidaan ottaa huomioon mm. ikd&ntymi-
sestd aiheutuvat menot. Rakenteellinen ja&ma
kattaa julkisyhteisdjen eli valtion, kuntien ja so-
siaaliturvarahastojen (ml. tyoeldkerahastot)
muodostaman kokonaisuuden ottaen huomioon
myo0s suhdannekorjaukset.

Suurin ongelma rakenteellisessa jidmaitavoit-
teessa on siihen liittyvd laskennallinen epdvar-
muus ja sen mukanaan tuoma tulkinnanvarai-
suus. Erityisen herkkd rakenteellisen alijaidméin
arvio on kéytettdville talousennusteille — yli-
optimistisella talousennusteella rakenteellinen
tasapaino saadaan niyttdmaén todellista parem-
malta.

Valiokunta pitdd tirkedn, ettd rakenteellisen
vajeen rinnalla painotetaan myds jatkossa tés-
maéllisesti mitattavissa olevia, suhdannekorjaa-
mattomia tasapainolukuja, kuten 3 prosentin ali-
jadamakriteerid ja 60 prosentin velkakriteerid.
Jotta tulkinnanvaraisuus ei heikennd sopimuk-
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sen tdytdntdonpanoa, rakenteellisen alijadmin
késite on madriteltdvd mahdollisimman ymmar-
rettdvisti ja yksiselitteisesti.

Valiokunta arvioi, ettei julkisen talouden ra-
kenteellisen jadmitavoitteen kiristymiselld ny-
kyisestd -1 prosentin vihimmadistasosta -0,5 pro-
senttiin ole erityista finanssipoliittista liikkuma-
varaa rajoittavaa merkitystd Suomessa nykyises-
sd taloustilanteessa ja voimassaolevien, kuten
hallitusohjelmassa sovittujen, sitoumusten va-
lossa. Kéaytdnndssd Suomen finanssipoliittista
liikkumavaraa rajoittavat omista kansallisista
intresseistd asetetut selvisti tiukemmat valtion-
talouden jadmai- ja velkasuhdetavoitteet. Valio-
kunta pitdd kuitenkin tarpeellisena selvittdd, mi-
ten tydeldkerahastoinnissa mahdollisesti tapah-
tuvat muutokset vaikuttavat Suomen rakenteel-
liseen alijadamaéan.

Sopimusluonnoksen artikla 3.1 c) kohdassa
todetaan, ettd jisenvaltio voisi véliaikaisesti poi-
keta rakenteellisesta alijidmatavoitteesta, mika-
li sopimusosapuolta kohtaa sen vaikutusmahdol-
lisuuksien ulkopuolelta tuleva epétavallinen ti-
lanne.

Valiokunta toteaa, ettd kyseiset poikkeuksel-
liset tilanteet tulisi pystyd kuvaamaan tarkem-
min etukiteen. Esimerkiksi vuonna 2008 alka-
neessa talouskriisissd Suomen julkisen talouden
nimellinen alijidmi kasvoi, osin menoautoma-
tiikan ja osin elvytystoimien vuoksi, 2,8 prosent-
tiin bruttokansantuotteesta vuonna 2010. Raken-
teellinen jadma puolestaan heikentyi véliaikais-
ten elvytystoimien ja talouden kasvupotentiaa-
lin arvioidun hiipumisen seurauksena niin, etti
se kddntyi 0,9 prosenttia alijadmadiseksi vuonna
2010. Toimien padtyttyd ja talouden arvioidun
kasvupotentiaalin kohentuessa julkinen talous
palautui rakenteellisesti tasapainoiseksi vuonna
2011.

Vakaus- ja kasvusopimuksen 3 prosentin ali-
jaamasddnto salli siten aktiivisen ja suhdanteita
tasoittavan finanssipolitiikan, kun valtiontalous
oli 1dhtokohtaisesti tasapainossa. Valiokunta pi-
tdd valtioneuvoston tavoin vélttdimattomand var-
mistaa, ettd rakenteellisen alijidmén sddntd ei
estd kestdvien elvyttdvien toimien eiké aktiivi-
sen tyovoimapolitiikan toteuttamista.

Sopimusluonnoksen artikla 3.1 d) kohta sisil-
tdd edelld todetun mukaisesti mahdollisuuden
siihen, ettd jasenvaltio, jonka velkataso alittaa
selvésti 60 prosentin viitearvon, voi omaksua
matalamman, enintddn 1 prosentin tavoitetason
rakenteelliselle alijadmalle, jos riskit julkisen ta-
louden pitkdn ajan kestdvyydelle katsotaan va-
haisiksi.

Valiokunta painottaa valtioneuvoston tavoin,
ettd maakohtaisia tavoitteita ja riskejd méadritel-
tdessd tulee ottaa huomioon mm. vieston ikdédn-
tymisestd aiheutuvat kestivyyshaasteet.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa nousi
liséksi esiin ndkdkulma, jonka mukaan Suomel-
le olisi eduksi velkatavoitteen korostaminen ali-
jdamaétavoitteen sijaan. Valiokunta pitdé tarpeel-
lisena, ettd valtioneuvosto arvioi Suomen raken-
teellisen jddmén vaihtelua ja ottaa myos huo-
mioon vientiriippuvuuden, talouden suhdanne-
herkkyyden seké elinkeinorakenteen.

Toimeenpano

Sopimusluonnoksen artikla 3.2 edellyttdd, ettd
jasenvaltioiden tulee viedd sopimuksen sdén-
nokset kansalliseen lakiin. Kansalliseen lakiin
tulee sisédllyttdd myos automaattinen mekanis-
mi, jolla maat korjaavat rakenteellista rahoitus-
asemaansa, jos ne poikkeavat merkittavasti
tavoitteestaan tai siithen johtavalta sopeutumis-
uralta. Kunkin jisenmaan on tarkoitus méarittaé
erikseen sddnnot komission esittdmien periaat-
teiden mukaisesti. Suomen osalta ldhtokohtana
voisi olla, ettd valtiontalouden kehysprosessissa
tehdddn vilittomasti tarvittavat korjaavat toi-
menpiteet. Tamédn lisdksi tulee selvittdd, miten
alijadmasdantd otetaan huomioon muussa julki-
sessa taloudessa.

Luonnoksen artiklassa 8 madratddn, ettd mi-
kéli jédsenvaltio ei noudata artiklaa 3.2, voi toi-
nen jdsenvaltio viedd timin maan EU-tuomio-
istuimeen. Koska unionirakenteiden hyddyn-
tdminen ja valtioiden vélisen sopimuksen viemi-
nen perussopimuksiin on mydhemmén jatko-
kehittdmisen tavoitteena, valiokunta pitdé erit-
tdin tdrkednd selvittdd, voisiko kanneoikeuden
antaa myds komissiolle. Tdma on tarpeellista



my0s siksi, ettd jisenvaltiot eivit yleensd nosta
sopimusrikkomuskanteita toista jdsenvaltiota
vastaan.

EU-alueen kilpailukyvyn parantaminen

Valiokunta korostaa, etti jirjestelmdd kehitet-
tdessd tulee edelleen painottaa erityisesti koko
EU-alueen kilpailukyvyn parantamista ja kilpai-
lukykyéd edistivien uudistusten toimeenpanon
tehostamista. Jdsenmaiden eritahtista talous-
kehitystd ei kyetd vilttimain, mutta siitd johtu-
via ongelmia on vélttimétontd vihentdd. Valio-
kunta pitdd myonteisend, ettd sopimukseen on
kilpailukyvyn rinnalle nostettu myds sosiaali-
nen koheesio.

Julkisen ja yksityisen sektorin yhteys

Julkistalouksien huono kunto on yksi keskeinen
elementti euroalueen velkakriisien taustalla. Jul-

Helsingissd 20 paivdna tammikuuta 2012
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kistalouden kurinalaisuus ei kuitenkaan yksin ta-
kaa vakaata talouskehitystd, vaan julkisen talou-
den vakaus on vahvasti sidoksissa kansantalou-
den ja rahoitussektorin vakauteen. Rahoitusalan
kriisi on vaikuttanut merkittdvasti nykyiseen jul-
kisen talouden kriisiin.

Valiokunta painottaa, ettd kurinalaisen
finanssipolitiikan tueksi tarvitaan makrotalou-
dellisen tasapainon ylldpitimiseen tdhtddvas
talouspolitiikkaa, kuten yksityisen sektorin liial-
lisen velkaantumisen hillitsemistd sekéd nykyista
tehokkaampaa eurooppalaisten rahalaitosten
valvonta-, sddntely- ja kriisinhoitojdrjestelmaa.

Lausunto
Lausuntonaan valtiovarainvaliokunta ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan korostaen edelld esitettyjd
ndakokohtia.
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Perussuomalaiset kannattavat talouskurin tiu-
kentamista, mutta emme kuitenkaan voi hyvak-
syd nyt ehdotettua sopimusta, jossa talouskurin
varjolla annetaan tarpeettomasti pois Suomen ta-
louspoliittista itsendisyyttd. Suomi ei tarvitse
kriisimaiden tavoin EU:ta tai komissiota vahvis-
tamaan markkinoiden luottamusta siihen, ettd
Suomi harjoittaa vastuullista talouspolitiikkaa.
Suomen valtionvelan korkotaso on historial-
lisen alhaalla, eikd suurin uhka luottoluokituk-
sen laskulle sekd korkotason nousulle ole julki-
sen sektorin liiallinen alijaddmai, vaan Suomen ji-
senyys euroalueessa.

Nyt ehdotettu uusi budjettikurin mittari, ra-
kenteellinen alijddmé, on perussuomalaisten
mielestd oikein toteutettuna parempi budjetti-
kurin mittari kuin vakaus- ja kasvusopimuksen
3 %:n alijddmadrajoite. Rakenteellinen alijidmi
on kuitenkin tdysin teoreettinen konsepti, jota
voidaan helposti manipuloida ylioptimistisilla
talousennusteilla. Erityisen ongelmalliseksi té-
mién tekee se, ettd rakenteellisen alijidmén ar-
viot on tarkoitus tehdd kansallisella tasolla, jo-
ten arvioiden riippumattomuus on hyvin kyseen-
alaista. Nyt ehdotetussa sopimuksessa maini-
taan myos, ettd "poikkeuksellisissa taloudellisis-
sa olosuhteissa" alijidimirajat voidaan rikkoa.
Poikkeukselliset taloudelliset olosuhteet ovat
hyvin tulkinnanvaraisia, mikd vesittid sdéntdjen
kaytannon merkityksen tdysin. Kyse ei ole juri-
disesta, vaan poliittisesta tulkinnasta, ja itse
asiassa monet asiantuntijat pitdvit jo tdmén-
hetkisid taloudellisia olosuhteita eri Euroopan
maissa télld tavalla poikkeuksellisina. Onhan
vakausjérjestelyiden perustamistakin eli sitd,
ettd rahaliiton jisenet ottavat vastuuta toistensa
lainoista, perusteltu jo alun alkaenkin poikkeuk-
sellisilla olosuhteilla, jolloin saatiin kierrettyé
EU:n omia perussopimuksia. Néin ollen ei ole
mitddn tietoa siitd, koska budjettikurisddnnokset
astuisivat kiytdnnossd voimaan. Kun ottaa huo-
mioon euroalueen valtioiden synkén historian
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omien sddntdjen tulkinnassa ja noudattamisessa,
ei ole ihme, ettd ehdotettujen sddntdjen
tulkinnanvaraisuutta on voimakkaasti kritisoi-
nut jopa EKP:n johtajistoon kuuluva Jorg As-
mussen.

Perussuomalaiset haluaisivat myos kiinnittaa
huomiota siihen, ettd Suomen kaltaiselle pienel-
le taloudelle nyt ehdotetun kaltaiset alijadmé-
sadnnokset eividt sovi ldhellekddn yhtd hyvin
kuin Saksan ja Ranskan tapaisille suurille ta-
louksille. Tdm4 johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd
talouden pienuus ja riippuvuus yksittdisista toi-
mialoista kasvattaa suhdannevaihtelujen syvyyt-
td ja julkisen sektorin alijiimén vaihtelua. Té-
mén takia todenndkdisyys, ettd Suomen julkisen
sektorin alijadmai rikkoo jonkun mielivaltaisesti
asetetun rajan, on huomattavasti suurempi kuin
vastaava todenndkoisyys Saksan tai Ranskan
kohdalla. Taten Suomi voi joskus tulevaisuudes-
sa olla pakotettu harjoittamaan syvéssd taantu-
massa talouspolitiikkaa, joka pahentaa taantu-
maa, vaikka Suomen julkisen sektorin velka-
taakka olisikin alhainen.

Perussuomalaisten mielestd on myds kyseen-
alaista, ovatko nyt ehdotetut sanktiot sdéntdjé
rikkoville valtioille toimivia. Sakkojen jakami-
nen jo ylivelkaantuneelle valtiolle vain pahen-
taisi sen velkaongelmaa, ja toisaalta sakko on
niin pieni (0,2 % BKT:std), ettd se tuskin estdd
vastuuttoman talouspolitiikan harjoittamista hy-
vind aikoina.

Sopimuksessa on myds kohtia, kuten joukko-
velkakirjojen liikkeellelaskun ennakkorapor-
tointi ja erilaiset keskustelukerhot, jotka viittaa-
vat liittovaltiokehityksen vauhdittamiseen, kos-
ka kyseisilld toimenpiteilld ei vaikuttaisi timén-
hetkisessé tilanteessa olevan relevanttia merki-
tystd. Kéytdnndssi siis luodaan alustavaa raken-
netta myohemmille toimivallansiirroille jésen-
mailta unionille. Perussuomalaiset pitdvit
maamme talouspoliittisen vallan siirtoa Brys-
selin byrokraateille epdedullisena suomalaisille
eivitkd ndin ollen voi sitd hyviksyd. Tdhdn



liittyen perussuomalaiset haluaisivatkin kiinnit-
tdd huomiota esimerkiksi tuoreeseen tutkimuk-
seen, jossa on havaittu taloudellisen paatantaval-
lan hajauttamisen vdhentdavin tuloerojal. Onkin
varsin kummallista, jos tuloerojen kasvusta huo-
lestunut vasemmisto kannattaa sopimusta, jonka
seurauksena Suomen tuloerot todenndkdisesti
kasvaisivat.

EVM:n sanotaan pystyvin toimimaan tehok-
kaasti vain tdmén sopimuksen turvin, mutta kun
sopimusta katsoo, se ei ndytéd tuovan sellaista ta-
loudellista kuria Eurooppaan, etti se takaisi esi-
merkiksi Suomen taloudellisen turvallisuuden.
Kyse on Euroopan hivuttamisesta askel kerral-
laan kohti liittovaltiota. Perussuomalaiset eivét
hyviksy EVM:44, ja koska tdma hallitustenvali-
nen talousunioni perustettaisiin kdytdnndssa ta-
kaamaan EVM:n toiminta, emme nde mahdolli-
seksi mydskdin talousunionisopimuksen hyvék-
symistd. EVM ei kykenisi toimimaan edes ti-
mén sopimuksen turvin, mutta sopimus veisi
unionin kohti liittovaltiota. Suomen poisjdénti ei
myOskédn kaada koko sopimusta, silld se on hal-
litustenvilinen sopimus eikd perussopimusmuu-
tos. Sopimus voidaan tarvittaessa saattaa voi-
maan ilman ongelmia pienemmaélldkin osallis-
tujajoukolla, aivan kuten EVM.

Tédmidn sopimuksen taustalla ovat ennen kaik-
kea pelastuspakettien aiheuttamat Saksan sisé-
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poliittiset paineet ja Saksan tarve turvata teolli-
suutensa vientimarkkinat kriisimaissa. Ranska
on taivuteltu mukaan antamalla sen ndennéisesti
vaikuttaa sopimuksen siséltoon, koska historial-
lisista syistd ei voi ulospdin ndyttdd siltd, ettd
Saksa yksin johtaa Eurooppaa. Tdmédn Saksan
sanelupolitiikan Suomen nykyhallitus ja keskus-
ta ndyttdvét hyviaksyvén ldhes kritiikitta.

Perussuomalaiset paheksuvat sité, ettd tdiméin
mittaluokan asia yritetdén runnoa kiireelld lapi
kesken eduskunnan istuntotauon. Kaiken lisdksi
valiokunnat eivét ole saaneet ndhda lopullista
sopimusversiota eikd pohjapapereitakaan ole
suomennettu. Herdd kysymys, kdyko téssd sa-
malla tavalla kuin ERVV:std péitettiessd, jol-
loin osa muiden puolueiden kansanedustajista ei
ddnestdessdlin ymmairtinyt, mistd oikeastaan oli
sovittu.

Perussuomalaisten mielestd Suomella nyt on
todellinen mahdollisuus hypétd pois vuoren-
seinddn tormddvastd junasta, sddstdd miljardeja
veronmaksajien euroja ja sdilyttdd nykyisen-
kaltainen budjettivalta Suomen eduskunnalla.
Halutessaan Suomi voisi yksin s#dédtdd kansal-
lisella tasolla vastaavantapaiset, mutta parem-
min Suomelle sopivat alijidmésidéinndkset ilman
budjettivallan luovutusta.

Ehdotus
Edelléd olevan perusteella ehdotamme,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld ole-
van huomioon eikd yhdy valtioneuvos-
ton kantaan.
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