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Eduskunta on 15 piivéanad joulukuuta 2003 ldhet-
tdnyt valtiovarainvaliokuntaan valmistelevasti
kisiteltdaviaksi Valtiontilintarkastajain  kerto-
muksen vuodelta 2002 (K 15/2003 vp).

Jaostovalmistelu

Asia on valmisteltu valtiovarainvaliokunnan
kaikissa jaostoissa.

Asiantuntijat

Valiokunnassa asiaa késiteltdessd ovat olleet

kuultavina

- valtiontilintarkastajain puheenjohtaja Kari
Urpilainen, valtiontilintarkastaja Kari Mylly-
niemi, valtiontilintarkastaja Raimo Méhonen
ja valtiontilintarkastaja Ola Rosendahl

- kansliapééllikké Mauri Lehmusto, valtion-
tilintarkastajain kanslia.

Hallinto- ja tarkastusjaostossa ovat olleet kuul-

tavina

- kansliapééllikké6 Mauri Lehmusto, tarkastus-
neuvos Kari Kauppinen ja tarkastaja Marjaa-
na Solanne, valtiontilintarkastajain kanslia

- alue- ja kuntaministeri Hannes Manninen,
aluekehitysjohtaja Veijo Kavonius, alue-
kehitysjohtaja Kaisa-Leena Lintild, hallitus-
neuvos Esko Koskinen, projektipdallikkod
Mika Rossi ja ylitarkastaja Soile Lahti, sisa-
asiainministerid
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osastopiillikké Eero Lavonen, kaupallinen

neuvos Arto Koski ja talousjohtaja Timo Nor-

bick, puolustusministerid

- budjettineuvos Vesa Jatkola, valtiovarain-
ministeriod

- lainsddddntoneuvos Matti Lahtinen, opetus-
ministerid

- talousjohtaja Eero Murto, kauppa- ja teol-
lisuusministerio

- apulaisosastopadllikkd Olli Kerola, sosiaali-
ja terveysministerio

- vs. tutkimusjohtaja Antti Moisio, Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus

- ylijohtaja Ossi Niemimuukko, Ratahallinto-
keskus

- hallintopéallikkd Jarmo Muiniekka, Pohjois-
Savon liitto

- seutujohtaja Hannu Kurki, Itd-Savon kun-
tayhtyma

- pelastusjohtaja Jari Sainio, Varsinais-Suo-
men aluepelastuslaitos

- pelastusjohtaja Piia Véhisalo, Jokilaaksojen
pelastustoimi

- palomestari Leif Lindstrom, Korppoon palo-
asema

- kaupunkitutkimuspééllikké Kauko Aronen,
Suomen Kuntaliitto

- professori Veli Karhu, Tampereen yliopisto.

Turvallisuus- ja puolustusjaostossa ovat olleet

kuultavina

- tarkastusneuvos Kari Kauppinen, valtiontilin-
tarkastajain kanslia
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- poliisiylitarkastaja Jouni Vilkki, sisdasiain-
ministerid

- osastopdillikké Eero Lavonen, hallitusneu-
vos Pasi Lankinen ja puolustusasiainneuvos
Helena Partanen, puolustusministerid.

Sivistys- ja tiedejaostossa ovat olleet kuultavina

- ylitarkastaja Seppo Niemi, valtiontilintarkas-
tajain kanslia

- johtaja Markku Mattila, opetusneuvos Marja
Pulkkinen ja kulttuuriasiainneuvos Mirja Vir-
tala, opetusministerio.

Maatalousjaostossa ovat olleet kuultavina

- ylitarkastaja Raimo Laitinen, valtiontilintar-
kastajain kanslia

- apulaisosastopdéllikkd Pentti Lédhteenoja,
metsdtalousylitarkastaja Tapio Lehtiniemi ja
ylitarkastaja Tauno Junttila, maa- ja metsé-
talousministerid

- neuvotteleva virkamies Erkki Eskola, kaup-
pa- ja teollisuusministerid

- johtaja Hannu Valtanen, Metsiteollisuus ry.

Liikennejaostossa ovat olleet kuultavina

- tarkastusneuvos Kaj Laine, valtiontilintarkas-
tajain kanslia

- lainsddddntoneuvos Arja Manner, oikeus-
ministerid

- kansainvilisten asiain neuvos Jouko Ala-
luusua ja rakennusneuvos Juhani Tervala, lii-
kenne- ja viestintdministerid

- hallitusneuvos Auvo Haapanala, ympéristo-
ministerio.

Kauppa- ja teollisuusjaostossa ovat olleet kuul-

tavina

- ylitarkastaja Nora Gronholm, valtiontilintar-
kastajain kanslia

- teollisuusneuvos Paula Nybergh ja teollisuus-
neuvos Pertti Valtonen, kauppa- ja teollisuus-
ministerio.

Sosiaali- ja ty6jaostossa ovat olleet kuultavina

- ylitarkastaja Nora Gronholm, ylitarkastaja
Raimo Laitinen ja tarkastaja Marjatta Mylly,
valtiontilintarkastajain kanslia

- osastopaillikkd Arto V. Klemola, hallitus-
neuvos Pekka Jarvinen, lddkintoneuvos Saka-
ri Lankinen, neuvotteleva virkamies Carin
Lindqvist-Virtanen, vanhempi hallitussihtee-
ri Sirpa Kaittola ja ylitarkastaja Aini Kimpi-
maiki, sosiaali- ja terveysministerio

- tyomarkkinaneuvos Tuija Leminen, hallitus-
sihteeri Heikki Kuusela, ylitarkastaja Timo
Jokiperd, ylitarkastaja Mikko Kauppinen ja
ylitarkastaja Pentti Lehmijoki, tydministerio

- laaninlddkari, ladkintoneuvos Antti Laine,
Eteld-Suomen lddninhallitus

- lé&nin sosiaali- ja terveysneuvos Marja-Leena
Karkkédinen, Oulun ladninhallitus

- puheenjohtaja Simo Paassilta, Kehitysvam-
maliitto ry.

Asunto- ja ympiristdjaostossa ovat olleet kuul-

tavina

- tarkastusneuvos Kari Kauppinen, valtiontilin-
tarkastajain kanslia

- kehittdmisjohtaja Markku Tahvanainen, yli-
tarkastaja Jukka-Pekka Flander ja ylimetsdn-
hoitaja Pirkko Isoviita, ympéristoministerio.

Lisdksi maatalousjaosto on saanut kirjallisen
lausunnon Metsédntutkimuslaitokselta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Kuntien yhteistyo

Valtiontilintarkastajat ovat kertomuksessaan
todenneet kuntayhtymien médirédn vdhentyneen
viimeisen vuosikymmenen aikana noin kolman-

neksella. Erityisesti on purettu kansanterveys-
tyon terveyskeskuskuntayhtymid sekd tiettyja
sosiaalipalveluita kuten pdihdehuoltoa tai perhe-
neuvontaa tuottavia kuntayhtymid. Sen sijaan
esimerkiksi opetustoimen ja erikoissairaanhoi-
don kuntayhtymien méird on pysynyt melko
vakaana. Kuntien sopimusperdinen yhteistyo on



lisddntynyt, vaikka strategisesti merkittivim-
missd toiminnoissa ja volyymiltddn suurimmis-
sa peruspalveluissa yhteistyd on edelleen
vihdistd. Valtiontilintarkastajat ovat ennakoi-
neet kuntien yhteistyon lisdantyvén ldhitulevai-
suudessa, mikd johtaa siihen, ettd erityisesti
pienten kuntien asukkaiden yhteys palvelun
tuottajaan muuttuu vélilliseksi. Tdma puoles-
taan vaatii joko kuntarakenteen voimakasta
muuttamista tai seutu- ja maakuntatason hallin-
non kehittdmista siten, ettd kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuudet turvataan, vaikka palvelut
tuotetaan peruskunnan ulkopuolella kuntien
yhteistyoll4.

Kuten kertomuksesta kidy ilmi, valtio on
ohjannut kuntia yhteistydhon sekid sisdasiain-
ministerion johdolla kuntapoliittisin keinoin etté
toimialakohtaisesti eri ministerididen omilla
hallinnonaloilla. Sisdasiainministerid ja Suo-
men Kuntaliitto toteuttavat yhdessd seutukun-
tien tukihankkeen (Seutu) vuosina 2001—2005.
Tamén seutukuntien tukihankkeen liséksi on jo
alkanut Kainuun hallintokokeilu, joka jatkuu
vuoden 2012 loppuun. Seudullista yhteistyotd
edistdvistd ohjelmista pisimmailld on télld het-
kelld aluekeskusohjelma, jonka tehtdvéna l1&hto-
kohtaisesti on maan alueellisen kehityksen tasa-
painottaminen ja ohjelmaan mukaan péddsseiden
alueiden ja seutujen alueellisen aseman vahvis-
taminen.

Kuntien yhteisty6td on edistetty eri hallinnon-
aloilla hyvin eri tavoin. Valtiontilintarkastajat
ovat todenneet, ettd kdytetyt keinot eivit ndyta
heijastavan toimintojen tdrkeyttd mitattuna
esimerkiksi rahallisella arvolla tai hyvinvointi-
poliittisella merkitykselld. Kustannuksiltaan
huomattavia ja ihmisten hyvinvoinnin kannalta
merkittdvid terveyskeskuspalveluja on pyritty
lisddméén ldhinnd pehmein keinoin tiedottamal-
la ja tavoitteita asettamalla, samoin vanhusten
laitoshoitoa. Tdhdn saakka yhteistyon edistimi-
nen informaatio-ohjauksella ja kehittdmishank-
keilla onkin ollut vaikutuksiltaan véhéista
verrattuna lainsdddadnndlld luotujen yhteistyo-
rakenteiden perustamiseen. Yksi esimerkki lain-
sdadiannolld toteutetusta kuntien yhteistydstd on
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pelastustoimi, jota tarkastellaan lihemmin jal-
jempéna.

Sektorikohtaisessa yhteistydssé on ollut puut-
teita. Mydskddn aluejaot eivit ole valttimatta
kohdanneet. Onkin ilmeistd, ettd tarkoituksen-
mukaisin tapa edistda kuntien yhteistyotd perus-
palveluissa on tukea seudullisen yhteistyon
kehittdmistd vield nykyistdkin voimakkaammin.
Tdhén saakka kunnat ovat olleet melko varovai-
sia omien tehtdviensd seudullistamisessa. Osit-
tain tdmd on saattanut johtua nykyisen valtion-
osuusjarjestelmén puutteista; esimerkiksi perus-
opetuksen yhdistdminen seudullisesti tarkoittaa
tdlld hetkelld valtionosuuksien siirtymista
kuntayhtymaille tai toiselle kunnalle. Seudulli-
suutta tulisi my0s jatkossa ensisijaisesti edistda
kuntajohtoisina yhteistydprosesseina. Ellei tima
toimintamalli johda tulokseen, voitaisiin val-
tiontilintarkastajien esittimalld tavalla eriilld
hallinnonaloilla harkita my6s lainsdddanndllisia
toimia.

Saadun selvityksen mukaan sisdasiainminis-
terid on asettanut tyoryhméin selvittdmiin
kuntajaotuksen ja kuntarajat ylittdvien kunnal-
listen toimintojen taloudellista kannustamista
sekd kuntajakolain mahdollisia tarkistamis-
tarpeita. Tédssd yhteydessd selvitetddn muun
muassa kuntien yhdistymisavustusten ja erityi-
sesti ns. valtionosuusmenetysten kompensaatio
sekd investointi- ja kehittimishankkeiden tuen
jatkamis- ja kehittdmistarpeet. Samoin tyo-
ryhmé selvittdd mahdollisuudet ylikunnallisten
toimintajérjestelmien kehittdmisen ja toteutta-
misen kannustamiseen muutosvaiheen avustuk-
sin.

Sisdasiainministeridé on my0s asettanut hank-
keen selvittdimdin edustuksellisen demokratian
ja kuntien vastuulla olevien tehtdvien hoidon
markkinaehtoistumisen ja ulkoistamisen yhteen-
sovittamismahdollisuuksia. Hankkeessa tarkas-
tellaan myds seutukuntapohjaisen sekd maakun-
nallisen ja muun alueellisen verkostoitumisen ja
yhteistoiminnan suhdetta kunnalliseen itsehal-
lintoon. Tdmd hanke liittyy hallitusohjelman
mukaiseen kansalaisvaikuttamisen politiikka-
ohjelmaan, jota toteutetaan poikkihallinnollises-
ti.
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Valiokunta toteaa, ettd demokratiandko-
kulma on relevantti ja oli esilld jo sdddettidessa
lakia seutuyhteistyokokeilusta. My0s tdmén jal-
keen sdddetty laki seutuvaltuustokokeilusta
sisdltdd pyrkimyksen demokratian vahvistami-
seen. Seutuyhteistyokokeilua koskevasta halli-
tuksen esityksestd antamassaan mietinnossa
(HaVM 6/2002 vp) hallintovaliokunta katsoi,
ettd tarkoitus ei ole ollut kuntien vilisin sopi-
muksin sivuuttaa sellaisia kuntalain sddnnoksia,
jotka kuntayhtymissé ovat takaamassa kunnalli-
sen demokratian keskeisten vaatimusten toteutu-
mista. Demokratiandkokulma on tirked myds
uudistettaessa palvelurakennetta.

Valiokunta kiinnittdd huomiota myds kunta-
rakenteessa ja palvelujen tuottamisessa meneil-
ladn oleviin uudistuksiin. Seudullisia palvelu-
verkostoja rakennettaessa vaarana on, etta siirty-
mavaiheessa osa kansalaisista jdd ilman tarvitse-
miaan palveluja. Kuntarakennetta uudistettaes-
sa tulee kéyttdd koko toimenpidevalikoimaa,
jossa kuntien yhdistdminen on yksi vaihtoehto
muiden joukossa. Seudullisesti tulee huolehtia
siitd, ettd sovitun tyonjaon mukaisesti palvelu-
tehtdvit tulevat hoidetuiksi. Kuntien yhteistyon
lisddmiseen ja kehittdmiseen on viime aikoina
ollut kasvavaa kiinnostusta. Tétd kehitysta tulee
eri toimenpitein rohkaista tavoitteena toiminnan
tuloksellisuus.

Valiokunta ei tidssd yhteydessd ole késitellyt
juuri valmistunutta selvitystd Helsingin seudun
yhteistyon kehittdimiseksi.

Pelastustoimi

Pelastustoimen palvelut on kuluvan vuoden
alusta lukien tuotettu alueellisesti aiemman kun-
takohtaisen mallin sijaan. Maa jakaantuu 22
pelastustoimen alueeseen, jotka noudattavat
pddosin maakuntajakoa. Kuten kertomuksesta
kdy ilmi, alueista 19 péityi ns. sopimuskunta-
malliin, jossa alueen pelastustoimi toimii osana
alueen keskuskunnan organisaatiota ja jossa kes-
kuskunta vastaa pelastustoimen hallinnosta.
Kahdella alueella pelastustoimen hallintomal-
lina on kuntayhtymi ja Helsingin pelastustoi-
men alueella pelastustoimi on yksi kaupungin
virastoista.

Pelastustoimen alueellisesta jdrjestdmisesta
saadaan kokemuksia toiminnan edetessd. Sys-
temaattisempi seuranta on tarkoitus keskittda
vuosiin 2006—2010, mutta arviointitoimintaa
tapahtuu jo sitd aiemmin. Erdiltd osin toiminta
on vasta muotoutumassa.

Ensisijainen kriteeri arvioitaessa pelastustoi-
men uudistuksen onnistumista on luonnollisesti
jarjestelmdn toimivuus ja se, miten se palvelee
kansalaisia. Valtiovarainvaliokunta katsoo, ettid
timén ohella tulee seurata pelastustoimen kus-
tannusten kehittymistd. Alkuvaiheen kokemuk-
set osoittavat, ettd erdilld alueilla, esimerkiksi
Pohjois-Savossa, kustannukset ovat nousseet
aiempaan verrattuna. Valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan tdmi on johtunut esimerkiksi
palkkakustannusten noususta, palkkaeroista eri
kuntien vélilla, tietojirjestelmien uudistamises-
ta, kalustohankinnoista ja kiinteistdjen perus-
korjauksista. Esimerkiksi uusia palomiehié pal-
kattiin enndtysmddrd ja paloautojen hankintaa
lykéttiin tdhdn muutosvaiheeseen. Valtakunnal-
lisen VIRVE-verkon muodostamisesta koitu-
neet lisdkustannukset olisivat toteutuneet joka
tapauksessa ilman pelastustoimen alueellista-
mistakin.

Valiokunta toteaa, ettd kuntien yhteistyo
myds pelastustoimen alueella on valttdmatonta.
On ilmeistd, ettei tdma olisi toteutunut vapaaeh-
toisuuden pohjalta. Pitkdlld tédhtdykselld yhteis-
tyostd koitunee kustannustehokkuuden lisédksi
myds synergiaetuja. Valiokunta muistuttaa, ettd
pelastustoimen organisaatiouudistuksen keskei-
send tavoitteena toiminnan tehostamisen ohella
oli kustannussdédstojen aikaansaaminen. Néaista
tavoitteista ei tule tinkid uudistuksen toteuttami-
sessa myOskain jatkossa.

Valtuusmenettely ja sen toimivuus talous-
arviossa

Kuten kertomuksessa todetaan, valtiontaloudes-
sa ilmenee usein tilanteita, joissa sopimusten ja
sitoumusten tekeminen ainoastaan yhdeksi
varainhoitovuodeksi ei ole toiminnallisesti eikd
taloudellisesti jarkevéd. Siirtomddrdrahamenet-
telyd ei ole pidetty monivuotisten sitoumusten



budjetoinnissa aina hyvéna menettelynd. Asia on
ratkaistu tdlldin valtuusmenettelylld, joka alun
alkaen luotiin puolustushallinnon rahaméaéréai-
sesti suuria hankkeita varten. Menettely sindnsa
on osoittautunut toimivaksi ja useimmiten myds
kokonaistaloudellisesti edullisimmaksi.

Suurimmat ongelmat valtuusmenettelyssd
liittyvédt kertomuksenkin mukaan tilanteisiin,
joissa osa valtuuksista jdd vuosittain kayttamét-
td tai ne joudutaan budjetoimaan uudelleen.
Esimerkiksi kertomusvuoden aikana kaytettiin
ainoastaan 54 prosenttia kaikista kéytettdvissa
olleista valtuuksista. Télloin valtuutta ei pystyta
rajaamaan rahaméérdisesti, vaan mydnnetyn val-
tuuden méérd ilmoitetaan maininnalla "edellise-
nd vuotena kayttimaétti jadnyt osa". Eduskunnal-
la ei ndin ole budjettivallan kdyttimisen kannal-
ta tarpeellista kokonaiskuvaa valtuuksien tasois-
ta eikd eri valtuuksista kertyvien, tulevien rasi-
tusten kokonaismiiristd ja niiden vuosittaisesta
jaksottumisesta.

Valtiontilintarkastajat ovat kiinnittidneet
huomiota my0s valtuuksien seurantaan, joka on
jatetty melko kevyen normituksen varaan. Val-
tuuksien seurantamenetelmiéd tuleekin valtion-
tilintarkastajien mielestd kehittda niin, ettd ne
tuottavat yhtendistd tietoa, tiedonkulku toimii
paremmin ja tiedot ovat mahdollisimman ajan-
tasaisia.

Kertomuksessa on viitattu valtiovarainminis-
terion vuoden 2001 budjetointityéryhmién, joka
selvitti valtuusmenettelyn ja valtuusseurannan
nykytilaa ja kehittdmistarpeita. Valtiontilintar-
kastajat ovat kertomuksessaan mydétdilleet tyo-
ryhméimietinndssd otettuja kantoja. Valtio-
varainministerion mukaan huomiota olisi kiinni-
tettdva erityisesti valtuussuunnittelun ja siihen
liittyvén laskentatoimen kehittimiseen. Samoin
esittdmistavat, joilla valtuudet esitetddn talous-
arviossa, tulisi selkeyttdd ja yhtendistdd. Tadma
edellyttdd vaistaiméittd myos noudatettavien me-
nettelyjen nykyistd yksityiskohtaisempaa nor-
mittamista. Tdma edellyttinee myos Valtiokont-
torin antaman Yyleisohjeistuksen lisddmistd ja
tdsmentdmistd valtiontilintarkastajien esittimal-
14 tavalla.

VaVM 1/2004 vp — K 15/2003 vp

Valtiovarainvaliokunta katsoo, ettd valtuus-
menettely on myds jatkossa toimiva vaihtoehto.
Tamé edellyttdd kuitenkin nykyistd selkedmpad
tietoisuutta tehtdvien sitoumusten kokonaisméa-
rdstd. Valtuuksia ei tule myoskdan kayttaa yleis-
luonteiseen rahoituksen varaamiseen, vaan val-
tuuksia koskevien hankkeiden olisi oltava jo
riittdvin pitkdlle suunniteltuja ennen valtuuden
ottamista talousarvioon. Tdmé véhentdisi val-
tuuksien uusimistarvetta ja antaisi myds edus-
kunnalle paremman kokonaiskuvan valtuuksien
tasosta. Valtuuksien tulee eduskunnan nakdkul-
masta olla ldpindkyvid ja kokonaiskustannuksil-
taan tarkoin rajattuja. Hankintojen osalta tima
merkitsee, ettd eduskunnan on jo hankintaval-
tuutta antaessaan tiedettdva siitd aiheutuvat
lopulliset kustannukset. Myds valtuusseurantaa
tulee kehittdd valtiontilintarkastajien esittimaél-
14 tavalla. Valtiovarainministerion tyoryhmaé-
mietinndn mukaisesti lainsddddnndssad ja maa-
rayksissi tulisi tarkemmin mééritelld, mitd hyva
kirjanpitotapa valtuusseurannan osalta kéytén-
nossd tarkoittaa.

Valiokunta toteaa, ettd valtuusmenettelyd ja
valtuuksien seurantaa ollaan jo nyt useilla
toimenpiteilld parantamassa. Parhaillaan on
késittelyssa talousarvioasetuksen muutos. Uudet
budjetin laadintaméérdykset ldhtevit siitd, ettd
valtuuksia ei oteta liian aikaisessa vaiheessa
talousarvioon. My0s tulevassa tilinpdatosmenet-
telyssd kiinnitetddn huomiota valtuusmenette-
lyn kehittimiseen. Eduskunnalla on uudessa
kehysmenettelyssd mahdollisuus aikaisempaa
paremmin ottaa kantaa myds valtuuksiin.

Tutkimus

Valtiontilintarkastajat kiinnittdvét huomiota jul-
kisen tutkimusrahoituksen suhteelliseen osuu-
teen tutkimus- ja kehitystoiminnan kokonais-
rahoituksesta. Valiokunta yhtyy valtiontilintar-
kastajien ndkemykseen tutkimukseen ja tutkija-
koulutukseen panostamisen tirkeydesti. Tehdyt
selvitykset osoittavat, ettd oikein kohdennetut
julkiset tutkimus- ja kehittdmisinvestoinnit
lisddvat yksityisen sektorin tutkimuspanosta,
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nopeuttavat talouden kasvua ja parantavat elin-
keinoeldmain kilpailukykyé.

Suomalainen tiedejédrjestelmid on ollut kan-
sainvélisestikin vertaillen tuloksekasta ja kilpai-
lukykyistd. Tdma edellyttdd muun muassa
yliopistojen perusrahoituksen sekd Suomen
Akatemian ja Tekesin tutkimusrahoituksen tur-
vaamista. Suomessa tieteellinen tutkimus ndh-
tiin 1990-luvulla merkittéviksi osaksi rakennet-
taessa tietoon ja osaamiseen perustuvaa yhteis-
kuntaa. Valtio panosti tutkimukseen vuosina
1997—1999 toteutetun tutkimusrahoituksen
lisdysohjelman avulla. Valtion tiede- ja tekno-
logianeuvosto on suosittanut vuosien 2003—
2007 tutkimusrahoituksen kasvuksi yhteensa
300 miljoonaa euroa. Viime vuonna tehdyssa
kehyspddtoksessd tutkimusrahoituksen lisdyk-
set ovat noin 82 prosenttia tiede- ja teknologia-
neuvoston suosituksesta. Valtiovarainvaliokun-
ta piti mietinndssdédn valtioneuvoston selonteos-
ta valtiontalouden kehyksistd vuosille 2004—
2007 tiarkedn, ettd lisdpanostusten tasoa tarkas-
tellaan hallituskauden aikana niin, ettd tutkimus-
rahoitusta voidaan edelleen vahvistaa. Valtion
tulee johdonmukaisesti hoitaa julkisen rahoituk-
sen osuus niin, ettd Suomi voi tulevaisuudessa-
kin olla maailman kérjessd tutkimuksen ja
innovaatioiden alueella. Valtion tutkimusrahoi-
tuksessa on kuluvan vuoden budjetissa suurin
lisdys sitten vuoden 1997. Viime vuoteen verrat-
tuna kasvua on 93 miljoonaa euroa. Kasvu nikyy
eniten Suomen Akatemian ja Tekesin mééri-
rahoissa.

Suomen julkisen tutkimusrahoituksen osuus
bruttokansantuotteesta on 0,99 prosenttia, milla
osuudella Suomi on EU-alueella Ranskan jil-
keen toisella sijalla. Kun mukaan otetaan julki-
sen lisdksi myds yksityinen t&k-rahoitus, kan-
santuoteosuus nousee 3,4 prosenttiin, milld
osuudella Suomi on maailmantilastossa toisena
heti Ruotsin jélkeen.

Valtiontilintarkastajat toteavat, ettd asetet-
tujen tavoitteiden saavuttaminen edellyttda
Suomen Akatemian toiminnan tehokkuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta ja kehottaa Akatemiaa
hyodyntdméén tehtyjd arviointeja. Valiokunta
toteaa, ettdi Suomen Akatemian kansainvélinen

arviointi on juuri valmistumassa. Arvioinnin
tulokset julkistetaan 24. pdivdnd maaliskuuta.
Arvioinnin tuloksia tullaan kiyttiméain Suomen
Akatemian ja tiedepolitiikan linjausten kehitta-
misessd. Arvioinnin tulosten konkretisoimiseksi
opetusministerid asettaa kevddn kuluessa tyo-
ryhmén.

Yliopistojen tulosohjausjarjestelma

Valtiontilintarkastajat toteavat, ettd yliopistojen
tulosohjausjérjestelméssid on vield paljon puut-
teita ja ettdi mm. toiminnan laadun huomioimi-
nen ohjauksessa on jédnyt liian véhdiseksi.
Ohjaukseen liittyvad rahoitusmallia tulee kehit-
tdd siten, ettd laatutekijan painoarvo mallissa on
nykyistd suurempi. Valiokunta toteaa, ettd yli-
opistojen tulosohjausjirjestelmédd on uudistettu
vuonna 2002 suoritetun arvioinnin pohjalta.
Uudistetussa jérjestelméssé yliopistojen laatuun
liittyvat tekijat ovat entistd selkedmmin esillé.
Yliopistoja mm. palkitaan entistd selkedmmin
tuloksellisuuskriteereiden perusteella. Hanke-
rahoituksen kautta puolestaan tuetaan kunkin
yliopiston keskeisid painoaloja. Perusrahoituk-
sen laskennallinen malli tukee ja edistdd osal-
taan yliopistojen laadukasta toimintaa. Entistd
vahvemmin kiinnitetiin huomiota toiminnan
laatuun sekd arviointitoiminnan hyddyntadmi-
seen laadun kehittdmiseksi.

Valtiontilintarkastajat kiinnittdvdt huomiota
myo0s siihen, ettd tulosohjaus ja rahoitusmalli
eivit riittdvasti ota huomioon yliopistojen ulko-
puolista rahoitusta. Valiokunta toteaa, ettd yli-
opistojen toiminnan ohjauksessa on pyritty tuke-
maan ulkopuolisen rahoituksen kasvua samalla
kun korostetaan sité, ettd ulkopuolisella rahoi-
tuksella tapahtuvan toiminnan tulee selkedsti
tukea yliopistojen perustoimintaa.

Valtakunnalliset liikunnan koulutuskeskuk-
set

Valtiontilintarkastajat katsovat kannanotossaan,
ettd liitkunnan koulutuskeskusten toiminnasta,
tehtdvistd ja niiden jirjestimastid koulutuksesta
tulee tehdd ulkopuolinen arviointi. Valiokunta
kannattaa kattavan arvioinnin tekemistd kou-



lutuskeskusten kehittimiseksi ja toiminnan
tukemiseksi. Valiokunta yhtyy myos tilintarkas-
tajien nikemykseen siitd, ettd urheiluopistoille
mydnnettdvit avustukset tulee suunnata padosin
korjaustarpeessa olevaan rakennuskantaan.

Valiokunta pitdd tdrkednd valtiontilintarkas-
tajien kannanottoa siité, ettd urheilun ja liikunta-
kasvatuksen edistdmiseen suunnatut veikkaus-
voittovarat nostetaan ns. jakosuhdelain edellyt-
tdmaélle tasolle.

Kestivi metsitalous ja metsinhoidon toi-
mivuus

Valtiontilintarkastajat toteavat kertomukses-
saan, ettd kestivd metsédtalous ja metsdvarojen
tuotannollisesti tehokas kaytto edellyttivit teho-
kasta ja alueelliset kasvuolosuhteet huomioivaa,
onnistunutta metsdnuudistamista, taimikoiden
hoitoa, sdénnollisid harvennuksia ja muita met-
sdnhoidon toimenpiteitd. Ndiden toimenpitei-
den todetaan lisdévin metsien tuottoa. Valtion-
tilintarkastajien mielestd maa- ja metsdtalous-
ministerion tulee yhdessd alaisensa hallinnon
kanssa selvittdd mahdollisimman ajantasaisesti
metsdnuudistamisessa ja metsdnhoidossa ilmen-
neiden puutteiden laajuus, alueellinen kohdentu-
minen ja niiden aiheuttamat taloudelliset mene-
tykset nykyistd yksiselitteisemmin ja luotetta-
vammin. Valtiontilintarkastajat esittivit myos
selvitettdvéksi tarpeen luoda valtakunnallinen ja
tilastollisesti  edustava  metsdnuudistamisen
seurantajirjestelmé. Samalla pédllekkdisestd
toiminnan seuraamisesta ja tilastoinnista tulee
luopua.

Valtiovarainvaliokunta pitdd edelld esitet-
tyjd, valtiontilintarkastajien esille nostamia
lahtokohtia kannatettavina. Saadun selvityksen
mukaan maa- ja metsdtalousministerid on metsa-
keskuksiin kohdistuvassa tulosohjauksessa pai-
nottanut sekd metsédnuudistamiseen kohdistuvaa
viranomaisvalvontaa ettd hyvdid metsdnhoitoa
edistdvdd neuvontaa. Myds tilastoinnin kehitti-
misen on todettu parantavan tietopohjaa metsien
metsédnhoidollisesta tilasta.

Eri tahojen yhteistyond valmistui vuonna
1999 Kansallinen metsdohjelma 2010. Ohjel-
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man mukaan pyritddn lisddmaan metséiteollisuu-
den kotimaisen ainespuun vuotuista kdyttod 5—
10 miljoonalla kuutiometrilld eli 63—68 miljoo-
naan kuutiometriin. Vuotuinen energiapuun
kdytto aiotaan nostaa viiteen miljoonaan kuutio-
metriin vuoteen 2010 mennessd. Valiokunnan
saamien tarkistettujen laskelmien mukaan met-
sdhaketta kédytettiin 2,1 miljoonaa kuutiometrid
vuonna 2003.

Yksityismetsdtalouden kestivyyden turvaa-
miseksi ohjelmassa kaavaillaan valtion tuki nos-
tettavaksi 59 miljoonaan euroon vuodessa;
lisdys kohdistetaan metsdnuudistamiseen, nuo-
ren metsin hoitoon, kunnostusojitukseen ja met-
siteiden perusparannukseen ja ldhinnd yhteis-
hankkeena toteutettavaan rakentamiseen.

Saadun selvityksen mukaan Kansallisessa
metsdohjelmassa kaavaillulla valtion rahoituk-
sella metsdnparannustoihin ei pddstd ohjelman
tavoitteisiin. Lisdpanostukset tdhdn olisivat jo
kuluvalla kehyskaudella ehdottoman tarpeel-
lisia.

Kansallisessa ~ metsdohjelmassa  asetettu
tavoite pienildpimittaisemman harvennus- ja
taimikonhoitopuun sekd hakkuutdhteiden, kuten
oksien, kantojen ja latvusten, polttoainekéyton
lisddmiseksi edelld todetulla tavalla viiteen mil-
joonaan kuutiometriin on sinidnsi realistinen.
Saadun selvityksen mukaan metsddn jad vuosit-
tain hakkuissa noin 50 miljoonaa kuutiometrid
biomassaa hakkuutdhteind ja kantoina. Tastd
mairédstd on arvioitu voitavan nykyteknologial-
la korjata kdyttoon noin 15 miljoonaa kuutio-
metrid. Korjuukustannukset eivdt kuitenkaan
mahdollista ndin suurten mddrien kadyttod ener-
giantuotannossa.

Hakkuiden ja metsénhoitotdiden yhteydessa
metsddn jadvallad puubiomassalla on my6s ravin-
nevaikutuksia metsidluontoon. Valiokunnan saa-
man arvion mukaan kansallisen metsdohjelman
tavoite ei vield aiheuta ravinnetasapaino-ongel-
mia esimerkiksi lisddntyvéna lannoitustarpeena.

Valtiontilintarkastajat toteavat puunkdyton
olevan ilmastovaikutuksiltaan neutraalia, tyol-
listdvan merkittdvasti alueellisesti, tukevan yrit-
tdjyyttd ja vahvistavan teknologian vientid. Puu-
energian aseman vahvistaminen kotitalouksien
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energialdhteend ja pienten paikallisten voimalai-
tosten energiantuotannossa vastaa myos sitd
linjausta, jonka eduskunta teki ydinvoimapdd-
toksen yhteydessd kevailld 2002 edellyttéies-
sddn uusiutuvan energian tutkimusta, kehitti-
misti ja kdyttdonottoa tuettavaksi ilmastostrate-
giaan sisdltyvén edistimisohjelman mukaisesti.

Kauppa- ja teollisuusministerion asettama
tyoryhmé teki ehdotuksen uudeksi uusiutuvan
energian edistimisohjelmaksi joulukuussa 2002.
Ohjelman toimeenpano on kdynnissd. Energia-
puun korjuun ja haketuksen tukemisen jatkotoi-
mia selvitetddn maa- ja metsdtalousministerion
asettamassa kestdvin metsitalouden rahoituk-
sesta annettua lakia (kemera-laki) uusivassa tyo-
ryhmissd, jonka maiédrdaika pididttyy kuluvan
vuoden huhtikuun lopussa. Tarvittavat lakimuu-
tokset on tarkoitus saada voimaan vuoden 2005
alusta, miké edellyttdd myos EU-notifiointia.

Mikédli kemera-lakia muutettaisiin edelld
kuvatulla tavalla, ydinvoimapéétdksen yhtey-
dessd laaditun ns. risupaketin metsitalouteen
kohdistuvat eduskunnan lausumat tulisivat
toteutetuiksi. Tukien piirien laajennukset ja
toiden madrdn kasvu edellyttivit kuitenkin lisé-
rahoitusta. Uusiutuvan energian edistdmisohjel-
massa on arvioitu, ettd energiapuun korjuuseen
ja haketukseen tarvittaisiin vuosittain keskimaa-
rin kahdeksan miljoonaa euroa jaksolla 2003—
2010 l&htotason vuonna 2001 oltua 2,7 miljoo-
naa euroa.

Tieverkon nykytila ja kehittimistarpeet

Valtiontilintarkastajat ovat kiinnittdneet huo-
miota siihen, ettd mairdrahojen jaossa havaitut
tiepiirikohtaiset vaihtelut ovat olleet huomatta-
via. Tilintarkastajat korostavat, etté tichankkeis-
ta paitettdessd ja midrdrahojen jaossa tiepiireit-
tdin on tasapuolisesti huomioitava alueelliset
kunnossapito- ja kehittdmistarpeet koko maas-
sa. Tieinvestointien lisddmiseksi tulisi myos sel-
vittdd mahdollisuuksia uusien rahoitusldhteiden
ja vaihtoehtoisten rahoitusmuotojen kayttimi-
seen.

Tiehallinnon johtokunta pééttdd perustien-
pidon méarirahojen alueellisen jaon periaatteet

ottaen huomioon tienpidolle asetetut tulostavoit-
teet. Jakoperusteissa otetaan huomioon hyvin
monenlaisia tekijoitd, mm. liikenteen maara, tie-
verkon kuntotila sekd isojen tieinvestointien
suunnittelu hankekohtaisesti. Huomioon otetaan
my0s hallintomenot sekd alueelliset tarpeet lii-
kennesuoritteen perusteella. Tieverkon pituus on
yhtend jakokriteerind, mutta ei kovin keskei-
send. Jakoperusteissa todetaan, ettd perustien-
pidon maédrdrahojen alueellisessa jakamisessa
on olennaista ottaa huomioon maankdyton ja
liikenteen kasvupaineet. Erityisesti laajennus- ja
uusinvestointeihin kohdistettavaa rahoitusta py-
ritddn ohjaamaan sinne, missa litkennemééarat ja
ndin myds niihin liittyvdt ongelmat ovat lisdén-
tyneet mm. viestonkasvun myota.

Valiokunta pitdd Tiehallinnon paittimié ja-
koperusteista perusteltuina ja katsoo, ettd niiden
avulla tienpidon tarpeet tulevat monipuolisesti
huomioiduiksi. Ndin niukoista méérdrahoista
saadaan myo0s yhteiskunnan kannalta parhain
hyoty.

Kehittdmishankkeiden suunnittelu on yleensa
monta vuotta kestdvd prosessi, jossa hanke-
ehdotukset arvioidaan yhteiskuntataloudellisin
perustein. Erityistd huomiota kiinnitetdén hank-
keen hyotykustannussuhteeseen, jonka tulee olla
vihintdédn 1,5. Méarirahojen niukkuuden vuoksi
toteuttamiseen asti etenevien hankkeiden on
oltava  yhteiskuntataloudellisesti  tehokkaita
hankkeita. Investointien tulee valiokunnan mie-
lestd vahvistaa erityisesti Suomen aluerakennet-
ta, elinkeinoelimén kilpailukykyd ja kansain-
vilisid yhteyksia.

Liikennevaylédpolitiikkaa valmistellut minis-
teritydryhmé on 10.2.2004 valmistuneessa mie-
tinndssddn laatinut ehdotuksen liikenneinfra-
struktuurin ylladpitdmisen ja kehittdmisen ylei-
sistd linjauksista seuraavien 10 vuoden aikana
sekd védyldtoiminnan tarkemmista painotuksista
tdimédn hallituskauden aikana. Hallitus on
11.3.2004 hyviksynyt vuosia 2005—2008 kos-
kevat valtiontalouden kehykset, joiden mukaan
uusille liikennehankkeille osoitetaan vaalikau-
della 30 miljoonaa euroa ja uusista hankkeista
aiheutuvat méiérarahatarpeet voivat olla 1,2 mil-
jardia euroa. Valiokunta ottaa kantaa ministeri-



tyoryhmédn ehdotukseen ja kehyspadidtokseen
kisitellessdidan myohemmin kuluvana kevdina
kehyspadtostd koskevaa selontekoa.

Valtiontilintarkastajat ovat  kiinnittdneet
huomiota myds suuriin tichankkeisiin liittyvien
valitusten késittelyaikoihin. Valiokunta yhtyy ti-
lintarkastajien kantaan ja pitdd ongelmallisena
sitd, ettd hankkeiden kdynnistys saattaa viivids-
tyd useita vuosia erilaisten valitusten vuoksi.
Kun suurissa hankkeissa on mahdollista valittaa
useissa eri vaiheissa, voidaan valitusten avulla
viivyttdd hankkeen kéynnistymistd useita vuo-
sia.

Asiaan on kiinnitetty huomiota hallitusohjel-
massa ja sen pohjalta oikeusministerid asetti
19.11.2003 tyoryhmén, jonka tehtdvdand oli
laatia toimenpide-ehdotukset valitusten kasitte-
lyn nopeuttamiseksi yhteiskunnan tai alueiden
kehittdmisen kannalta merkittdvissd asioissa.
Tyoryhmén 30.1.2004 valmistuneessa muistios-
sa todetaan, ettid valitusten késittelyd ei voida
nopeuttaa yksittdisilld toimenpiteilld, vaan tar-
vitaan useita erilaisia kehittimistoimia. Tyo-
ryhmi on ehdottanut mm. kaavoitukseen ja lii-
kennehankkeisiin liittyvien menettelyjen kehit-
tdmistd ja hallintotuomioistuinten toimintaedel-
lytysten parantamista sekd tyomenetelmien
kehittdmista.

Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd uudistusten
toteuttaminen etenee joutuisasti. Myds hallinto-
tuomioistuinten tarvitsemista resursseista on
huolehdittava.

Valtion tavoitteet piddomasijoittamisessa ja
niiden toteutuminen

Kertomuksessa on tarkasteltu Suomen Teol-
lisuussijoituksen toiminnan kautta valtion péa-
omasijoittamisen tavoitteita ja niiden toteutu-
mista. Tilintarkastajat katsovat, ettd julkisen
sektorin rooli ja sen toiminnalle asetetut omista-
japoliittiset tavoitteet tulisi harkita uudelleen.
Valtiontilintarkastajien mukaan myds julkisen
sektorin roolia Suomen pddomasijoitusmark-
kinoiden toimintaedellytysten rakentajana on
kehitettdva. Tilintarkastajat korostavat myos
alueellisen padomasijoituksen merkitysta.
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Erityisrahoitusta sekd Suomen Teollisuus-
sijoituksen toimintaa on arvioitu viime vuosina
eri yhteyksissd. Suomen Teollisuussijoitus oli
my0s kansainvélisten asiantuntijoiden arvioita-
vana. Kansainvéliset arvioitsijat suosittelivat
muun muassa yhtion toiminnan kohdistamista
entistdi  tehokkaammin alkavien yritysten
siemen- ja kdynnistysvaiheen riskirahoitukseen.
Arvioitsijoiden mielestd timd on tosin ristirii-
dassa yhtiolle asetetun kannattavuustavoitteen
kanssa.

Kauppa- ja teollisuusministerid on vuonna
2003 tarkentanut Teollisuussijoitukselle asetet-
tuja tavoitteita ja katsonut, ettd keskeisin
elinkeinopoliittinen tavoite on mahdollisimman
suuri  sijoitusvolyymi markkinapuutealueille
siemen- ja kdynnistysvaiheen yrityksiin keskit-
tyviin rahastoihin sekd alueellisiin rahastoihin.
Teollisuussijoitus on kuluvan vuoden helmi-
kuussa péittinyt suunnata entistd tehokkaam-
min riskirahoitusta siemenvaiheen yrityksiin
kdynnistimélld 50 miljoonan euron rahoitus-
ohjelman, joka on tarkoitettu suomalaisten alku-
vaiheen yritysten riskirahoitukseen. Sijoitukset
kohdistetaan siemen-, kdynnistys- ja aikaisessa
kasvuvaiheessa oleviin yrityksiin, joilla on
hyvit menestymisen edellytykset.

Valiokunta pitdd kauppa- ja teollisuusminis-
terion linjausta erittdin perusteltuna, samoin
Teollisuussijoituksen pddtostd, jolla toimintaa
suunnataan aiempaa voimakkaammin siemen- ja
kdynnistysvaiheen riskirahoitukseen ja helpote-
taan ndin uusien yritysten perustamista, kasvua
ja kansainvilistymistd. Yritystoiminnan vahvis-
tumiseksi valiokunta pitdd tirkednd, ettd julki-
sen sektorin roolia tehostetaan edelleen yritys-
ideoiden sekd muiden riskipitoisten hankkeiden
rahoittamisessa ja innovaatioyritysten riskien
jakamisessa. Julkisen pddomasijoittamisen tulee
valiokunnan mielesti toimia erityisen aktiivises-
ti ja kattavasti alueilla, joilla markkinaehtoinen
rahoitus ei toimi.

Suomen Teollisuussijoitus Oy:std annetun
lain mukaan yhtion toiminnan tulee olla liike-
taloudellisesti kannattavaa. Yhtiolldi on myos
elinkeinopoliittinen tehtdvd, jonka hoitaminen
perustuu yhtion kestidvéin talouteen ja hallittui-
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hin riskeihin. Teollisuussijoituksen kannatta-
vuutta seurataan pitkélld tdhtdykselld ja kannat-
tavuustavoitteeksi on asetettu pddomien reaali-
arvon sdilyttdiminen. Kauppa- ja teollisuus-
ministerid on katsonut, ettd laki ei anna perustet-
ta kannattavuustavoitteen maérittimiseksi yksi-
selitteisesti yhtidtasolla, vaan yhtion kannatta-
vuustavoite muuttuu jatkumoksi yksittdisten si-
joitusten tasolla.

Valiokunta katsoo, ettd yhtion elinkeino-
poliittinen tavoite eli siemen- ja kdynnistys-
vaiheen rahoituksesta huolehtiminen ei saa vaa-
rantua vihimmaiistuottotavoitteen vuoksi. Valio-
kunta viittaa valtiontilintarkastajien kannan-
ottoon ja kiinnittdd huomiota omistajapoliit-
tisten kannattavuustavoitteiden ja elinkeino-
poliittisten tavoitteiden véliseen ristiriitaan. Va-
liokunta katsoo, ettd Teollisuussijoitukselle ase-
tettuja omistajapoliittisia tavoitteita tulisi arvioi-
da uudelleen ja ryhtyéd tarvittaessa toimenpitei-
siin lainsdddanndn muuttamiseksi.

Julkisen sektorin tuottamien palvelujen
ohjaus, valvonta ja saatavuus

Tarkastuksessa on késitelty julkisen sektorin
tuottamien palveluiden ohjausta, valvontaa ja
saatavuutta erikoissairaanhoidossa, mielenter-
veystyOssd ja kehitysvammahuollossa. Tilintar-
kastajat katsovat, ettd valtion mahdollisuudet
harjoittaa ohjausta em. palveluiden osalta ovat
rajalliset. Arviointia vaikeuttaa se, ettd tietojér-
jestelmadt eivit pysty tuottamaan riittdvasti infor-
maatio-ohjauksen tarvitsemaa tietoa. Valtion-
tilintarkastajat toteavat, ettd myos ns. palvelu-
jarjestelmdkantelut ovat lisdéntyneet ja ettd
samaa asiaa voivat tutkia useat eri viranomaiset
toisistaan  tietdmdttd.  Erikoissairaanhoidon
resurssien ja palvelutarpeen vililld on ilmeinen
epédsuhde ja myds alueelliset erot ovat suuria.
Valiokunta katsoo, ettd terveydenhuollon
kenttd on hajanainen, silld toimijoita on paljon ja
yksityinen palvelutuotanto on lisddntynyt voi-
makkaasti. Valtion mahdollisuudet huolehtia
terveydenhuoltoon liittyvistd ohjauksesta ovat
varsin rajalliset, vaikka ohjauksen ja valvonnan
tarpeet ovat lisddntyneet viime vuosina selvisti.

10

Sosiaali- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimin-
taohjelmassa méaritelldédn 1dhivuosien sosiaali-
ja terveydenhuollon keskeisimmét kehittdmis-
tavoitteet ja niihin liittyvit tarkemmat toimen-
pidesuositukset. Tavoitteiden ja suositusten toi-
meenpanosta huolehditaan pidasiassa informaa-
tio-ohjauksen keinoin. Informaatio-ohjaus ei
kuitenkaan ole osoittautunut riittdvén tehok-
kaaksi keinoksi palvelujen epidkohtien korjaami-
seksi eikd laskennallisen valtionosuusjérjestel-
min kayttoon voida liittdd valtionapujen kayt-
tod koskevia ohjeita tai méaédrayksid. Resurssioh-
jauksen merkitys on vdhéinen, joskin se on jos-
sakin méirin lisddntynyt viime vuosina ns. kor-
vamerkittyjen méddrarahojen myota.

Ohjaukseen ja valvontaan liittyviin ongel-
miin on pyritty 10ytdiméén ratkaisuja sosiaali- ja
terveysministerion kevailld 2003 asettamassa
tyoryhmaéssd, jonka tehtdvidnd oli selvittdd ter-
veydenhuollon oikeusturvakeskuksen toimialan
laajentamista. Tyoryhmé selvitti mm. TEOn
suhdetta lddninhallitusten sosiaali- ja terveys-
osastojen sekd perusturvalautakunnan tehtiviin
sosiaali- ja terveydenhuollon ohjauksessa ja
valvonnassa. TyOryhmén tehtdvdnd oli myo0s
kehittda sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaa
siten, ettd kansalaisten perusoikeudet ja yhden-
vertaisuus toteutuvat samalla kun potilasturval-
lisuus ja sosiaalihuollon asiakkaan asema para-
nee.

Tyo6ryhmén muistioon sisdltyy useita kehitté-
misehdotuksia, jotka koskevat mm. TEOn tehté-
vien laajentamista julkisen ja yksityisen tervey-
denhuollon toimintayksikkdjen ohjaukseen ja
valvontaan sekd lddninhallitusten harjoittaman
valvonnan kehittdmistd. Tyoryhmid ehdottaa
myds, ettd perusturvalautakunta lakkautetaan ja
ettd lddninhallitusten sosiaali- ja terveysosasto-
jen talouden ohjaus siirretdén sosiaali- ja ter-
veysministeriolle.

Valiokunta pitda erittdin tarkednd ja hyodylli-
send sitd, ettd ohjaukseen ja valvontaan liittyvia
kysymyksid on selvitetty ja ettd tyéryhméd on
tehnyt konkreettisia ehdotuksia valvonnan ja
ohjauksen vahvistamiseksi.

Léadninhallituksilla on ohjauksen ja valvon-
nan suhteen keskeinen asema, silld lainsdadanto



antaa niille useita suunnittelu-, ohjaus- ja
valvontatehtdvid sosiaali- ja terveydenhuollon
ohjauksen ja valvonnan toteuttamiseen. Ladnin-
hallitusten kannalta on kuitenkin ongelmallista
se, ettd ne toimivat kahden ministerion alaisuu-
dessa: ladninhallitusten sosiaali- ja terveysosas-
tojen toiminnan ohjaus kuuluu sosiaali- ja ter-
veysministeriolle, mutta resurssien ohjaus sisi-
asianministeridlle. Valiokunta pitdd perusteltu-
na, etté jatkossa selvitetddn mahdollisuudet siir-
tdd ladninhallitusten sosiaali- ja terveysosasto-
jen talouden ohjaus sosiaali- ja terveysministeri-
Olle. Valvonnan ja ohjauksen tehostaminen edel-
lyttdd muutoinkin ld4ninhallitusten ohjausjarjes-
telmien ja resurssien vahvistamista, mitd myds
TEOn asemaa pohtinut tyoryhmaé on ehdottanut.

Sosiaali- ja terveydenhuollon alalla on
meneillddn laajoja kehittdmishankkeita, joiden
yhteydessd pyritddn muun muassa parantamaan
hoidon saatavuutta, uudistamaan rakenteita,
vahvistamaan johtajuutta, lisddméddn kuntien
vilistd yhteistyotd ja tehostamaan terveyskes-
kusten toimintaa. Myds taloudellisia voimavaro-
ja on lisétty. Valiokunta katsoo, ettd kehittimis-
hankkeiden tdytdntdonpanossa on kiinnitettiva
huomiota my0s sosiaali- ja terveydenhuollon
ohjaus- ja valvontatehtidvien kehittdmiseen seka
tarvittavien voimavarojen vahvistamiseen.

Valiokunta pitda tdrkednd, ettd TEOn asemaa
pohtineen tydryhmén ehdotusten jatkokésittely
tapahtuu ripedsti ja ettd tarvittavista lisdresurs-
seista huolehditaan. Valiokunta katsoo, etti val-
vontajdrjestelmilld on monella tavalla tirked
tehtdvd, mutta vield keskeisempédd on kehittda
ennakoivia ohjauskeinoja ja koko palvelujérjes-
telméé sellaiseksi, ettd jalkikdteisen valvonnan
tarve vihenee.

Kuten tilintarkastajat ovat todenneet, selked
epikohta on my®0s se, etté tietojarjestelmat eivit
tuota riittdvésti tietoa padtoksenteon pohjaksi.
Vuoden 2005 alusta otetaan kdyttoon sosiaali- ja
terveydenhuollon tieto- ja tietopalvelujirjestel-
min uudistus, jonka odotetaan parantavan tieto-
jarjestelmien kattavuutta ja informaatio-ohjauk-
sen mahdollisuuksia. Saadun selvityksen
mukaan jo sitd ennen tehostetaan lddnikohtais-
ten tietojen keruuta. Valiokunta pitda tirkedna,

VaVM 1/2004 vp — K 15/2003 vp

ettd tietojdrjestelmid kehitetddn sellaisiksi, ettd
ne tuottavat riittdvasti ajantasaista tietoa muun
muassa palvelujarjestelmidn kehittdmisen ja
informaatio-ohjauksen tarpeisiin.

Miiri- ja osa-aikaiset tyosuhteet

Kertomuksessa on selvitetty médrd- ja osa-
aikaisten tyosuhteiden kdyttdd tyonantajasekto-
reittain, ammattialoittain ja sukupuolten vélilld
viime vuosina. Tilintarkastajat katsovat, ettd
médrd- ja osa-aikaisten tydsuhteiden kéyton
laajuuden, syiden arvioinnin ja tydsuhteiden
kayttoon liittyvien ongelmien perustana oleva
seuranta- ja tilastotieto on monella tavalla riittd-
métontd. Tilintarkastajat kiinnittdvit huomiota
myo0s vuokratydvoiman valvonnan ja seurannan
parantamiseen.

Tyo6aikakysymysten valvonta kuuluu tyo-
suojeluviranomaisille. Valiokunnan saaman sel-
vityksen mukaan ty6suojelupiirien toiminta
perustuu vuonna 1999 vahvistettuun sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalan tydsuojelustra-
tegiaan. Médri- ja osa-aikaiset tydsuhteet eivit
strategian mukaan ole erityisen painotetun val-
vonnan kohteena. Saadun selvityksen mukaan
nithin liittyvid asioita tulee esille ldhinnd
asiakasaloitteisessa toiminnassa ja tydpaikalle
tehtdvien tarkastusten yhteydessid. Tydsuojelu-
hallinnossa ei ole minkéénlaisia selvityksid méa-
riaikaisten tydsuhteiden méairdn kehityksesta.

Hyviksyessddn 18.12.2000 hallituksen esi-
tyksen tydsopimuslaiksi eduskunta edellytti, ettd
valtioneuvosto antaa seuraavan vaalikauden
alkupuolella eduskunnalle selonteon, jossa sel-
vitetddn muun muassa elinkeino- ja tydeldmén
kehitystd sekd yritysten toimintatapojen ja -ym-
pariston muutoksia ja sitd, miten tydsopimus-
lain sddnndkset vastaavat yritystoiminnan ja tyo-
elamidn muutoksia. Valiokunta katsoo, ettd
selonteon yhteydessd tulee selvittdd myos mai-
ridaikaisten tyosuhteiden méédrdn kehitykseen
sekd tydsuhteiden ketjuttamiseen liittyvit kysy-
mykset. Valiokunta pitdd muutoinkin tirkeéna,
ettd seuranta- ja tilastointimenetelmid tehoste-
taan ja ettd jarjestelmid kehitetddn aiempaa kat-
tavammiksi.
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Valiokunta viittaa tissd yhteydessd myos ker-
tomuksesta valtiovarain hoidosta ja tilasta vuon-
na 2002 antamaansa mietintdén VaVM 22/2003
vp, jossa se otti kantaa midrdaikaisiin palvelus-
suhteisiin.

Talla hetkella vuokraty6ta koskevien tydsopi-
musten ketjuttamisen valvonta kuuluu tydsuoje-
luviranomaisille ja vuokratydsuhteiden keston
seuranta tyOministeriolle. Valiokunta pitda
valtiontilintarkastajien tapaan perusteltuna, ettd
nykyinen kdytianto selvitetdén ja tehtdvien hoita-
minen keskitetddn yhdelle viranomaiselle.

Vammaisten ja vajaakuntoisten tyollistimis-
palvelut

Valtiontilintarkastajat ovat kiinnittdneet huo-
miota vammaisten ja vajaakuntoisten tyollisty-
miseen. Vajaakuntoisilla ja vammaisilla on mui-
ta suurempi riski tulla tydkyvyttdméksi, mikéd on
taloudellinen riski suurtyonantajille, jotka mak-
savat yrityksen koon mukaan kasvavan osuuden
tyokyvyttomyyskustannuksista. Valtiontilintar-
kastajien mielestd jatkossa on selvitettdvd mah-
dollisuudet poistaa suurtydnantajien omavastuu
tyokyvyttomyyseldkkeest.

Alle 50 tyontekijin yrityksessd TEL-vakuu-
tusmaksu on aina tydntekijin idstd riippumaton
tasamaksu. Yli 50 tyontekijén yrityksessd mak-
su on yhdistelméd tyontekijan idstd riippuvaa
tariffimaksua ja omavastuumaksua. Kun tyon-
tekijoiden lukumaiiré ylittdd 800, lopullinen tyo-
kyvyttomyys- ja tyottomyysmaksu muodostuu
kokonaan yrityksen omavastuumaksusta ja kor-
vaa vastaavan tariffimaksuosuuden. Muutos
tariffimaksusta tidyteen omavastuumaksuun ta-
pahtuu lineaarisesti tyontekijoiden lukuméirin
kasvaessa. Saadun selvityksen mukaan vaikutus
maksuihin alkaa kdytinndssé tuntua silloin, kun
kyseessd on noin 400 tyontekijén yritys.

Maksuvelvoitteisiin on kuitenkin tehty erditd
lievennyksid. TyOnantaja ei joudu maksamaan
omavastuumaksua lainkaan, silloin kun tyonte-
kijan tydsuhteen kesto on ennen elidkkeen alka-
mista lyhyt tai kyseessd on palkattu ikddntynyt
tyontekiji, joka tulee tyokyvyttomiksi kolmen
vuoden kuluessa. Talloin eldketapahtuman kus-
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tannus katetaan kaikkien vakuutusten kesken.
Vuoden 2005 eldkeuudistuksen odotetaan pie-
nentdvan omavastuukustannuksia, minka arvioi-
daan helpottavan vammaisten tydllistymista.
Eldkeuudistukseen liittyen on vield selvitetti-
viand maksu- ja omavastuutekniikka laajemmin-
kin. Samalla selvitetddn TEL-tariffimaksun iké-
riippuvuutta, ja tavoitteena on nykyisti tasai-
sempi maksu.

Omavastuutekniikan tavoitteena on muodos-
taa tyonantajille sellainen kannustin, ettd huo-
lenpito ikdéntyvéstd vdestostd tuo sddstod tyon-
antajan vakuutusmaksuihin.

Valiokunta pitdd perusteltuna, ettd tyokyvyt-
tomyys- ja tyottomyystapausten madrd vaikut-
taa jossakin mddrin vakuutusmaksuihin ja sitd
kautta myo0s siithen, miten tyonantajat huolehti-
vat esim. ikddntyvian henkiloston tydssd jaksa-
misesta ja kuntoutuksesta. Myods omavastuiden
jakaminen tyonantajien kesken véhentii tyonan-
tajan maksuvelvoitetta vajaakuntoisten ja lyhyi-
den tyosuhteiden osalta. Jirjestelmd on kuiten-
kin kaiken kaikkiaan varsin monimutkainen,
mikd on omiaan vaikeuttamaan kokonaiskuvan
saamista tyokyvyttomyyskustannuksia koske-
vasta tyOnantajan vastuusta.

Valiokunta katsoo, ettd jatkossa on tirkeda
parantaa mahdollisuuksia osittaisen etuuden
maksamiseen tilanteissa, joissa tyontekijén tyo-
kyky ei riitd normaaliin tyontekoon. Tyon-
tekijdn kannalta voi olla tarkoituksenmukaista
jatkaa osa-aikaisessa tydssd sairaudesta huoli-
matta tai palata sairausloman jidlkeen véhitellen
tyoeldmédn. Vieston ikddntyessd osittaisella
sairauslomalla voitaisiin my0s parantaa tyo-
voiman saatavuutta. Valiokunta pitdd uudistusta
tarkednd ja kiirehtii sitd koskevaa valmistelu-
tyota.

Tyhjét aravavuokra-asunnot

Valtiontilintarkastajat ovat késitelleet tyhjien
asuntojen aiheuttamia ongelmia. Tilintarkasta-
jat korostavat, ettd ympéristdministerion ja
asuntorahaston on nykyistd voimakkaammin
ohjattava ja tuettava kuntia asuntostrategioiden,
asunto-ohjelmien ja omistajapoliittisten linjaus-



ten tekemiseen. Erityistd panostusta olisi koh-
dennettava kuntiin, joissa muuttotappio on jat-
kunut pitkddn ja joissa tyhjid asuntoja on run-
saasti. Tilintarkastajat katsovat, ettd pysyvim-
pien ja vakavampien ongelmien lievittimiseksi
tarvitaan myo0s uusia keinoja ja toimenpiteita.

Hallitusohjelmassa todetaan, ettid hallituksen
tarkoituksena on jatkaa tyhjilleen jddvien arava-
vuokratalojen pddomamenojen helpottamista ja
kaytto- ja luovutusrajoituksista luopumista. Tar-
koituksena on myds etsid uusia keinoja taloudel-
lisissa vaikeuksissa olevien aravavuokra-asunto-
talojen ongelmien ratkaisemiseksi.

Hallitus on 29.1.2004 hyviksynyt asunto-
poliittisen ohjelman vuosille 2004—2006. Sen
mukaan vihentyvidn asuntokysynnin aiheut-
tamien ongelmien helpottamiseksi on vuonna
2006 tarkoitus ottaa kayttoon mahdollisuus
aravalainan osittaiseen anteeksiantoon ja purku-
avustuksen saamiseen. Vuonna 2006 on tarkoi-
tus kdynnistdd myos viisivuotinen kerrostaloval-
taisten alueiden laadun kehittdmisprojekti.
Vuonna 2005 on tarkoitus tehdd muutoksia
asumisoikeusasuntojen asukasvalintakriteerei-
hin seké kaytto- ja luovutusrajoituksiin. Jo kulu-
van kevéddn aikana tarkoituksena on parantaa
korkotukihankintalainoituksen alueellisia kayt-
tomahdollisuuksia véljentimélld kunnan sisdis-
td alueellista rajausta.

Eduskunta on useissa eri yhteyksissé kiinnit-
tdnyt huomiota tyhjien asuntojen ongelmiin ja
pitdd hallituksen nyt tekemid linjauksia asian-
mukaisina ja perusteltuina. Valiokunta korostaa
sitd, ettd suunnitellusta aikataulusta pidetdén
kiinni ja ettd uudistuksiin osoitetaan riittavét
resurssit. Valiokunta pitdd myos tirkednd, ettd
kuntien omaa asuntopoliittista toimintaa voitai-
siin tehostaa ja ettd kuntien harjoittama omis-
tajapolitiikkaa olisi nykyistd aktiivisempaa.

Ongelmien ennaltachkdisyn kannalta on tér-
kedd, ettd asuntokannan peruskorjauksesta huo-
lehditaan. Kunnossapidon puutteet ja korjausten
lykkdantyminen saattavat johtaa siihen, etté
poismuutto talosta lisddntyy, asuntojen kysynti
vihenee entisestddn ja talo ajautuu entistd huo-
nompaan tilanteeseen. Tyhjien asuntojen ongel-
maa voidaan ainakin jossakin méérin ennalta-
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ehkdistd huolehtimalla asuntojen peruskorjauk-
sesta.

Valiokunta viittaa kuluvan vuoden talousar-
viota koskevaan mietintdonsd VaVM 39/2003
vp ja eduskunnan péitokseen, jonka mukaan
pitkdaikaista  aravalainoitusta =~ myonnetiin
perusparannukseen myos kuluvana vuonna. Hy-
viksyessddn talousarvion eduskunta edellytti,
ettd perusparannusaravalainojen lainaehdot
uudistetaan niin, ettd ne ovat nykyisté kilpailu-
kykyisempid markkinaehtoisiin lainoihin verrat-
tuna. Vaikka korkotukilainoituksella voidaan
useissa tilanteissa korvata aravalainoitus, on
sosiaalisen asuntokannan perusparannuksen
kannalta tirkedd, ettd mahdollisuus aravalainoi-
tukseen jatkuu ja ettd lainaehdot ovat kohtuulli-
set. Valiokunnan mielestd on valttimatonta, ettd
hallitus uudistaa lainachdot eduskunnan edellyt-
tdmélla tavalla.

Ohjelmaperusteinen aluepolitiikka

Valtiontilintarkastajat ovat kertomuksessaan
esittineet kannanottonsa myos erdiden rahoitta-
miensa tutkimusten tuloksiin. Yksi niistd tutki-
muksista on kohdistunut ohjelmaperusteisen
aluepolitiikan talous-, ty6llisyys- ja elinkeino-
poliittisiin  vaikutuksiin. Tutkimus on tehty
arviointitutkimuksena; EU-ohjelmien seuranta-
tiedot eivit ole mahdollistaneet kvantitatiivisten
vaikutusten luotettavaa kohdentamista seutu-
kunta- ja kuntatasolle.

Tutkimuksen mukaan ohjelmakaudella toteu-
tettiin kaikkiaan 30 000 EU-hanketta, joilla
muun muassa monipuolistettiin alueiden elinkei-
norakennetta ja parannettiin niiden kilpailuky-
kyd kehittdmilld osaamista ja yritystoimintaa,
edistdmalld tyollistyvyyttd ja tyollisyyttd sekd
estdimilld syrjaytymistd. EU-hankkeilla vaiku-
tettiin sisdasiainministerion tekemén yhteen-
vedon mukaan 60 000 tydpaikan syntymiseen ja
10 000 yrityksen perustamiseen. Silti tutkimuk-
sesta vilittyy kuva, etti toiminnan tehokkuudes-
sa olisi runsaasti parantamisen varaa. Ohjelma-
perusteinen aluepolitiikka ei ndytd myoskddn
toimivan vaikeimmassa asemassa olevilla alueil-
la.
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Vaikka mielikuvaksi tutkimuksesta jaa ohjel-
maperusteisen aluepolititkan heikko vaikut-
tavuus talouskehitykseen, on vaikeaa sanoa,
millaiseksi maakuntien kehityskuva olisi muo-
dostunut ilman harjoitettuja toimenpiteitd. Pyrit-
tdessd suhteuttamaan ohjelmaperusteisen alue-
politiikkan merkitys eri alueiden taloudellisen
rakenteen keskeisiin muutoksiin on rahavirrat
ndhtdvd kokonaisuutena. Saadun selvityksen
mukaan edelliselld ohjelmakaudella tavoite 6
-alueella ohjelmarahoitus oli ainoastaan 1,7 pro-
senttia alueen BKT:sta. Kertomusvuonna 2002
esimerkiksi Kainuu sai valtion budjetin kautta
EU:n rakennerahasto-osuuksia ja vastaavia val-
tion rahoitusosuuksia noin 177 euroa asukasta
kohti. Samaan aikaan valtion kokonaismenot
Kainuussa (ilman investointeja) olivat 6 763
euroa asukasta kohti. Tdméan valossa on valio-
kunnan mielestd selvaid, ettei EU:n rakenne-
rahastovaroilla voi olla kovin ratkaisevaa vaiku-
tusta maakuntien kehitykseen. EU-hankkeissa
investoinnit ovat pddosin pienimuotoisia ja liit-
tyvit pk-yritysten tukemiseen sekd yhdyskunta-
ja ympdristohankkeisiin. Investoinnit infrastruk-
tuuriin ovat koskeneet ldhinnd alempiasteisia
teitd, vesivaylid ja laajakaistaverkkoja.

Yleisarviointina ohjelmien vaikuttavuudesta
on esitetty, ettd ohjelma-alueiden kehitys ei sel-
visti poikennut koko maan yleisestd kehitys-
trendistd niin, ettd se voitaisiin osoittaa ko.
ohjelmien ansioksi. Pysyvien tyollisyysvaiku-
tusten ja kilpailukykyisten tyopaikkojen synty-
misestd saatavissa olevat tiedot eivit ole erityi-
sen rohkaisevia. Tydpaikat ovat myos sijoit-
tuneet perinteisille toimialoille, ei niinkdin esi-
merkiksi palvelualoille. Tdimé on samalla mer-
kinnyt, ettd naistyopaikkoja on syntynyt vihem-
min. On myds ilmeistd, ettd ohjelmapolitiikalla
ei pystytd ratkaisemaan isoja, sektoripolitiik-
kojen ongelmia (esim. ikdédntyminen).

Toisaalta my0Oskdidn ohjelmaperusteiseen
aluepolitiitkkaan sisdltyneiden toimenpiteiden
vilillisid vaikutuksia ei voine vdheksyd. Ndiden
tulokset ndkyvdt usein vasta pidemmdlld téh-
tdykselld. On myos niin, ettd ihmisten kokemaa
hyvinvointia ei voida aina mitata vain taloudel-
lisilla mittareilla. Ohjelmaty6 on saadun selvi-
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tyksen mukaan luonut uusia toimintatapoja ja
osallisuusmahdollisuuksia niin maaseudulla
kuin kaupungeissa. Uusilla toimintamalleilla
yhdistettynd konkreettisiin, ihmisten arkipéi-
véddn vaikuttavien hankkeiden rahoitusmahdolli-
suuksiin on selvésti merkitystd hyvinvoinnin
edistimisessd. Syrjdytymisen ehkéiseminen ja
ihmisten omien voimavarojen lisddminen onkin
yksi ohjelmatyon painopiste erityisesti Euroo-
pan sosiaalirahaston varoilla rahoitettavassa toi-
minnassa.

Aluepolitiikan vélineistod on lisdtty ja moni-
puolistettu kertomusvuoden jélkeen. Uusi aluei-
den kehittdmislaki tuli voimaan vuoden 2003
alusta. Yhtend lain tavoitteena on parantaa eri
ohjelmien yhteensovittamista siten, ettd alueel-
liset ja valtakunnalliset tavoitteet voitaisiin
aiempaa paremmin ottaa huomioon ohjelmia
laadittaessa. Maakuntaohjelmassa sovitetaan
yhteen valtioneuvoston hyvédksymait valtakun-
nalliset alueiden kehittdmisen tavoitteet ja muut
maakuntaa koskevat alueiden kehittdmiseen liit-
tyvit ohjelmat. Alueiden kehittdmislain lisdksi
puitteita toiminnalle antaa aluekehitysstrategia,
joka ulottuu vuoteen 2013. On silti todennakois-
td, ettd ilman erillistoimenpiteitd esimerkiksi
kaupungistuminen etenee entiseen tapaan. Kun
ohjelmaperusteinen aluepolitiikka ei ndytd hyo-
dyttavan kaikkein koyhimpid alueita, periferia-
politiikkaan tarvitaan uutta vélineistod. Maaseu-
tualueilta puuttuu esimerkiksi rahoitusinstru-
mentti, jolla edistettdisiin ei-maataloussidon-
naista yritystoimintaa.

Uusi aluepolitiikan vélineistd edellyttad jat-
kossa myds uudenlaista toimenpiteiden vaikutta-
vuuden seurantaa. Myds tutkimuksellisesti tarvi-
taan paatoksenteon pohjaksi arviointia, jossa on
otettu huomioon EU-rahavirtojen lisdksi myos
kansalliset panostukset alueiden kehittdmiseen.
Samalla on pyrittdvd purkamaan eri hankkeiden
vaatimaa monimutkaista ja monitasoista hallin-
nointia, johon myds valtiontilintarkastajat kerto-
muksessaan ovat kiinnittineet huomiota.

Pddtosehdotus

Edella esitetyn perusteella valtiovarainvaliokun-
ta, joka eduskunnan ty6jarjestyksen 39 §:n 4 mo-
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mentin nojalla on valinnut valtiovarainvaliokun- tehdyt muistutukset ja ehdotukset anta-

nan hallinto- ja tarkastusjaoston puheenjohtajan vat aihetta, sekd

esittelijaksi asiaa eduskunnan tiysistunnossa ké-

siteltiiessi, ehdottaa, kehottaa hallitusta sisdllyttdmddn vuo-

delta 2003 annettavaan hallituksen ker-

etti eduskunta pddttdd lahettdd timdn tomukseen valtiovarain hoidosta ja ti-
mietinnon sekd valtiontilintarkastajain lasta kertomuksen ndistd toimenpiteis-
kertomuksen hallitukselle niihin toi- la.

menpiteisiin ryhtymistd varten, joihin

Helsingissd 23 péivdni maaliskuuta 2004

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottancet osaa

pj.  Olavi Ala-Nissilé /kesk Markku Rossi /kesk (osittain)
vpj. Matti Ahde /sd Matti Saarinen /sd
jas.  Eva Biaudet /r (osittain) Kimmo Sasi /kok
Jyri Hiakdmies /kok Anni Sinnemaéki /vihr
Kyosti Karjula /kesk Irja Tulonen /kok
Jari Koskinen /kok Kari Uotila /vas
Pekka Kuosmanen /kok Jukka Vihridla /kesk
Reijo Laitinen /sd (osittain) vjds. Arto Bryggare /sd
Maija-Liisa Lindqvist /kesk Christina Gestrin /r
Mika Lintila /kesk Mikko Immonen /vas
Pirkko Peltomo /sd (osittain) Eero Lamsa /kesk
Iivo Polvi /vas (osittain) Tuija Nurmi /kok (osittain)
Virpa Puisto /sd Maija Rask /sd.

Valiokunnan sihteereind jaostokésittelyissd ovat toimineet

valiokuntaneuvos Alpo Rivinoja valiokuntaneuvos Hellevi Ikédvalko
valiokuntaneuvos Maarit Pekkanen valiokuntaneuvos Marjo Hakkila.
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