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Hallituksen

esitys laiksi ajoneuvoverolain

56 §:n muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 21 pédivdnd helmikuuta 2006 lihet-
tdnyt valtiovarainvaliokuntaan valmistelevasti
kisiteltdaviksi hallituksen esityksen laiksi ajo-
neuvoverolain 56 §:n muuttamisesta (HE 7/2006

vp).

Lausunto

Valtiovarainvaliokunta pyysi asiassa lausunnon
perustuslakivaliokunnalta (PeVL 11/2006 vp),
ja se on otettu timén mietinnon liitteeksi.

Jaostovalmistelu

Asia on valmisteltu valtiovarainvaliokunnan
verojaostossa.

Asiantuntijat

Verojaostossa ovat olleet kuultavina

- apulaisoikeusasiamies Petri Jddskeldinen,
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

- vanhempi hallitussihteeri Heikki Kuitunen,
valtiovarainministerio

- yksikonjohtaja Olli Lindroos.

Valtiovarainministerid on antanut asiassa kirjal-
lisen lausuntonsa.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi ajoneuvo-
verolakia. Lakia ehdotetaan tidydennettidviksi
sddnnokselld veronkannon aputoimintona ole-
vien puhelinpalvelujen jirjestimisestd osto-
palveluina. Ostopalveluna annettava puhelin-

neuvonta maédriteltdisiin sisdlloltddn laissa ja
rajattaisiin siten, ettei siihen sisdltyisi viran-
omaisille kuuluvaa pdéatoksentekovallan kdyttoa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi
tilassa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen hyviksymis-
td erdin perustuslakivaliokunnan lausunnosta
johtuvin tismennyksin.

HE 7/2006 vp

Esityksessd on kysymys lakisditeisen perus-
tan luomisesta Ajoneuvohallintokeskuksen osit-
tain jo ulkoistamalle asiakaspalvelulle, jossa
ajoneuvoveron kantoon liittyvdd avustavaa
puhelinpalvelua hoitaa Ajoneuvohallintokes-
kuksen itsensd lisdksi myOs yksityinen taho.
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Toimintaa on harjoitettu ilman lainsdadéannollis-
td perustaa sopimuspohjaisena vuodesta 1999 eli
ajalta ennen uuden perustuslain sddtdmisti.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on kiinnitta-
nyt kuitenkin nyt huomiota menettelyyn ja piti-
nyt asiaintilaa voimassa olevan perustuslain vas-
taisena.

Sopimuspohjaisen menettelyn taustalla on
vuonna 1997 uutena verotusmuotona kiyttdon
otetun ja vuonna 2004 tdydellisesti uudistetun
ajoneuvoverotuksen aiheuttama neuvontatarve.
Asiakkaiden kannalta on ollut tirke#da saada tie-
toa paitsi itse ajoneuvoverotuksesta myos siiti,
onko vero suoritettu jonkin ajoneuvon osalta,
koska laki sisdltdd varsin voimakkaat puuttumis-
keinot veronmaksun laiminlyonnin varalta. Tie-
to edellisen omistajan mahdollisista maksamat-
tomista veroista on sen vuoksi tarpeen erityises-
ti yksityisten vélisissd autokaupoissa. Ulkopuo-
linen vastauspalvelu on ollut asiakkaiden kéytet-
tdvissd myos iltaisin ja viikonloppuisin toisin
kuin viranomaisen oma palvelu. Puhelinneuvon-
nan kéyttdastetta kuvaa se, ettd vastauspalvelu
on vastannut noin 420 000 puheluun vuodessa,
kun Ajoneuvohallintokeskuksessa kisiteltiin
samana aikana noin 90 000 puhelua.

Valittuun menettelytapaan on vaikuttanut li-
siksi osaltaan myos se, ettd Ajoneuvohallinto-
keskus toimii strategisten linjaustensa mukaises-
ti pitkdlti ulkopuolisten sopimuskumppanien
avulla. Sen palvelutuotannosta on ulkoistettu
nykyisin jo noin 80 prosenttia, tirkeimpini ajo-
neuvojen rekisterdinti, kuljettajatutkintojen vas-
taanotto sekd tietojirjestelmipalvelut.

Ajoneuvoverolakia on siis nyt tarkoitus tdy-
dentdd asianmukaisella valtuutussddnnokselld.
Veronkantoviranomainen voisi ehdotuksen mu-
kaan tehdd sopimuksen veronkantoon liittyvén
avustavan puhelinpalvelun siirtdmisestd muun
kuin viranomaisen hoidettavaksi.

Avustavalla puhelinpalvelulla tarkoitettaisiin
(1) verovelvollisille annettavaa neuvontaa ajo-
neuvoveroa koskevan lainsdiddnnon ja ohjeiden
sisdllostd, (2) ajoneuvojen verotusta koskevien
tietojen antamista ajoneuvoliikennerekisteristid
sekd (3) verovelvollisten ilmoitusten vastaanot-
tamista ja vilittdmistd edelleen veroviranomai-

selle. Puhelimitse annettavat tiedot ovat kaikki
julkisia ja péddosin asiakkaiden saatavissa Inter-
netissd. Tyypillisimmillddn on kysymys vero- ja
maksutietojen antamisesta verojérjestelmin tie-
tojen perusteella. Siirto ei koskisi miltddn osin
sellaisia tehtdvid, joihin kuuluu péédtoksenteko-
vallan kidyttod. Se ei vaikuttaisi myodskddn mil-
ldaédn tavoin veronkantoviranomaiselle kuuluviin
tehtdviin tai viranomaisen velvollisuuksiin.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on pité-
nyt asian valiokuntakisittelyssd tdrkednd siti,
ettd neuvontapalveluiden ulkoistamisen mahdol-
lisuudesta ja edellytyksistd saadaan eduskunnan
kannanotto. Ehdotettu lainmuutos tdyttdd sinin-
sd perustuslaissa edellytetyn lailla sdédtdmisen
vaatimuksen, mutta kysymys on nyt siitd, tiyt-
tadko ehdotus muut perustuslain 124 §:ssd asete-
tut vaatimukset.

Neuvonta on apulaisoikeusasiamiehen mu-
kaan sikéli erikoislaatuinen tehtdvid ulkoistetta-
vaksi, ettd se on itsessddn hyvin hallinnon pe-
rusteisiin nimenomaisesti kuuluva lakimé&érii-
nen viranomaistehtdvi. Sellaisena se on myos
perustuslain 124 §:ssd tarkoitettu julkinen hal-
lintotehtédvi, joka voidaan antaa muulle kuin vi-
ranomaiselle vain lailla tai lain nojalla ja vain,
jos se on tarpeen tehtdvin tarkoituksenmukai-
seksi hoitamiseksi. Edellytyksend on lisdksi
myoOs se, ettei tehtdvien siirto vaaranna perus-
oikeuksia, oikeusturvaa eikd muita hyvin hallin-
non vaatimuksia. Merkittdvdd julkisen vallan
kiyttod siséltivid tehtdvid voidaan antaa kuiten-
kin vain viranomaiselle.

Hallituksen esityksen perusteluissa on pidet-
ty niin ikddn perustuslain 124 §:n soveltamis-
alan arvioimiseksi suotavana sitd, ettd esitys saa-
tettaisiin perustuslakivaliokunnan késiteltavik-
si.

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd lakieh-
dotus voidaan kisitelld tavallisen lain sddtamis-
jarjestyksessd. Se on huomauttanut kuitenkin
erdistd tdsmentdmistarpeista sddnnosehdotuk-
sessa.



Julkisten hallintotehtivien siirto muulle kuin
viranomaiselle. Ehdotuksen tarkoittama avus-
tava puhelinpalvelu ei sisélld perustuslakivalio-
kunnan mukaan julkisen vallan eiki siten myds-
kddn merkittdvin julkisen vallan kéyttod, koska
sithen ei sisdlly verotusta koskevan piidtosval-
lan kdyttod. Kysymys on puhelinpalvelun avus-
tusluonteisuudesta huolimatta kuitenkin julki-
sesta hallintotehtdvdistd sen vuoksi, ettd neuvon-
ta kuuluu hallintolain 8 §:n mukaan viranomai-
sen lakisddteisiin tehtdviin.

Perustuslakivaliokunta on katsonut tulkinta-
kdytdnnossddn, ettd viranomaisia avustavia teh-
tivid voidaan siirtdd perustuslain 124 §:n nojal-
la sopimuksin muiden kuin viranomaisten hoi-
dettavaksi. Neuvontatehtidvien siirto on siis tdlta
osin sopusoinnussa perustuslain 124 §:n sdin-
noksen kanssa.

Tehtdvien tarkoituksenmukainen hoito.  Perus-
tuslakivaliokunta on kiinnittinyt huomiota teh-
tavien tarkoituksenmukaista hoitoa arvioides-
saan ldhinnd avustavan puhelinpalvelun sisil-
toon ja taloudellisuuteen. Se on painottanut kui-
tenkin sitd, ettd perustuslain 124 §:ssd sdddetty
tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudelli-
nen edellytys, jonka tdyttyminen on harkittava
tapauskohtaisesti.

Perustuslakivaliokunta on todennut avusta-
van puhelinpalvelun sisdllon osalta, ettei tehti-
vien siirrolle ole perustuslain 124 §:std johtuvia
esteitd, kunhan puhelinneuvonta pysyy esityk-
sen perusteluissa tarkoitetulla tavalla julkisten ja
yksiselitteisten tietojen vilityspalveluna. Sdin-
nostd tulisi tdsmentia titd tarkoitusta vastaavak-
si.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt lisdksi
esityksen taloudellista perustetta tarkastelles-
saan huomiota siihen, ettd puhelinneuvonta voi
tulla viranomaistoimin hoidettuna olennaisesti
edullisemmaksi kuin ostopalveluna. Hallituksen
esityksen perusteluissa on arvioitu, etti tarvitta-
van lisdhenkiloston palkkaamisesta aiheutuisi
noin 600 000 euron vuotuiset kustannukset Ajo-
neuvohallintokeskukselle, kun ostopalvelun hin-
ta on nykyisellddn noin kaksi miljoonaa euroa.
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Kustannusvertailussa ei ole otettu kuitenkaan
huomioon henkiloston lisdyksestd aiheutuvia
toimisto- ym. kiinteitd kuluja eikd tavanomaisen
virka-ajan ulkopuolisesta tyostéd aiheutuvaa lisd-
menoa. Perustuslakivaliokunta on korostanut si-
td, ettd vaikka perustuslain 124 §:ssd tarkoitetus-
sa tarkoituksenmukaisuusvaatimuksessa ei ole
kysymys pelkéstddn taloudellisesta tarkoituk-
senmukaisuudesta, veronkantoviranomaisen on
kiinnitettdvi jdrjestelyn taloudellisiin vaikutuk-
siin asianmukaisesti ja riittdvésti huomiota.

Oikeusturva ja hyvin hallinnon vaatimukset.
Oikeusturva ja hyvin hallinnon vaatimukset
edellyttivit perustuslain 124 §:n tarkoittamassa
merkityksessd valiokunnan tulkintakdytdnnon
mukaan sité, ettd asian kisittelyssd noudatetaan
hallinnon yleislakeja ja ettd asioita kisittelevit
toimivat virkavastuulla. Lakiin ei ole kuiten-
kaan vilttdiméatontd siséllyttdd endd nykyisin
viittausta hallinnon yleislakeihin perustuslain
124 §:n vuoksi. Jos viittausta pidetdédn kuitenkin
tarpeellisena sdintelyn selkeyden vuoksi, on sen
oltava vastakohtaispédtelmin vuoksi kattava.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt sddnnos-
ehdotukseen siséltyvéd viittausta hallintolakiin
tdssd tapauksessa asianmukaisena mm., koska
neuvonta on hallintolain 8 §:n 1 momentin mu-
kaan maksutonta. Se on todennut lisdksi, ettd la-
kiehdotukseen on syytd lisdtd maininta myos
kielilain noudattamisesta.

Perustuslakivaliokunta katsoo lisédksi, ettéd
sddntelyd on syytid selventdd myos siltd osin kuin
siind on kysymys julkista hallintotehtdvid hoita-
van neuvontapalvelun virka- ja vahingonkor-
vausvastuusta. Ehdotettu sdédntely on tiltd osin
epitidsmillinen, vaikka siind todetaan sindnsi,
ettei sopimus avustavasta puhelinpalvelusta vai-
kuta veronkantoviranomaiselle kuuluviin tehti-
viin eikd viranomaisen velvollisuuksiin.

Valtiovarainvaliokunnan muutosehdotukset
Valtiovarainvaliokunta ehdottaa, ettd sdannosti
tasmennetddn kaikilta niiltd osin kuin perustus-
lakivaliokunta on edelld edellyttinyt.
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Siirrettivdt tehtivdt ja tarkoituksenmukaisuus.
Valiokunta ehdottaa ensinnédkin tdsmennystd
avustavan puhelinpalvelun méirittelyyn. Koska
tarkoitus on vain vilittdd asiakkaille ajoneuvo-
rekisterissé olevia julkisia tietoja tai antaa tieto-
ja ajoneuvoverolain sddannoksistd ilman, etté pal-
veluun sisiltyy tulkintaa tai vastaavaa harkintaa
vaativaa kannanottoa, termi neuvonta on perus-
teltua korvata kisitteelld tietojen viilitys.

Tietojen vilitys kuvaa neuvontaa paremmin
esityksessd tarkoitetun palvelun tosiasiallista
laatua. Lisdksi sen ulkoistaminen on eduskun-
nan apulaisoikeusasiamiehen neuvonnan merki-
tyksestd esittdimien periaatteellisten nidkokoh-
tien vuoksi helpommin ymmérrettdvi ja hyvik-
syttdvi kuin varsinaisen neuvonnan. Tdsmennys
jattdisi lisdksi mahdollisuuden tarkastella eri yh-
teydessd tdminkertaista laajemmin ja periaat-
teellisemmin niitd edellytyksid ja olosuhteita,
joiden vallitessa varsinainen neuvonta voidaan
ulkoistaa.

Tietojen vilitystd voidaan perustella valio-
kunnan kisityksen mukaan neuvontaa parem-
min myds tarkoituksenmukaisuusndkokulmasta,
koska perusteena ovat tédlldin yleensd palvelujen
saatavuus, joustavuus ym. asiakkaiden kannalta
merkitykselliset kdytdnnon seikat, kuten myos
tissd esityksessd. Hallituksen esityksessd on
tuotu esiin tiltd osin esimerkiksi se, ettd avusta-
va puhelinpalvelu on saanut Ajoneuvohallinto-
keskuksen teettdmissé asiakastyytyviisyystutki-
muksissa hyvit arviot ja ettd asiakkaat ovat ol-
leet erityisen tyytyviisid mm. vastausaikoihin,
asiantuntemukseen ja neuvonnan ystivillisyy-
teen. Palveluresurssit on voitu liséksi kohdistaa
kysynnédn mukaan, jolloin palvelua on voitu tar-
jota joustavasti myos ruuhkahuippuina. Palvelu
on toiminut lisdksi niin, ettd mahdolliset tulkin-
nanvaraiset kysymykset on ohjattu eteenpiin
Ajoneuvohallintokeskukselle. Asiakkaiden tie-
don tarve on voitu tyydyttdd nédin joustavasti ja
kattavasti, eikd puhelinneuvonnassa ole ollut
kdytinnossd ongelmia.

Asian valiokuntakésittelyssd on kdynyt lisdk-
si ilmi, ettei ostopalveluna hankitun tai vaihto-
ehtoisesti viranomaistoimintana suoritettavan
saman palvelun vilinen kustannusero ole ehkd

niin suuri kuin hallituksen esityksessd on arvioi-
tu. Viranomaistoiminta edellyttéisi ilmeisesti
suurempaa henkiloméadrdd kuin arvioitu 15 lisd-
henkil6d. Ajoneuvohallintokeskuksella on aiko-
mus lisdksi kilpailuttaa avustava puhelinpalve-
lu, minkéd oletetaan pitdvian kustannuskehityk-
sen kurissa. Kustannusten episuhta ei siis néyt-
tdisi asettavan estettd esityksen hyviksymiselle.

Hallituksen esityksessd on viitattu erdéni pe-
rusteena lisdksi myos valtion tuottavuusohjel-
maan ja valtioneuvoston kehyspéiatoksessi
omaksuttuihin henkildstotavoitteisiin. Ne mer-
kitsevidt esimerkiksi Ajoneuvohallintokeskuk-
sen osalta sitd, ettd nykyistd henkiloméadrdad pi-
tdisi vihentdd. Tdhédn ndhden ja liikenne- ja vies-
tintdministerion omaksuman Ajoneuvohallinto-
keskuksen strategian valossa oman lisdhenkilos-
ton palkkaaminen avustavaan puhelinpalveluun
on tilld hetkelld vaikeaa. Esityksen hylkddmi-
nen merkitsisi siten kidytdnnossi sitd, ettd jo va-
kiintunut, joustava ja asiakkaita palveleva tie-
donvilityskeino jouduttaisiin todennikdisesti
lopettamaan ilman korvaavaa vaihtoehtoa. Va-
liokunta on antanut télle seikalle painoa, vaikka
tehtdvin tarkoituksenmukaista hoitamista on py-
ritty edelld arvioimaan ldhtokohtaisesti perus-
tuslain 124 §:n edellyttimistd sisdllollisistd, toi-
minnallisista ja taloudellisista kriteereista kisin.

Hyvdn hallinnon vaatimukset. Valiokunta eh-
dottaa, ettd sddnnokseen lisédtddn yleislakina
noudatettavan hallintolain rinnalle myos kieli-
laki, kuten perustuslakivaliokunta on esittényt.

Kummankin yleislain soveltaminen on sinin-
sd selvdd perustuslain 124 §:n lisdksi myos
asianomaisissa laeissa olevien nimenomaisten
sdadannosten perusteella (HallintoL 2 §:n 3 mom.
ja KieliLL 25 §). Perustuslakivaliokunta on perus-
tellut maininnan tarpeellisuutta kuitenkin hallin-
tolaissa mainitulla neuvonnan maksuttomuudel-
la, jonka tulee siis olla selvdd myos esityksen
tarkoittamissa ostopalveluissa.

Jotta viittaus yleislakeihin olisi kattava, ku-
ten on edellytetty, sddnnokseen tulisi lisdtd tieto-
jen julkisuuden ja tietojen antamisen osalta viit-
taus ajoneuvoverolain sdidnnoksiin sekéd viran-
omaisen toiminnan julkisuudesta annettuun la-



kiin. Julkisuuslain suora soveltuminen ei ole
yhtd lailla selvdd kuin hallintolain tai kielilain,
koska neuvontaa ei pidetd yleensd julkisen val-
lan kéyttoni, johon julkisuuslaki tulisi sovellet-
tavaksi (JulkisuusL 4 §:n 2 mom.). Lisdys on siis
tarpeen myos tistd syystd. Julkisuuslakia sovel-
lettaisiin — kuten yleensdkin — toissijaisesti
siltd osin kuin ajoneuvoverolain ja siind olevien
viittausten perusteella ajoneuvoliikennerekis-
teristd annetun lain sddnnokset eivit ole katta-
via.

Vastuukysymykset. Valiokunta ehdottaa, ettd
sadnnostd selvennetddn virka- ja vahingonkor-
vausvastuun osalta, kuten perustuslakivaliokun-
ta on edellyttinyt.

Sadnnokseen tulisi lisdtd ensinnékin maininta
siitd, ettd avustavaa puhelinpalvelua hoitava
henkild toimii virkavastuulla. Tdmi tarkoittaa
sitd, ettd hineen voidaan soveltaa rikoslain 40
luvun virkarikoksia koskevia sddnnoksii, vaik-
ka hin ei ole muodolliselta asemaltaan virka-
mies. Rikosoikeudellista vastuuta ei syntyisi il-
meisesti ilman erillissddntelyd, koska virkavas-
tuu on perustettu rikoslaissa vain julkista valtaa
kayttaville henkiloille. Kun avustavassa puhe-
linpalvelussa on kysymys julkisen hallintotehti-
véin hoidosta, mutta ei julkisen vallan kdytostd,
henkildiden virkavastuu jdisi siis auki.

Sddntely on paikallaan mm. siitd syysti, ettd
avustavaa puhelinpalvelua hoitava henkil6 ni-
kee ajoneuvorekisterin tiedoista myos joitakin
salassa pidettivid tietoja, esimerkiksi henkilo-
tunnukset. Vaikka vastuu esimerkiksi salassapi-
tosddnnoksen rikkomisesta voisi syntyd julki-
suuslain kautta, voi salassa pidettdvien tietojen
hallinta johtaa myds muunlaisiin vddrinkdytok-
siin. Rikosoikeudellisesta vastuusta on sen
vuoksi syyti sddtid kattavasti.

Sddnnostd tulisi tdydentdd lopuksi myos
vahingonkorvausvastuun osalta, jottei synny
epaselvyyttd siitd, kuka vastaa avustavassa
puhelinpalvelussa mahdollisesti aiheutuvasta
vahingosta. Tarkoituksena on ollut, ettd vastuu
sdilyisi ~ Ajoneuvohallintokeskuksella, kuten
tdhdnkin asti. Tdmd vastaa myos vahingonkor-
vauslain ja oikeuskdytdnnon periaatetta siitd,
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ettd julkisyhteiso on vastuussa vahingosta, joka
on aiheutunut virkamiehen virheellisestd neu-
vosta. Téllainen sddtely on lisdksi myos selvin
asiakkaiden kannalta, koska samaa palvelua voi
saada sekd yksityiseltd ettd viranomaiselta itsel-
tddn.

Asian valmistelu ja eduskuntakdsittely

Asian késittely on pitkittynyt valiokunnassa
pddasiassa kahdesta syystd, toisaalta julkisten
hallintotehtdvien ulkoistamiseen liittyvien mer-
kittdvien perustuslaillisten ndkokohtien vuoksi
ja toisaalta esityksen taloudellisen tietopohjan
puutteellisuuden vuoksi. Valiokunta on pitidnyt
valttamattomini saada néistd seikoista lisatieto-
ja, ennen kuin asian késittelyd on voitu jatkaa.

Valiokunta pidtti ensinnékin pyytdd perustus-
lakivaliokunnalta lausuntoa eduskunnan apu-
laisoikeusasiamiehen esittdmien kriittisten ja
perustavaa laatua olevien huomautusten vuoksi.
Valiokunta on esittinyt edelld ne muutosehdo-
tukset, joihin perustuslakivaliokunnan ja edus-
kunnan apulaisoikeusasiamiehen lausunnot an-
tavat aiheen.

Liséksi esityksen tietopohjaa on jouduttu tdy-
dentdmiin, jotta viranomaistoimin hoidetun ja
ulkoistetun puhelinpalvelun keskindistd edul-
lisuutta on voitu vertailla asiaperustein. Hal-
lituksen esityksessi on ldhdetty alun perin siiti,
ettd ostopalvelu on kaksi tai kolme kertaa kal-
liimpaa kuin vastaava viranomaistoimin hoidet-
tu palvelu. Tdmi arvio on kuitenkin muuttunut
olennaisesti asian kisittelyn myotd. Viimeisten
selvitysten mukaan viranomaispalvelu saattaa
osoittautua samanhintaiseksi kuin ostopalvelu,
jos palvelutaso pidetddn nykyiselldédn. Ongel-
mallista kuitenkin on, ettei asiasta ole voitu saa-
da kovin luotettavaa kuvaa kisittelyn aikana.
Toisaalta myoskddn tuottavuusohjelman jirki-
perdisen toteuttamisen kannalta ei voine olla
perusteltua, ettd esityksen ldhtokohtana on ollut
toteuttaa valtion kannalta kalliimpi vaihtoehto
kahdesta samantasoisesta ratkaisumallista.

Valiokunta katsoo asiassa saatujen lisdselvi-
tysten perusteella, ettd esityksen késittelyéd voi-
daan jatkaa valiokunnan tekemien muutosehdo-
tusten pohjalta. Huomattavaa on, ettd uusi sidin-
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nos antaa viranomaiselle mahdollisuuden avus-
tavan puhelinpalvelun siirtdmiseen, mutta ei
edellytd sitd. Palvelu voidaan siirtdd ulkopuoli-
selle vain, jos edelld esitetyt tarkoituksenmukai-
suuskriteerit tdyttyvét ja kansalaisten oikeustur-
va sekd muut hyvin hallinnon takeet voidaan li-
sdksi taata. Valiokunta pitdd ndistd syistd asian-
mukaisena sitéd, ettd lakiehdotuksen kédytdnnon
tdytdntoonpanoa seurataan ja ettd eduskunta saa
tiedon niistd toimenpiteistd, joihin Ajoneuvohal-
lintokeskuksen suorittaman kilpailutuksen ja
asiassa tehtyjen lisdselvitysten jdlkeen paady-
tadn.

Pdiiitosehdotus

Edelld esitetyn perusteella valtiovarainvalio-
kunta ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyvdiksytddn muutoin
hallituksen esityksen mukaisena paitsi
56 § muutettuna seuraavasti:

56 §

Viranomaiset

Veronkantoviranomainen voi tehdid sopimuk-
sen veronkantoon liittyvdn avustavan puhelin-

palvelun siirtdmisestd muun kuin viranomaisen
hoidettavaksi. Avustavalla puhelinpalvelulla
tarkoitetaan tiedon vdlittdmistd verovelvollisil-
le (poist.) ajoneuvoveroa koskevan lainsdadin-
non ja ohjeiden siséllostd, ajoneuvojen verotus-
ta koskevien tietojen antamista ajoneuvoliiken-
nerekisteristd sekd verovelvollisten ilmoitusten
vastaanottamista ja vélittimistd edelleen verovi-
ranomaisille. Avustavaa puhelinpalvelua hoita-
va henkild toimii tdssd tehtdvdssd virkavastuul-
la. Tehtivin hoidossa on noudatettava, mitd
hallintolaissa (434/2003), kielilaissa (423/2003)
sekd ajoneuvoveroa koskevien tietojen julkisuu-
desta ja tietojen antamisesta tdssd laissa ja vi-
ranomaisen toiminnan julkisuudesta annetussa
laissa (621/1999) sdddetddn. Avustavassa puhe-
linpalvelussa ei hoideta tehtédvid, joihin kuuluu
verotusta koskevan pédidtoksentekovallan kiyt-
tod. (Poist.) Sopimus avustavasta puhelinpalve-
lusta ei vaikuta veronkantoviranomaiselle kuu-
luviin tehtdviin tai viranomaisen velvollisuuk-
siin. Veronkantoviranomainen vastaa avusta-
vasta puhelinpalvelusta siten kuin vahingonkor-
vauslain (413/1974) 3 luvun 1 §:n 3 momentissa
sdddetddn.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-

Vpj-

jas.

Valiokunnan sihteerind jaostokésittelysséd on toiminut

Markku Koski /kesk

Matti Ahde /sd (osittain)
Kyosti Karjula /kesk

Jari Koskinen /kok

Pekka Kuosmanen /kok
Reijo Laitinen /sd (osittain)
Maija-Liisa Lindqvist /kesk
Mika Lintild /kesk (osittain)
Tuija Nurmi /kok

Pirkko Peltomo /sd

livo Polvi /vas

Virpa Puisto /sd

valiokuntaneuvos Maarit Pekkanen.

vjés.

Markku Rossi /kesk (osittain)
Matti Saarinen /sd

Anni Sinneméki /vihr (osittain)
Irja Tulonen /kok

Kari Uotila /vas

Jukka Vihriald /kesk

Eva Biaudet /r (osittain)

Timo Kalli /kesk (osittain)
Bjarne Kallis /kd

Esko Kiviranta /kesk

Maija Rask /sd (osittain)

Eero Reijonen /kesk (osittain).
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Vastalause

VASTALAUSE

Perustelut

Asiantuntijoiden lausunnoissa lakiesityksen
(HE 7/2006 vp) kisittelyssd valtiovarainvalio-
kunnassa ja perustuslakivaliokunnassa on kiin-
nitetty huomiota erdisiin esityksen keskeisiin
ongelmakohtiin. Perustuslakivaliokunta arvos-
telee myos lakiesityksen teknisid yksityiskohtia
(PeVL 11/2006 vp).

Esityksessd on kysymys lakisddteisen perus-
tan luomisesta Ajoneuvohallintokeskuksen osit-
tain jo ulkoistamalle asiakaspalvelulle, jossa
ajoneuvoveron kantoon liittyvédd avustavaa pu-
helinpalvelua hoitaa Ajoneuvohallintokeskuk-
sen lisdksi myos yksityinen taho. Lakiehdotuk-
sen ongelmat liittyvit ajoneuvoveroa koskevan
neuvonnan ulkoistamiseen ja puhelinpalvelun
siirtoon muun kuin viranomaisen hoidettavaksi.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa ehdo-
tusta on arvioitu perustuslain 124 §:n kannalta.
Sen mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan an-
taa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain
nojalla, jos se on tarpeen tehtdvin tarkoituksen-
mukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perus-
oikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallin-
non vaatimuksia. Merkittivdd julkisen vallan
kdyttod sisdltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin an-
taa vain viranomaisille.

Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotukses-
sa ei ole kyse julkisen vallan kayttdmistd koske-
vasta tehtidvisiirrosta, vaan avustusluonteisesta
hallintotehtidvén suorittamisesta ja sen siirrosta.
Tidssd suhteessa perustuslakivaliokunta katsoo
ehdotuksen olevan sopusoinnussa perustuslain
124 §:n kanssa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tehtd-
vén siirron tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan
perustuslakikysymyksené. Vaikka valiokunta ei
sindnsd pidéd perustuslain 124 §:n tarkoituksen-
mukaisuusvaatimusta esteend sddtdd veroviran-
omaiselle mahdollisuutta siirtdd avustavaa puhe-
linpalvelua muun kuin viranomaisen hoidet-
tavaksi, se painottaa lausunnossaan sitd, ettd
perustuslain 124 §:n tarkoituksenmukaisuus-
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vaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tédyt-
tyminen on harkittava tapauskohtaisesti. Toisek-
si valiokunta katsoo, ettd veronkantoviranomai-
sen on kiinnitettdvd huomiota ulkoistamisjirjes-
telyn taloudellisiin vaikutuksiin asianmukaises-
ti ja riittdvasti.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa
valtiovarainvaliokunnalle antamassaan lausun-
nossa, ettd hdnen tiedossaan ei ole muuta viran-
omaista, joka olisi vastaavalla tavalla ulkois-
tanut neuvontatehtivinsi. Hanen mukaansa neu-
vonta on sikili erikoislaatuinen tehtidvd ulkois-
tettavaksi, ettd neuvonta on itsessddn hyvén hal-
linnon perusteisiin nimenomaisesti kuuluva
viranomaistehtivd. Neuvonnassa on samalla
noudatettava muita hyvin hallinnon takeita, joi-
ta ovat esimerkiksi palvelun asianmukaisuus,
joutuisuus, tasapuolisuus, hyvéin kielenkdyton
vaatimukset ja asiakkaan kielellisistd oikeuksis-
ta huolehtiminen.

Hallituksen esityksen perusteluissa on arvioi-
tu neuvonnan ulkoistamisvaihtoehdon ja omana
tyond tehtdvin neuvontavaihtoehdon kustannus-
eroja. Valtiovarainvaliokunta toteaa nididen ar-
vioiden pohjalta, ettd puhelinneuvonta voi tulla
viranomaistoimin hoidettuna olennaisesti edulli-
semmaksi. Tdstd huolimatta valiokunnan lau-
suntoon ei sisdlly selkedd kannanottoa siitd, etté
neuvontatehtdvd tulisi sdilyttdd veronkanto-
viranomaisen hoidettavana.

Pdinvastoin valiokunta mietinndssdin padityy
puoltamaan ulkoistamismahdollisuuden avaa-
mista vihittelemdlld neuvonnan toteuttamis-
vaihtoehtojen kustannuseroja. Lisdksi Ajoneu-
vohallintokeskuksen henkilokunnan lisddmisen
hyviksyttaviksi esteeksi mietinndssd otetaan
annettuna valtion tuottavuusohjelmassa ja val-
tion kehyspditoksissd omaksutut henkildsto-
tavoitteet. Ndiden perusteella Ajoneuvohallinto-
keskuksen henkilomédrdd pitdisi vdhentdd, ja
tistd valiokunnan enemmisté pddtyykin arve-
lemaan, ettd henkilostotavoitteesta kiinnipitd-



Vastalause

minen johtaisi nykyisen neuvontatoiminnan lop-
pumiseen.

Tdma4 ajattelu kertoo melko erikoisesta tehok-
kuusajattelusta. Koska valtioneuvoston mielesti
valtion henkilostod pitdd vihentdd kaavamaises-
ti kaikilla sektoreilla, myos tehokkaasti toimi-
vissa hallintokunnissa, niin ndin on tehtdvé oh-
jelmien toteuttamiseksi silloinkin, kun véhentd-
misen vaihtoehtona on selvisti kalliimpi ulkois-
tettu ostopalvelu. Valtioneuvoston tuottavuus-
ohjelman tai kehyspditoksen noudattaminen ei
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Iivo Polvi /vas
Anni Sinnemiki /vihr
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voi olla peruste Ajoneuvohallintokeskuksen
neuvontapalvelun uudelleenjirjestelyssd, koska
ulkoistaminen on selvisti kalliimpi vaihtoehto.

Edelld esitetyilld perusteilla esitimme laki-
ehdotuksen hylkdédmista.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyldtddn.

Kari Uotila /vas
Bjarne Kallis /kd



	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Lausunto
	Jaostovalmistelu
	Asiantuntijat

	HALLITUKSEN ESITYS
	Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi ajoneuvoverolakia. Lakia ehdotetaan täydennettäväksi säännök...

	VALIOKUNNAN KANNANOTOT
	Perustelut

	Päätösehdotus
	VASTALAUSE

