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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia muutetaan eri Euroo-
pan unionin jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtidihin sovellettavaa yhteisti verojérjestel-
mai koskevan direktiivin muuttamisesta johtuen.

Esityksessd ehdotetaan muutoksia yhteis6jen saamien osinkotulojen verovapautta koskevaan
sadntelyyn. Osinkotulon verovapautta rajoitettaisiin siten, ettd osinko olisi veronalaista tuloa sil-
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td osin kuin suoritus on verotuksessa vihennyskelpoinen osingon maksajalle. Jos suoritus on
maksajalle vain osittain vihennyskelpoinen, osinko olisi veronalaista vain vdhennyskelpoista
médrid vastaavalta osin. Muu osa saadusta osingosta olisi verovapaata.

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain osinkoverotusta koskevaan sééntelyyn ehdotetaan li-
sattdvaksi yleinen vadrinkdytoksid estdvé sddnnods. Sdannods koskisi yhteisdjen vélisid osinkoja.
Saannostd sovellettaisiin jérjestelyihin, jotka eivét ole aitoja ja joilla pyritdén perusteettomasti
hyddyntdméén osinkotulon verovapautta koskevia sdannoksid. Sdédnnoksen soveltamisedellytys-
ten tiyttyessd osinko olisi veronalainen.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2016 alusta. Muutosta sovellettaisiin ensimmaisen
kerran vuodelta 2016 toimitettavassa verotuksessa.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Valiokunta puoltaa esityksen hyviaksymistd muuttamattomana.
Direktiivimuutokset

Esityksen tarkoituksena on saattaa kansallisesti voimaan ne muutokset, ]otka on tehty emo- ja ty-
taryhtioihin sovellettavaa yhteistd verojérjestelmiéd koskevaan direktiiviin' direktiiveilld 2014/
86/EU ja (EU) 2015/121. Muutoksilla on rajattu direktiivissé sdédettyd osinkojen verovapautta ja
tdsmennetty direktiivin yleistd vadrinkdyton vastaista sddnnostd. Vastaava sdéntely ehdotetaan
nyt sisdllytettdviksi elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin (EVL 6 a §).

Direktiivimuutokset ovat osa EU:ssa kdynnissé olevia tonma joiden yleisend tarkoituksena on
ehkiistd aggressiivista verosuunnittelua ja veronkiertoa®. Emo- tytaryhtiddirektiivin osalta kysy-
mys on havainnoista, joiden mukaan direktiiviin perustuvaa osinkojen laajaa verovapautta on
kaytetty hyvéksi monikansallisten konsernien hybridijérjestelyissd. Tdméa on voinut johtaa kiy-
tdnnossé kaksinkertaiseen nollaverotukseen, jossa suoritusta ei veroteta sen paremmin suorituk-
sen maksajan kuin sen saajankaan asuinvaltiossa. Esitykselld on tarkoitus puuttua néihin tilantei-
siin.

Lakiehdotukset ovat siis direktiiviin perustuvina vélttiméttomid, ja ne on velvollisuus saattaa
voimaan kansallisesti timén vuoden loppuun mennessi. Ne vastaavat johdonmukaisesti direktii-
vin méérdyksii ja toteuttavat sen tarkoitusta. Valiokunta puoltaa sen vuoksi esitysté ja pitda ylei-
sesti tirkedna pyrkimysté estdd perusteettomia veroetuja. Lainmuutosten voidaan arvioida toimi-
van tdssd suhteessa ennaltachkiisevisti ja karsivan vastaisuudessa puhtaasti verotuksellisista
syisté tehtyja jarjestelyjé. D1rekt11v1rnuutokset ja niiden toimeenpano ovat linjassa myos OE-
CD:n ja G20-ryhmén ns. BEPS- hankkeen® yleisten tavoitteiden kanssa.

1 Neuvoston direktiivi eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtiihin sovellettavasta yhteisestd vero-
jérjestelmastd 2011/96/EU

2 Ks. komission tiedonanto sisdltden toimintasuunnitelman veropetosten ja veronkierron torjunnan tehosta-
miseksi, KOM(2012) 722 lopullinen. - Termeji "aggressiivinen" ja "haitallinen" verosuunnittelu kiyte-
tdan vaihtelevasti eri yhteyksissd, eikéd niiden mahdollista eroa ole erikseen mééritelty.
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Valiokunta puoltaa myds ratkaisua, jossa direktiivimuutokset implementoidaan EVL 6 a §:84n
sellaisinaan. Se on yksinkertaisin tapa varmistaa kansallisen lainsdédédnnén vastaavuus direktii-
vin kanssa. Ehdotus on my®s siind mielessé johdonmukainen, etté sen soveltamisala vastaa kan-
sallisen osinkoverosdintelyn soveltamisalaa. Koska yhteisdjen vilisten osinkojen ketjuverotus
on poistettu Suomessa laajemmin kuin emo-tytdryhtiddirektiivissé edellytetddn, uudet sdannok-
set koskevat ldhtokohtaisesti direktiiviin kuuluvien osinkojen liséiksi myos kaikkia muita
EVL 6 a §:n nojalla verovapaita osinkoja.

Muutos koskee esityksen perustelujen mukaan vain emoyhtion saamien osinkojen verotusta, ei
tytéryhtion asuinvaltiossa tapahtuvaa ldhdeverotusta. Siksi vastaavaa yleistd veronkiertosaédnnos-
td ei ole ehdotettu ldhdeverolakiin, vaikka emo-tytiryhtiddirektiivin verovapaus koskee myds
Suomesta maksettavien osinkojen 1dhdeverotusta. Lihdeverolakia koskevaa sééntelyé ei ole pi-
dettdvd myoskddn siihen ndhden tarpeellisena, ettd suoritusta késitellddn meilld aina kotimaisen
maksajan osinkosuorituksena. Koska maksaja ei vihenna sitd verotuksessaan, kyseessi ei yleen-
sé voi olla direktiivin etujen vaérinkaytto.

Valiokunnalla ei ole siis huomautettavaa itse lakiehdotuksiin. Koska kysymys on uudesta séén-
telystd, siitd aiheutuu todennékoisesti uudenlaisia tulkintatilanteita ja menettelyyn liittyvia kysy-
myksié. Niitd ratkaistaessa tulee muistaa, ettd emo-tytéryhtiddirektiivin alkuperdinen tarkoitus on
poistaa yhtididen vélinen ketjuverotus. Uudet sddnnokset merkitsevit siis poikkeusta tdhin paa-
saantoon. Niité tulee tulkita sen vuoksi tarkasti soveltamisedellytysten hengessé.

Valiokunta késittelee seuraavassa vield erikseen erditd kdytdnnon nékokohtia, jotka liittyvit ve-
roetujen rajaukseen tytaryhtion vahennysoikeuden perusteella (EVL 6 a §:n 9 momentin 1 kohta)
sekd uuden veronkiertosddnnoksen soveltamiseen (EVL 6 a §:n 9 momentin 2 kohta ja 10 mo-
mentti).

Osinkojen verovapauden rajaus tytdryhtion vihennysoikeuden perusteella

EVL:iin otettavalla uudella sd&nnokselld rajoitetaan emoyhtion saamien osinkojen verovapautta
siltd osin kuin jaettu voitto on vihennyskelpoinen tytiryhtion verotuksessa. Sdénnds soveltuu
tyypillisesti verotuksellisiin hybridirahoitusjérjestelyihin, kuten edelld on todettu.

Vaikka sdénnos itsessdédn on selvé, hybridijérjestelyihin liittyy usein tulkintakysymyksié, jotka
vaativat selvittelyd. Epdselvéd voi olla esimerkiksi, onko kyseessi sellainen rahoitusinstrument-
ti, josta saatavaa tuottoa on pidettdva osinkona. Uusia tulkintatilanteita saattaa syntyd lisdksi
my0s osingon ja koron késitteistd, suorituksen verotuksesta maksajan asuinvaltiossa jne. Tama
vaatii yhteistyGté verottajan ja verovelvollisen kesken ja lisdd hieman kummankin osapuolen hal-
linnollista taakkaa.

3 BEPS eli Base Erosion and Profit Shifting. Kyseessd on OECD:ssd G20-maiden aloitteesta vuonna 2013
kaynnistetty hanke, jonka tarkoituksena on suojata yhtiGveroveropohjaa aggressiivista verosuunnittelua ja
valtioiden vélistd verokilpailua vastaan.
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Lain ldahtokohta on kuitenkin sikéli selvé, ettd selvitysvelvollisuus suorituksen maksajan veroase-
masta on osingonsaajayhtidlld. Osinkoa saavan yhteison tulee siis selvittdd verotustaan varten,
onko suorituksen maksaja voinut viahentéd suorituksen verotuksessaan.

Tadma vaatimus on herdttényt kuitenkin asiantuntijakuulemisessa kysymyksié selvityksen laadus-
ta ja menettelytavoista. Liséksi on edellytetty, ettd ilmoittamismenettely on hallinnollisesti ke-
vyt, koska suurin osa lain soveltamisalaan kuuluvista osingoista on myds jatkossa verovapaita.
Selvitysvelvollisuudelle on haluttu asettaa yhtadltd myds omistusosuuteen liittyvé raja, esimer-
kiksi 10 prosenttia. Se helpottaisi erityisesti finanssialaa, joka saa vaihto- ja sijoitusomaisuuteen-
sa perustuvia osinkoja.

Valiokunta painottaa menettelyn joustavuutta ja hallinnollista keveyttd, mihin myds Verohallin-
to on kiinnittdnyt alustavassa tydssddn huomiota. Selvitysvelvollisuutta ei ole kuitenkaan syyté
rajata omistusosuuden perusteella, koska Suomen osinkoverojérjestelmén soveltamisala on ylei-
nen. Ratkaisu on linjassa my0s direktiivin kanssa, koska siindkédn ei ole tehty rajauksia omai-
suuslajien tai omistusosuuksien perusteella. Hallituksen esityksen perusteluissa on todettu lisdk-
si, ettd tdllainen rajaus heikentiisi my0s sdédnnoksen tehokkuutta.

Hallituksen esityksessé on ldhdetty ylipdénsa siitd, ettd yhtioilld on sijoituksia tehdessdin kisitys
siitd, millaisen sopimuksen ja instrumentin perusteella sijoitus tehdéén kohdeyhtioon. Selvitys-
velvollisuus koskee siten vain sitd, mika tdllaisen instrumentin status on maksajavaltion lains&a-
dénndssé. Selvitysvelvollisuutta helpottaa lisdksi se, ettd kysymys on usein konsernin sisdisisté
jérjestelyisté, joista osapuolet ovat tietoisia ja voivat siten esittdd tarvittavan selvityksen. On
myos oletettavaa, ettd uusi EU-tasoinen sééntely tulee kehittdméén ja yhdenmukaistamaan me-
nettelytapoja.

Valiokunta tukee hallituksen esitystd my0s siltd osin kuin rajoitusta sovelletaan riippumatta siité,
onko suorituksen maksaja tosiasiassa vahentinyt suorituksen verotuksessaan. Se yksinkertaistaa
olennaisesti kiytdnnon ratkaisutoimintaa ja vidhentda tosiasiallisesti osapuolten tyotd. Ajatelta-
koon vain tilanteita, joissa suorituksen késittely maksajan ja saajan verotuksessa tapahtuu eri ai-
kaan tai joissa osingon maksajan tulos on tappiollinen. Vastaava linjaus siséltyy my6s Ruotsin
asianomaisen esitykseen4.

Veronkiertosddnnos

Osinkojen verovapaus voidaan siis evitd my0s, jos kysymys on sellaisesta jarjestelysta tai jarjes-
telyiden sarjasta, jonka padasiallisena tai yhtend keskeisené tarkoituksena on pykilén tavoitteen
tai tarkoituksen vastaisen veroedun saavuttaminen ja joka ei ole aito kaikki asiaan liittyvét tosi-
seikat ja olosuhteet huomioon ottaen.

Tatd EVL 6 a §:n 9 momentin 2 kohdassa olevaa sddnndsté on tdsmennetty lisdksi uudessa 10 mo-

mentissa. Sen mukaan jirjestelyé tai jarjestelyiden sarjaa pidetéédn epdaitona siltd osin kuin se ei
perustu péteviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat asian todellista taloudellista luonnetta.

4 Regeringens proposition 2015/16:14
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Lopuksi on todettu, ettei lainkohta esté sellaisten muiden sdénndsten tai sopimusméériysten so-
veltamista, joiden tavoitteena on veron vélttdmisen, veropetosten tai vaédrinkdytdsten estdminen.

Useimmat esitystd koskevat huomiot ovat liittyneet asiantuntijakuulemisessa tdhén veronkierto-
sadnnokseen. Késitykset ovat hajautuneet kuitenkin laajalti ja koskeneet sdéinnoksen tarpeelli-
suutta ylipdénséd, rajausta vain rajat ylittiviin tilanteisiin seké sddnnoksen kieliasua ja soveltami-
sedellytyksié.

Valiokunta yhtyy niihin ndkemyksiin, joissa uutta sddnndstéd pidetddn perusteltuna, vaikka vero-
tusmenettelylakiin siséltyykin veronkiertoa koskeva yleissdédnnos (VML 28 §). Edelld on jo to-
dettu, ettd direktiivimuutosten suora implementointi varmistaa sen, ettd Suomen lainsdadanto
vastaa direktiivin vaatimuksia. Tdma koskee my0s veronkiertosdénnosti. Samalla se takaa, ettd
sdadnndksen soveltamiskiytdntd — ja soveltamiskynnys — voi vakiintua yhdenmukaiseksi EU:n
tuomioistuimen vastaisten linjausten kanssa.

Menettely vastaa myos yritysjérjestelydirektiivin voimaan saattamisessa noudatettua tapaa ja on
sikéli johdonmukainen. Lisdksi se selkeyttid joka tapauksessa sdénnoksen soveltamisedellytyk-
sid, vaikkei estdkddn soveltamasta muita veronkiertosddnnoksid. — Oma kysymyksensi on, tu-
leeko veronkiertosdénnostdd arvioida jossain vaiheessa kokonaan uudelleen, jos nyt ehdotetun
kaltaiset erityissddannokset vield lisdéntyvit.

Valiokunta ei pidd myoskéén tarpeellisena lisdtd sddnnokseen uusia rajauksia tai vadrinkaytdsten
luonnetta potentoivia uusia méadritteitd. Sdannoksesséd korostuu jo nyt védrinkdyton padasiallinen
tai keskeinen tarkoitus, jirjestelyn epdaitous ja tosiseikkoihin perustuvan kokonaistarkastelun
vaatimus. Edellé on todettu niin ikdén, ettd sidnndsté tulee soveltaa tarkasti soveltamisedellytys-
ten hengessa.

Kuten todettu, sdannos ei estd soveltamasta kansallisia veronkiertosdannoksié tai verosopimus-
ten vadrinkayttod rajoittavia médrayksid. Lainkohdassa kéytetddn téltd osin ilmaisua "joiden ta-
voitteena on", kun direktiivin artiklan kd&annoksessi on kéytetty muotoa "jotka ovat valttimétto-
mid". Toisaalta direktiivin johdanto-osassa kéytetddn lainkohdan kaltaista ilmaisua "joiden tar-
koituksena on". Ero ei ole suuri mydskéan direktiivin englannin- ja ranskankielisiin versioihin
verrattuna. Koska sddnnoksen tarkoitus on sininsé selvd — oikeus soveltaa my6s muita veron-
kiertosdénnoksid — sanontojen muodollisella erolla ei ole valiokunnan mielestd merkitysté.

Asiantuntijakuulemisessa on viitattu lisdksi siihen, ettd uudet sdénnokset saattavat merkité rajat
ylittédvien tilanteiden epdsuoraa syrjintdd, koska ne soveltuvat kédytinnossd ldhes yksinomaan
kansainvilisiin tilanteisiin. Tdméin on katsottu voivan johtaa myds perusvapauksien vastaiseen
kohteluun, koska osingon verovapaus voidaan evitd myds tilanteissa, joissa ei ole kysymys tay-
sin keinotekoisista veronkiertojarjestelyistd. Nakemyksen taustalla on EU:n tuomioistuimen rat-
kaisukéytanto.

Valiokunta pitdé sindnsé selvind, ettd uusia sddnnoksié sovelletaan direktiivin asettamissa rajois-
sa ja sen tarkoitusta vastaavasti. On oletettavaa, ettd uusi sédéntely heijastuu myds tuomioistuimen
vastaiseen ratkaisukdytintoon. Ellei néin olisi, perusoikeuksien vastaisuutta koskeva viéite voitai-
siin ulottaa direktiiviin itsessdédn. On myds huomattava, etté direktiivi sallii puuttua jarjestelyyn
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my0s silloin (siltd osin), kun jokin sen osa on epéaito. — Eri asia on, miten perusvapauksien an-
tamaa suojaa tulee tulkita suhteessa kolmansiin valtioihin.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Valtiovarainvaliokunnan paéatdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 59/2015 vp sisdltyvin
lakiehdotuksen.
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