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HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITTEET

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi arvonlisi-
verolakia siten, ettd siind sdddettdisiin rakenta-
mispalvelujen ja péédstdoikeuksien kéddnnetystd
arvonlisdverovelvollisuudesta. Kdénnettyd vero-
velvollisuutta sovellettaessa verovelvollinen oli-
si myyjén sijasta ostaja.

Lisdksi arvonlisdverolakiin tehtdisiin matka-
toimistopalvelun veron perusteen laskentatavan
tekninen muutos.

Arvonlisdverolakia ehdotetaan myds véliai-
kaisesti muutettavaksi pykaldviittausten vuoksi.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan péa-
sdéntoisesti vuoden 2011 huhtikuun alusta.
Padstooikeuksien kddnnetty arvonlisdverovel-
vollisuus ja matkatoimistopalvelun veron perus-
teen laskentatavan tekninen muutos tulisivat
kuitenkin voimaan jo vuoden 2010 heindkuun
alusta.

Lakialoitteet

LA 42/2008 vp. Lakialoitteessa ehdotetaan ra-
kennuspalveluiden urakkasopimuksiin perustu-

vissa ostoissa ja myynneissd siirtymistd ns.
kddnnettyyn arvonlisdverojdrjestelmién. Aloite
on vasemmistoliiton eduskuntaryhméin ryhmé-
aloite.

LA 126/2008 vp ja LA 98/2009 vp.  Lakialoit-
teissa ehdotetaan kéyttoonotettavaksi kiddnnetty
arvonlisdverojarjestelmi. Silld tarkoitetaan jér-
jestelmai, jossa arvonlisdveron maksu on siirret-
ty tydsuoritukset tekevéltd aliurakoitsijalta tyo-
suorituksen vastaanottavalle péddurakoitsijalle
toimialoilla, joille on luonteenomaista pitkét ali-
urakointiketjut, kuten rakentamisessa. Kéénnet-
ty arvonlisdvero on kdytdssd myos monissa EU-
maissa. Kédnnetylld arvonlisdverojarjestelmalld
pyritddn estiméén tilanteet, joissa aliurakoitsi-
jan maksamatta jddneet arvonlisdverot hyvaksy-
tadn vihennyskelpoisiksi pddurakoitsijan arvon-
lisdverotuksessa. Toisena keskeisend tavoittee-
na on ollut pienentdd veronkierrosta johtuvia kil-
pailun védristymid markkinoilla.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunta puoltaa hallituksen esityksen hyvék-
symistd voimaantulosddnnoksid koskevin véhii-
sin muutoksin.

Hallituksen esitys sisdltdd kolme eri muutos-
ta voimassa olevaan arvonlisdverolakiin. Niisti
keskeisin koskee kddnnetyn verovelvollisuuden
kéyttoonottoa rakennusalalla. Tavoitteena on
pienentdd aliurakoitsijoiden epérehellisyydesta
johtuvaa arvonlisdveromenetystd ja korjata
rehellisten ja epdrehellisten verovelvollisten vi-
listd kilpailutilannetta rakennusalalla. Muutok-
set ovat merkittdvid, ja niiden kdyttdonottoon
tarvitaan riittdvé aika. Esityksessd 1dhdetdédn sen
vuoksi siitd, ettd uudet sddnnokset tulisivat néil-
td osin voimaan 1.4.2011.

Kéédnnettyd verovelvollisuutta ehdotetaan so-
vellettavaksi lisdksi my0s kasvihuonekaasujen
paistooikeuksien myyntiin. Tima muutos on tar-
koitettu ehkédisemédn ennalta Suomessa sellai-
sia huomattavia arvonlisdveropetoksia, joita on
tullut ilmi viime aikoina mm. Ranskassa, Hol-
lannissa, Isossa-Britanniassa, Norjassa ja Espan-
jassa. Useat Euroopan maat ovat muuttaneet tai
muuttamassa vastaavasti omaa lainsdddédntodan
sen jilkeen, kun se tuli mahdolliseksi arvonlisi-
verodirektiivin muutoksella tdné kevédnd. Vaik-
kei Suomessa sindnsé ole vield ilmennyt petol-
lista toimintaa, ehdotettua muutosta pidetdan pe-
rusteltuna péédstokaupan luonteen ja nopearytmi-
syyden sekd mahdollisesti aiheutuvien vahinko-
jen suuruuden vuoksi.



Kolmas muutos on luonteeltaan tekninen, ja
se koskee matkatoimistopalvelujen veron perus-
teen laskentatapaa. Muutostarve johtuu 1.7.2010
voimaantulevista uusista arvonlisdverokannois-
ta, joiden vuoksi voimassa olevaa sdanndsté oli-
si joka tapauksessa muutettava. Ehdotettu séén-
nds on rakenteeltaan nykyistd joustavampi niin,
etteivit verokantojen muutokset vaikuttaisi sii-
hen jatkossa. Veron perusteena olisi voitto-
marginaali ilman veron osuutta.

Padstooikeuksien kédnnettyd arvonlisdvero-
velvollisuutta koskevat sddnndokset samoin kuin
matkatoimistopalveluiden veron perustetta kos-
keva muutos on tarkoitettu tulemaan voimaan
1.7.2010. Esitys siséltdd eri voimaantuloajan-
kohtien vuoksi kaksi lakia, joista toinen olisi
voimassa véliaikaisesti 1.7.2010—31.3.2011
vilisen ajan ja toinen pysyvésti 1.4.2011 lukien.

Valiokunta pitdd ehdotuksia kaikkiaan perus-
teltuina ja tarpeellisina. Piédstdoikeuksien kddn-
nettyé verovelvollisuutta ja matkatoimistopalve-
lujen veron perustetta koskevat muutosehdotuk-
set ovat selkeitd eivitkd anna aihetta lisdhuo-
mioihin. Koska asian ratkaiseva tdysistunto-
kasittely siirtyy ldhelle kaavailtua voimaantulo-
ajankohtaa 1.7.2010, valiokunta pitdd kuitenkin
tarpeellisena jattdd lakien voimaantuloajan-
kohdat téltd osin avoimiksi ja tdydennettiviksi
lakien vahvistamisen yhteydessa.

Valiokunta késittelee seuraavassa yksin-
omaan rakennusalan kéidnnettyd verovelvolli-
suutta koskevia ehdotuksia.

Poikkeussddntelyn taustaa

Hallituksen esityksessd on kuvattu monipuoli-
sesti rakennustuotannon rakennetta ja volyymié
sekd rakennusalan harmaan talouden ja talous-
rikollisuuden médrid ja siitd aiheutuvia haittoja
ja menetyksid. Kuva tarkentuu todennékdisesti
huomattavasti vield tdstd, kun tarkastusvalio-
kunnan tilaama selvitys harmaasta taloudesta
valmistuu ennen juhannustal. Olennaista kuiten-
kin on, ettd jo nyt harmaan talouden arvioidaan
aiheuttavan rakennusalalla kaikkiaan 400—500

I Tarkastusvaliokunnan tilaustutkimus Suomen kan-

sainvélistyvd harmaa talous, TRO 7/2008 vp.
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miljoonan euron vuotuiset vahingot. Tastd ilmi-
tulemattoman arvonlisdveron méirdksi on ar-
vioitu vajaat 150 miljoonaa euroa’ ja siitéd ali-
urakoitsijoiden osuudeksi noin 80 prosenttia.

Tilanne on lisdksi huonontunut koko 2000-
luvun. Rakennusalan harmaan talouden miira
on kéddntynyt kasvuun, ja rikokset ovat muuttu-
neet entistd torkedmmiksi. Tdmé ndkyy sekd
talousrikostutkinnassa ettd verotarkastuskerto-
musten maksuunpanoesityksissd. Huolestutta-
vin piirre on kenties se, ettd toimijoina on yhi
useammin jarjestdytyneen rikollisuuden edusta-
jia ja ettd toimintatavat esimerkiksi kuitti-
kaupassa ovat entistd ammattimaisempia.

Petollinen toiminta vdhentdd verotuloja, tydl-
listdd verovalvonnan, talousrikostutkinnan ja
tuomioistuimet sekd véaristidd kilpailua. Koko-
naiskuvan vakavuutta kuvaa se, ettd poliisin tie-
toon arvioidaan tulevan vain 5—10 prosenttia
kaikista talousrikoksista. Piilorikollisuuden
osuus on siis huomattava. Verorikosten ja nii-
den liitdnndisrikosten osuus kaikista talous-
rikoksista Suomessa on esityksen perusteluiden
mukaan noin 50—60 prosenttia. Talousrikol-
lisuuden vastainen tyd edellyttdd siis verotusta
koskevia ratkaisuja.

Yksi rakennusalalle sitkedsti juurtunut petok-
sentekotapa on se, jossa aliurakoitsija jattdd ar-
vonlisdverot maksamatta valtiolle, vaikka p&a-
urakoitsija vahentdd aliurakoitsijan laskuttamat
arvonlisdverot omassa arvonlisdverotuksessaan.
Tama koskee erityisesti pitkid aliurakointi-
ketjuja, joiden loppupédéssd toimivien yritysten
toimintatavoista ei voida varmistua, vaikka péa-
urakoitsija toimisi kuinka huolellisesti. Esityk-
selld on tarkoitus estdd juuri timi veropako.

Johtopdidtoksid

Rakennusalan harmaan talouden systemaattinen
torjunta aloitettiin Suomessa 1990-luvun puoli-
vélissé eli noin 15 vuotta sitten. Tédnd aikana on
kehitetty rakennusalan valvontaa koskevaa lain-
sdddantod (mm. tilaajavastuulaki) ja sovittu
Verohallinnon ja muiden viranomaistahojen

2 Verohallinnon tekemi arvio vuoden 2008 tasolla.



VaVM 21/2010 vp — HE 41/2010 vp

sekd rakennusalan kesken toimenpiteistd, joilla
on pyritty estimidn petollista toimintaa (mm.
kulkulupajérjestelmd). Téastd huolimatta har-
maan talouden aiheuttamat fiskaaliset menetyk-
set ovat huomattavat ja rehellisille yrittdjille
aiheutuva vakava kilpailuhaitta yleisesti tunnus-
tettu.

Vallitseva tilanne on siis se, ettd hyvista tar-
koituksesta, yhteisesti tahtotilasta ja tdhénasti-
sista toimista huolimatta tilanne on huonontunut
entisestddn. Tosiasia on myo0s, ettd harmaan ta-
louden ongelmia ei voida ratkaista nykynaky-
min yksinomaan verovalvonnalla. Valiokunta
pitdd sen vuoksi kdytdnnossd vilttdmattomina
ottaa kdyttoon uusia keinoja harmaan talouden
torjuntaan.

Rakennusalan kdénnetty arvonlisdverovelvol-
lisuus on ollut usein esilld yhtend keinona tehos-
taa harmaan talouden vastaista tyotd. Jarjestel-
mén kiyttdonottoa on vastustettu ennen muuta
siksi, ettd siitd aiheutuisi tulkintaongelmia, mer-
kittdvda lisatyotd ja hallinnollisia kustannuksia
niin yrityksille kuin Verohallinnolle. Jirjestel-
mé olisi my0s haavoittuva mm. padurakoitsijoi-
den maksukyvyttomyys- tai konkurssitilanteis-
sa. Vero saattaisi jaada silloin kertymittd koko
rakennusurakan ja siihen liittyvén materiaalin
osalta. Lisaksi on arveltu, ettd aliurakointiin liit-
tyvé veronkierto hakisi vain uusia muotoja eika
tavoiteltua kokonaissddstod syntyisikdan. Mer-
kittdvédnd perusteena on ollut lisdksi se, ettei
jdrjestelmd estd veropaon pahimpia muotoja,
pimedd tyota ja kuittikauppaa.

Nikemykset on toistettu myds tdmédn asian
kisittelyn yhteydessd, ja ne ovat sinénsé tirkeitad
ja huomioon otettavia ndkdkohtia. Tulkintaan on
loydettivissd kuitenkin yhteinen ndkemys ja li-
sdtyon tarvetta voidaan keventdd riittdvilld ja
aktiivisella ohjauksella. Havainnot veronkier-
ron uusista muodoista merkitsevdt puolestaan
verovalvonnan toimenpiteiden uudelleen koh-
dennusta. Pddurakoitsijoiden médrd on joka
tapauksessa pienempi kuin alalla toimivien
aliurakoitsijoiden, ja osuvalla kohdehaulla val-
vontaa voidaan tarkentaa lisdd. Jos arvonlisd-
verotukseen liittyvdt petokset saadaan hallin-
taan, valvonnan voimavarat voidaan kohdentaa

pimedén tyohon ja tydnantajasuoritusten val-
vontaan.

Rakentamispalveluiden kddnnetty arvonlisé-
verovelvollisuus estdd joka tapauksessa aliura-
koitsijoiden arvonlisdverotilitysten laiminlyon-
neistd aiheutuvat vahingot. Tdmi perustuu sii-
hen, ettd aliurakoinnissa arvonlisdveron suorit-
taisi aliurakoitsijan sijasta tydsuorituksen ostaja
eli pddurakoitsija, joka voisi myos vihentdd
ilmoittamansa veron. Péddurakoitsija suorittaisi
arvonlisdveroa koko rakennustyén arvosta,
myds aliurakoitsijan arvonlisdyksen osalta.
Viimeinen myynti pédédurakoitsijalta tilaajalle
olisi tavalliseen tapaan verollinen, ja pddurakoit-
sija maksaisi sen perusteella arvonliséveroa val-
tiolle.

Esityksessd on arvioitu, ettd jarjestelmé voi
lisdtd arvonlisdverotuottoja 80—120 miljoonaa
euroa vuositasolla. Arvio on karkea, ja siihen
liittyy huomattavia epdvarmuustekijoitd. Siind
ei ole otettu huomioon myoskdén aiheettomista
arvonlisdveropalautuksista aiheutuvia uusia
verotulomenetyksid. Nédiden ohella on kuitenkin
muistettava, ettd kddnnetty arvonlisdverovelvol-
lisuus pienentdd rakennusalan harmaan talouden
kokonaishydtyé arvonlisdveron osuuden verran.
Tdmé yksistdén oikaisee vinoutunutta kilpailu-
tilannetta. Vilillisesti se voi vihentdd myds kiin-
nostusta hankkia rikoshyotyé rakennusalalta.

Valinta jirjestelmén kiytt6onotosta on siis
tehtévd tilanteessa, jossa muutoksesta tiedetédn
olevan selvd hyoty mutta johon sisdltyy uusia
huolia. Yksiselitteistd hyvéa ratkaisua ei ole ole-
massa. Valiokunta on péitynyt kuitenkin edelld
esitettyjen vakavien huolien vuoksi puoltamaan
ehdotetun jédrjestelmdn kéyttdonottoa.

Kéédnnetty arvonlisdverovelvollisuus on myds
se padasiallinen keino, jota useat Euroopan ta-
loudellisesti vauraat maat ovat pitineet raken-
nusalalla kdyttokelpoisena ja tehokkaana®. Niin,

3 Rakennusalan kédnnetty arvonlisdverovelvollisuus on
ollut voimassa esimerkiksi Saksassa vuodesta 2004,
Itédvallassa vuodesta 2002 sekd Alankomaissa ja Bel-
giassa jo viime vuosituhannen puolelta. Se on otettu
kayttoon viimeksi Ruotsissa heindkuussa 2007. Suo-
men lisdksi myds Norjassa kaavaillaan jérjestelmén
kéayttoonottoa.



vaikka rikoshyddyn tavoittelun on oletettu etsiy-
tyvin jarjestelmin kdyttdonoton myota toisaal-
le. Jarjestelmédn merkitystd kuvaa osaltaan myds
se, ettd rakennusalan kédnnetty verovelvol-
lisuus hyvéksyttiin vuonna 2006 direktiivi-
muutoksella kaikkien jasenvaltioiden kdyttoon
aiemman poikkeuslupamenettelyn sijasta.

Mddritelmistd

Yleinen arvonlisdverojirjestelmé perustuu myy-
jan verovelvollisuudelle. Tavaran tai palvelun
myyjé laskuttaa ostajaa verollisella laskulla ja
tilittdd myynnin arvonlisdveron valtiolle. Osta-
jalla on vastaavasti oikeus vihentdd ostoon sisél-
tyvd arvonlisdvero omassa arvonlisdverotukses-
saan. Arvonlisdvero maksetaan ndin joka ker-
ran, kun tavara tai palvelu myydaéan edelleen eli
jokaisessa vaihdannan vaiheessa mutta vain sil-
le kussakin vaiheessa syntyneestd arvonlisdayk-
sestd.

Kéannetty verovelvollisuus olisi poikkeus
tdstd yleisestd jarjestelmastd. Siksi sen sovelta-
misalan tulee olla mahdollisimman selvé ja tark-
karajainen. Lisdksi sama yritys voi toimia eri
hankkeissa eri rooleissa, yhdessd varsinaisena
padurakoitsijana eli ostajana ja toisessa aliura-
koitsijana eli rakentamispalvelun myyjdna.
Arvonlisdverotuksessa noudatettavat sdannok-
set ovat silloin erilaiset, ja se on kyettdvé otta-
maan huomioon jo tarjousten teossa, urakka-
sopimuksissa ja aikanaan laskutuksessa. Sovel-
tamistilanteet voivat siis vaihdella kiytdnnossa
yhden yrityksen sisilld, mikd korostaa sovelta-
misalan médrittelyn térkeytta.

Menettelyd ehdotetaan sovellettavaksi arvon-
lisdverolain 31 §:n 3 momentin 1 kohdassa tar-
koitettujen rakentamispalvelujen myyntiin ja
tyovoiman vuokraukseen rakentamispalveluja
varten. Lainkohdassa tarkoitettuja rakentamis-
palveluita ovat kiinteistoon kohdistuvat raken-
nus- ja korjaustyot sekd tyon yhteydessi asenne-
tun tavaran luovutus. Edellytyksend on lisdksi
se, ettd palvelun ostaja on elinkeinonharjoittaja,
joka muutoin kuin satunnaisesti myy rakenta-
mispalveluita tai suorittaa kiinteistdon luovutuk-
sia. Soveltamisalan kannalta keskeisid tekijoité
ovat siten ostajan ja palvelun méirittely. Raken-
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tamispalvelun myyjén status tai toiminnan luon-
ne ei sen sijaan ole soveltamisalan kannalta rat-
kaiseva, eikd myyjdd tarvitse sen vuoksi médri-
telld erikseen.

Soveltamisalan rajaukset. Soveltamisala ilme-
nisi arvonlisdverolakiin otettavasta uudesta
8 ¢ §:std. Koska ongelmana on nimenomaan ali-
urakointiin liittyvd veropako, soveltamisala on
tarkoitus rajata vain aliurakoitsijoiden ja padura-
koitsijan vdlisiin myynteihin — ei sen sijaan ket-
jun viimeiseen myyntiin tilaajalle. Soveltamis-
ala ei siten laajenisi tarpeettomasti kaikkiin lop-
pukéyttijiin. Tdma rajaus on valiokunnan mie-
lestd perusteltu ja selked. Kun yritys toimii urak-
kaketjussa osin aliurakoitsijana ja osin urakoitsi-
jana, kédnnettyd verovelvollisuutta sovellet-
taisiin kaikkiin ketjussa tapahtuviin myyntei-
hin. Vasta pddurakoitsijan myynti tilaajalle olisi
verollinen.

Soveltamisalan toinen rajaus on sitd vastoin
ongelmallisempi eli kun kysymys on elinkeino-
toimintaa harjoittavasta ostajasta, joka muutoin
kuin satunnaisesti myy rakentamispalveluita tai
suorittaa kiinteiston luovutuksia. Rajaus on teh-
ty kdytdnnon toimijoiden aloitteesta, jotta jarjes-
telmé ei laajenisi turhan laajalle rakennusalan
ulkopuolelle. Rajaus on valiokunnan mielestd
perusteltu ja hyvéksyttivd, vaikka siitd aiheutuu
védistaméttd tulkintaongelmia soveltamisalan
rajoista. Sddntely vastaa myods Ruotsin ja Sak-
san malleja. Valiokunta on kisitellyt rajanveto-
ongelmia erikseen jéljempéna.

Kolmas rajaus liittyy rakentamispalveluiden
madrittelyyn. Soveltamisalan ulkopuolelle on
tarkoitus jittdd rakennusten suunnittelu- ja val-
vonta- ja muu niihin verrattava palvelu eli
arvonlisdverolain 31 §:n 3 momentin 2 kohdan
mukaiset palvelut. Rajaus on johdonmukainen
esityksen tarkoituksen kannalta, ja se vastaa niin
ikddn Ruotsin ja Saksan mallia. Valiokunnalla ei
ole siithen huomautettavaa. Koska lain sovel-
tamispiiriin tulevien rakentamispalveluiden ra-
jaus on osoittautunut muutoin ongelmalliseksi,
valiokunta késittelee kasitteen tulkintaa jéljem-
pana vield erikseen.
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Soveltamisalan viimeinen rajaus koskee vi-
héisti liiketoimintaa, joka on myds tarkoitus jit-
tdd soveltamisalan ulkopuolelle. Vaikka ostaja
tayttéisi siis 8 ¢ §:n yleiset soveltamisedellytyk-
set, kddnnettyd verovelvollisuutta ei sovellettai-
si, jos myyjan liiketoiminta on arvonlisdvero-
lain 3 §:ssd tarkoitetuin tavoin véhdistd. Rajaus
on ymmaérrettava ja perusteltu, eikd valiokunnal-
la ole sithen huomautettavaa. Lisdksi sovelta-
mistilanteet lienevit harvinaisia.

Soveltamisalan laajennus. Sédnndkseen ehdo-
tetaan edelld olevien soveltamisalan rajausten
liséksi yhtd lisdystd, joka koskee ns. vdlimies-
tilanteita. Sen tarkoituksena on ainoastaan estié
bulvaanimainen toiminta, jolla soveltamisalaa
voitaisiin kiertdd ndenndisen véliyhtion avulla.
Lisdys on vélttdméton, eikd se sindlldéin aiheuta
tulkintaongelmia. Sikéli kuin sd&dnnds toimii tal-
td osin ennaltachkiisevésti, ongelmaksi ei muo-
dostu myyjén kannalta myOskddn pitenevésti
urakkaketjusta aiheutuvat tiedonsaantivaikeu-
det.

Yleislinjaus. Valiokunnan nikemys asiantunti-
jakuulemisen perusteella on se, ettd olennaisem-
paa on rajojen selkeys kuin se, missé raja lopul-
ta kulkee. Selkeyden vaatimus korostuu, kun
otetaan huomioon arvonlisdverotuksen luonne
transaktiokohtaisena verona: osapuolten tulee
tietdd verovelvollisasemansa ja velvollisuutensa
vaihdannan jokaisessa vaiheessa. Koska sovelta-
mistilanteita on jatkuvasti paljon, tiedon on olta-
va kaytdnnollistd ja helposti saatavilla. Viime
kidessd kysymys on verovelvollisten oikeustur-
vasta.

Ostajana rakentamispalveluita muutoin kuin
satunnaisesti myyvd elinkeinonharjoittaja

Lakiin on siis tarkoitus ottaa uusi késite, jonka
avulla madriteltdisiin sddnndksen soveltamis-
ala. Esityksen ongelma on, ettei titd késitettd ole
avattu juuri ollenkaan. Milloin siis on kysymys
ostajasta, joka muutoin kuin satunnaisesti myy
rakentamispalveluita tai suorittaa kiinteiston
luovutuksia.

Esityksen perusteluissa on todettu, ettd kdan-
nettyd verovelvollisuutta on tarkoitus soveltaa
lahinna rakennusalan yritysten vilisiin myyntei-
hin. Tdmd on arvioinnin keskeisin ldhtokohta.
Kun liséksi otetaan huomioon sédintelyn tarkoi-
tus kitked petollinen toiminta aliurakointi-
ketjuissa, sddnndsta tulisi soveltaa valiokunnan
késityksen mukaan rakennusyritysten vélisissd
liikketoimissa laajassa merkityksessd Ruotsin
mallin mukaisesti. Edellytyksené ei siis olisi esi-
merkiksi se, ettd ostajan toiminta olisi pidasial-
lisesti rakennustoimintaa. Tulkinta vastaa Ruot-
sissa omaksuttua linjaa.

Soveltamisalaa ei ole sidottu kuitenkaan yk-
sinomaan rakennusalan yrityksiin, vaan palve-
lun edelleen myyjénd voi olla myds muun alan
yritys, kuten Ruotsissa. Yrityksen toimialaluoki-
tuksella yksistdén ei siten ole ratkaisevaa merki-
tysta.

Myynnin satunnaisuutta on kuvattu esityksen
perusteluissa termeilld poikkeuksellisesti ja
vksittdisissd tilanteissa. Jos siis ostaja myy ra-
kentamispalveluja poikkeuksellisesti ja yksittdi-
sissd tilanteissa, kddnnettyd verovelvollisuutta ei
sovellettaisi. Arvioinnissa otettaisiin huomioon
esityksen perustelujen mukaan ostajan padasial-
linen toimiala ja toiminta, palvelujen tarjoami-
sen ja myynnin sdanndllisyys sekd palvelusuori-
tusten méari ja laajuus. Ratkaisu perustuisi siis
ndiden perusteella tehtdvddn kokonaisarvioin-
tiin. Esityksesséd ei ole kuitenkaan kuvattu titd
tarkemmin, miten herkésti soveltamiskynnys
ylittyy.

Valiokunta on harkinnut mahdollisuutta tés-
mentédd ehdotettua 8 ¢ §:44 niin, ettd siind maari-
teltdisiin, mitd rakentamispalveluiden satunnai-
sella myynnillé tarkoitettaisiin. Tdllainen lisdys
on osoittautunut ongelmalliseksi mm. riittdvan
tarkkarajaisuuden kannalta. Valiokunta on ha-
lunnut lisdksi vélttdd sellaisia médrittelyitd, jot-
ka saattaisivat antaa aiheetonta suojaa juuri sel-
laiselle toiminnalle, jota jdrjestelmélld halutaan
kitked.

Valiokunta pitdd kuitenkin aiheellisena tar-
kentaa perustelujen tasolla kisitettd siten, ettd
rakentamispalveluiden satunnaisella myynnilld
tarkoitetaan pddasiassa kertaluontoista, tila-



pdistd, ei-toistuvaa ja vdhaistd rakentamista, jota
ei ole tarkoitettu jatkuvaksi toiminnaksi. Sovel-
tamiskynnys on siten myds tdssd melko alhai-
nen.

Rakentamispalvelu

Esityksen keskeisin kisite on rakentamispalve-
lu; kddnnetyssd arvonlisdverovelvollisuudessa
on kysymys niiden myynnistd tai tydvoiman
vuokrauksesta niitd varten. Kisite on mééritelty
arvonlisdverolain 31 §:n 3 momentissa®, jasilla
on jo oma soveltamiskdytintonsd. Se ei ole sen
vuoksi ldhtokohtaisesti niin ongelmallinen kuin
edelld rakentamispalveluita muutoin kuin satun-
naisesti myyvin elinkeinonharjoittajan méaérit-
tely. Kéytdnnossa tilanne saattaa olla kuitenkin
toinen mm. siksi, ettei kddnnettyd verovelvol-
lisuutta sovelleta tavaran myyntiin. Rajanveto
tavaran ja palvelun vélilld voi olla kuitenkin vai-
keaa silloin, kun suoritteeseen sisdltyy molem-
pia, kuten tyon yhteydessd asennetun tavaran
myynnissé, esimerkiksi parketin asennuksessa.

Esityksen perusteluissa on todettu yleisesti,
ettd kddnnettyd verovelvollisuutta on tarkoitus
soveltaa rakennusyritysten vélisissé liiketoimis-
sa varsin laajasti erilaisiin rakennusalan palve-
luihin. Lisdksi yksityiskohtaisissa perusteluissa
on lueteltu palveluja, joihin sovelletaan kddnnet-
tyd verovelvollisuutta. Vastaavasti on kuvattu
palveluita, jotka jdavét soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Kummatkin ovat esimerkkiluetteloita, joi-
ta ei ole tarkoitettu kattaviksi. Ne kuvaavat kui-
tenkin olennaisimmat soveltamisalan piiriin tu-
levat palvelut.

Perusteluista ilmenee niin ikédén, ettd kun péa-
suorite, kuten asennus- ja liitdntityd, on hyvin
kattava, koko toimitusta pidetddn palvelun
myyntind. Esimerkkejd voidaan yleistdd valio-
kunnan késityksen mukaan siten, ettd yleensd,
kun tavaran myyntiin liittyy asennus arvonlisé-

4 Rakentamispalveluja ovat (1) kiinteisto6n kohdistuva
rakennus- ja korjaustyd sekd tyon yhteydesséd asenne-
tun tavaran luovutus sekd (2) tillaiseen tyohon liittyva
suunnittelu, valvonta ja muu niihin verrattava palvelu
(arvonlisdverolaki 31 §:n 3 mom.) 2 kohdan mukaiset
palvelut on rajattu kuitenkin kdannetyn arvonlisdvero-
velvollisuuden ulkopuolelle.
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verolaissa tarkoitetun kiinteiston osaksi, kysy-
myksessd on rakentamispalvelu. Nédin tavaran
myynniksi jdisi kdytdnnossd 1dhinné juuri sellai-
set yksinkertaiset tilanteet kuin jaddkaapin tai pa-
kastimen myynti ja liitdnta.

Ohjaustarpeet

Uusi sdédntely kohdistuu laajasti yrityskenttdén,
vaikka sen varsinainen tarkoitus on estdd epa-
rehellisesti toimivilta vilpin mahdollisuus. Sen
vuoksi on tiarkedd, ettd uusia sddnnoksid voitai-
siin soveltaa alusta asti mahdollisimman yhte-
ndisesti ja ongelmitta. T4td palvelee ajoissa an-
nettava, kdytinnonldheinen ja riittdvan tarkka
ohjeistus. Sellaista valmistellaan parhaillaan
valtiovarainministerion johdolla. Tydryhmassé
on ministerién ja Verohallinnon edustajien li-
siksi myos elinkeinoeldmén ja rakennusalan
edustus. Viime kddessd Verohallinto antaa ja
vastaa ohjeesta.

Valiokunta katsoo, ettd tdllainen tavallista
laajempi taustatyd ohjeistusta varten on tdssé
tilanteessa erityisen perusteltu ja suotava. Jotta
asiansa hyvin hoitavat yritykset voisivat toimia
myo0s uusien sddnndsten nojalla ilman kohtuu-
tonta hallinnollista lisérasitetta, kéytdnnossi
ilmenevit tavallisimmat rajanveto- ja méérit-
telyongelmat tulee ratkoa ennakolta. Olennaista
on saada muodostetuksi yhtendinen késitys
soveltamisalan rajoista kdytdnndn moninaisissa
tulkintatilanteissa. Tétd palvelee nimenomaan
hyvin tydstetty ja toimintakdytdnndt tunnistava
ohjeistus.

Uudistus tulee vaatimaan joka tapauksessa
lisétyotd niin yritysten kuin Verohallinnon pii-
rissd. Rakennusyritysten hallintokulujen lisdyk-
seksi on arvioitu noin 30 miljoonaa euroa, misté
valtaosa aiheutuu lisdhenkil6ston palkkakuluis-
ta sekd tilitoimistojen lisdveloituksista. Vaikka
kustannukset vaihtelevat yrityksen koon mu-
kaan, lukua voi suhteuttaa siihen, ettd Suomessa
rakennusalalla toimii yli 40 000 yritysta.

Verohallinnon ohjeistukseen, koulutukseen ja
perusvalvontaan on arvioitu tarvittavan kolmen
ensimméisen soveltamisvuoden aikana noin 60
henkilotydvuotta ja sen jdlkeen pysyvésti noin
30 henkildtydvuotta. Myos tdtd voi suhteuttaa si-
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ten, ettd vastaavalla henkilomaarélla ei olisi ker-
rytettdvissd verohallinnon edustajan arvion mu-
kaan nyt arvioitua 80—120 miljoonan euron
vuotuista verotuoton lisdysta.

Ohjeistusta voidaan antaa paitsi kirjallisella
yleisohjeella, myods verotarkastusten yhteydes-
sd. Verotarkastuksessa olisi suotavaa omaksua
alkuvaiheessa ohjaava rooli ja noudattaa maltil-
lisuutta tulkinnoissa. Lisdksi tahattomissa virhe-
tilanteissa tulisi soveltaa mahdollisuuksien mu-
kaan arvonlisdverolain 178 §:n kuittaussdannos-
td, koska laskutusvastuu sdilyy esityksen mu-
kaan myyjélla. Télld ei ole kuitenkaan kéytén-
ndssd aina mahdollisuutta varmistua ostajan
antamien tietojen oikeellisuudesta.

Valvontatarpeet

Hallituksen esityksessd on kuvattu yleisesti
my0s rakennusalan harmaan talouden aiheutta-
mia ongelmia ja haasteita viranomaistaholle.
Vaikka nyt ehdotettu rakentamispalveluiden
kadnnetty arvonlisdverovelvollisuus tukkii tiet-
tyjd veropaon muotoja, olemassa olevat ongel-
mat ja muutoksen myota syntyvét uudet keinot-
telumuodot edellyttiavit edelleen tehokasta val-
vontaa. Kuten edelld on jo todettu, uusi jarjestel-
ma ei poista pimedd tyotd eikd harmaan talou-
den suurinta yksittdistd ongelmaa, kuittikaup-
paa. Se ei estd myOskddn muita arvonlisdvero-
petoksia rakennusalalla. Esilld on ollut erityises-
ti perusteettomien arvonlisdveropalautusten
hakijat, joiden maarén arvellaan lisdéntyvan.
Valvonta ja viranomaisyhteistyd ovat siis
edelleen valttdméttomid. Entistd tdrkedmpdd on
my0s tunnistaa uudenlaiset veroriskit ja kohden-
taa valvontaresurssit tarpeen mukaan uudella
lailla. Tilannetta helpottaa osaltaan Verohallin-
toon 1.5.2010 lukien perustettu veroriskien hal-
lintaan keskittyvd yksikko, joka on jo aloittanut
yhteistyon verotarkastusyksikon kanssa. Vero-
hallinnon toimintojen uudelleenjirjestely toimi-
alakohtaiseksi tukee sekin asiantuntemuksen
keskittymistd ja yhtendisten toimintatapojen ke-
hittdmistd. Ndiden kaikkien arvioidaan paran-
tavan mm. verovalvonnan resurssien ohjausta ja
tyon vaikuttavuutta. Tdmén ohella tulee kuiten-
kin huolehtia siitd, ettd harmaan talouden ja ta-

lousrikollisuuden torjuntaan on uusien haastei-
den edessé riittdvd madré resursseja.

Asian kisittelyn yhteydessd on ilmennyt toi-
saalta huolta siitd, ettd uudet valvontatoimet vii-
véstyttdvat my0ds oikeutettujen arvonlisévero-
palautusten maksatusta. Huolta ovat lisdnneet
my0s uudessa verotilijarjestelméssd ilmenneet
alkuvaikeudet. Valiokunta pitdd tirkednd huo-
lehtia siitd, ettd asiansa hyvin hoitavat yritykset
saavat palautuksensa nopeasti, kuten verotilijér-
jestelmén kdyttoonoton yhteydessd tarkoitettiin.
Valvontatoimet tulisi siis kyetd kohdentamaan
my0s tdstd syystd mahdollisimman osuvasti vain
riskikohteisiin.

Nikdkohta on ollut esilld myds valiokunnan
asiantuntijakuulemisessa, ja Verohallinnon tar-
kastusyksikko on tunnistanut edelld olevat tar-
peet. Se on arvioinut lisdksi, ettd vastikddn
1.1.2010 kéyttoon otettu verotilijdrjestelmi toi-
mii alkuvaikeuksien jdlkeen sujuvasti vuoden
kuluttua, kun rakennusalan kddnnetty vero-
velvollisuus tulee voimaan.

Hallituksen joulukuussa 2009 vahvistamaan
talousrikosohjelmaan sisiltyy useita kehittdmis-
kohteita, joilla voitaisiin tehostaa pimeén tyon
valvontaa. Tarkoituksena on parantaa viran-
omaisten yhteistyotd ja tietojenvaihtoa ja mah-
dollisuuksia puuttua yhd ammattimaisemmaksi
muuttuneeseen talousrikollisuuteen. Toimet
ovat ensiarvoisen tdrkeitd harmaan talouden yh-
teiskunnalle aiheuttaman kaikkinaisen haitan
véhentdmiseksi.

Seuranta

Kéannettyd verovelvollisuutta koskeva muutos
on edelld kuvatuin tavoin varsin haasteellinen
kdytdnnon kenttitydssd. Valiokunta pitdd sen
vuoksi tirkedni saada tietoa uudistuksesta kerty-
vistd kokemuksista ja kdytinndssd noudatetuis-
ta linjauksista. Valtiovarainministerion tulisi
sen vuoksi antaa asiaa koskeva selvitys valio-
kunnalle vuoden 2012 loppuun mennessd. Sil-
loin voidaan myds arvioida, liittyyko ehdotet-
tuun sddntelyyn tarkentamis- tai muita lainsdé-
déntotarpeita.



Pdidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella valtiovarainvalio-
kunta ehdottaa,

ettd lakiehdotukset hyviksytdidin muu-
toin hallituksen esityksen mukaisina
paitsi voimaantulosddnnokset muutet-
tuina (Valiokunnan muutosehdotuk-
set),

ettd hyvdksytddn yksi lausuma (Valio-
kunnan lausumaehdotus) ja

ettd lakialoitteet LA 42/2008 vp, LA
126/2008 vp ja LA 98/2009 vp hyldtdcdn.

Valiokunnan muutosehdotukset

1. lakiehdotus

Tadma laki tulee voimaan 1 pdivand huhtikuu-
ta 2011, kuitenkin siten, ettd 8 b §, 80 §:n 2 ja 3
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momentti, 94 §:n 1 momentin 12 kohta sekd
140 §:n 1 ja 2 momentti tulevat voimaan (poist.)
pdivéni (poist.)kuuta 2010.

(2. mom. kuten HE)

2. lakiehdotus

Téama laki tulee voimaan (poist.) pédivand
(poist.)kuuta 2010 ja on voimassa 31 pidivddn
maaliskuuta 2011.

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus seu-
raa lainmuutoksen vaikutuksia sovelta-
miskdytintoon ja arvioi sen pohjalta
lain muutostarpeita sekd toimittaa tds-
td selvityksen valtiovarainvaliokunnal-
le vuoden 2012 loppuun mennessd.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Hannes Manninen /kesk

vpj. Kari Rajamiki /sd

jas.  Christina Gestrin /r
Pertti Hemmila /kok
Bjarne Kallis /kd
Kyosti Karjula /kesk
Esko Kiviranta /kesk
Mikko Kuoppa /vas
Reijo Laitinen /sd
Mika Lintild /kesk
Olli Nepponen /kok

Kirsi Ojansuu /vihr

Markku Rossi /kesk

Matti Saarinen /sd

Petri Salo /kok (osittain)

Sari Sarkomaa /kok

Minna Sirnd /vas

Pia Viitanen /sd

Leena Harkimo /kok (osittain)
Lauri Kédhkonen /sd (osittain)

Eero Reijonen /kesk (osittain)
Tuula Véitidinen /sd (osittain).

vjas.

Valiokunnan sihteerind jaostokésittelyssd on toiminut

valiokuntaneuvos Maarit Pekkanen.
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VASTALAUSE

Perustelut

Hallituksen esityksen (HE 41/2010 vp) kdédnne-
tyn arvonlisdverovelvollisuuden kéyttdonotosta
rakennusalalla tarkoituksena on ehkéisti raken-
nusalalla sellaista veronkiertoa, jossa ostaja vi-
hentdd arvonlisdveron, jonka myyja jattdad mak-
samatta valtiolle.

Hallituksen esityksen perustelujen ja elinkei-
noeldmin edustajien antamien lausuntojen mu-
kaan kddnnetty verovelvollisuus lisdisi raken-
nusalan rehellisten yritysten hallinnollisia kus-
tannuksia vuosittain noin 30 miljoonalla eurol-
la. Taloustilanne huomioon ottaen téllaista lisa-
kustannusta voidaan pitdd rakennusalalla erit-
tdin merkittdvana.

Arvonlisdvero on oma-aloitteinen vero, jossa
verovelvolliset kerddvét veron tavallaan vero-
hallinnon puolesta. Ndin ollen on itsestdén sel-
vad, ettd verovelvollisten arvonlisdverotukseen
liittyvét hallinnolliset kustannukset tulisi pitdd
mahdollisimman pienind. Edelld mainittu halli-
tuksen esitys ei ole timén tavoitteen mukainen.
Rakennusalan kddnnetyn arvonlisdverovelvolli-
suuden aiheuttamien lisdkustannusten kompen-
soimiseksi rakennusalalla tulisi ottaa kayttoon
arvonlisdverotukseen liittyvd veronkantopalk-
kio. Téllainen verovelvollisille maksettava

Helsingissd 15 paivana kesakuuta 2010

Bjarne Kallis /kd
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veronkantopalkkio oli liikevaihtoverotuksessa
kéytossd vield 1980-luvun loppupuolelle saak-
ka. Veronkantopalkkion mééri oli tuolloin kak-
si prosenttia suoritettavan veron madrésta.
Kédnnettyd verovelvollisuutta sovellettaessa
palkkion peruste tulisi luonnollisesti liittyd juu-
ri kddnnetyn verovelvollisuuden soveltamiseen
eikd myynnistd suoritettavan veron méérdén.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotukset hyviksytddn valio-
kunnan mietinnon mukaisina ja

ettd mietintéon sisdltyvin lausuma-
ehdotuksen lisiksi hyviksytdidn toinen
lausuma (Vastalauseen lausumaehdo-
tus).

Vastalauseen lausumaehdotus:

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryh-
tyy vidlittomdsti toimenpiteisiin edelld
selostetun rakennusalaa koskevan ar-
vonlisdveron veronkantopalkkion sdd-
tamiseksi.
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