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telua koskevaksi lainsdiddannoksi

JOHDANTO

Vireilletulo
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tdnyt valtiovarainvaliokuntaan valmistelevasti
kisiteltaviksi hallituksen esityksen tuloverotuk-
sen siirtohinnoittelua koskevaksi lainsdddannok-
si (HE 107/2006 vp).
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Ola Saarinen,

Kirjallisen lausunnon ovat toimittaneet:

— kauppa- ja teollisuusministerid

—  Keskuskauppakamari

—  Suomen Pankki

—  Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto ry
— valtiovarainministerid.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK
ry on ilmoittanut, ettei silld ole huomauttamista
asiaan.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi verotus-
menettelystd annettua lakia ja rajoitetusti vero-
velvollisen tulon verottamisesta annettua lakia.

Verotusmenettelystd annetussa laissa ehdo-
tetaan sdddettdviksi siirtohinnoitteluoikaisun
tekemisestd etuyhteyssuhteessa tehdyn liiketoi-
men ehtojen poiketessa ehdoista, joita riippu-
mattomien osapuolten vililld olisi kiytetty.
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Lisdksi sdddettdisiin verovelvollisen velvol-
lisuudesta laatia ja esittdd siirtohinnoittelua kos-
keva dokumentointi sekd dokumentointivelvol-
lisuuden laiminly6nnin perusteella maarattavas-
td veronkorotuksesta. Rajoitetusti verovelvolli-
sen tulon verottamisesta annettuun lakiin ehdo-
tetaan tehtidvéksi verotusmenettelystd annettuun
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lakiin ehdotettua muutosta vastaava sanonnal-
linen korjaus.

Ehdotetuilla muutoksilla tarkennettaisiin
markkinaehtoperiaatteen soveltamista etuyhtey-
dessé tehtyihin kotimaisiin ja rajat ylittdviin lii-
ketoimiin ja velvoitettaisiin verovelvolliset tie-
tyissd tapauksissa laatimaan dokumentointi sen
osoittamiseksi, ettd kaytetty siirtohinnoittelu
vastaa markkinaehtoperiaatetta.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan vuo-
den 2007 alusta. Verotusmenettelystd annetun
lain muutoksia sovellettaisiin ensimmaisen ker-
ran verovuodelta 2007 toimitettavassa verotuk-
sessa. Siirtohinnoitteludokumentointi olisi kui-
tenkin laadittava ensimmdisen kerran verovuo-
delta, joka alkaa 1 piivdand tammikuuta 2007 tai
sen jilkeen.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunta puoltaa lakiehdotusten hyviaksymis-
td muuttamattomina.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on omak-
sua Suomen sisdiseen lainsddddntdon ajan-
mukaiset ja kansainvilistd nykykédytint6d vas-
taavat sddnnokset etuyhteydessd toisiinsa ole-
vien yritysten vélisten liiketoimien siirto-
hinnoittelusta. Tdméd merkitsee ennen kaikkea
riittdvin tdsmaéllistd ja kattavaa sdintelyé siitd,
miten hinnoittelun markkinaehtoisuus voidaan
tarvittaessa osoittaa ja siitd poikkeaminen
oikaista. Keskeisimmét ehdotukset koskevat
siten siirtohinnoitteludokumentointia ja -oikai-
sua sekd velvoitteiden turvaamiseksi esitettyja
sanktioita. Markkinaehtoperiaate itsessdin on jo
omaksuttu Suomen lainsddddntdon. Sitd sddte-
levd verotusmenettelystd annetun lain (VML)
31 § koskee kuitenkin vain kansainvélisia tilan-
teita. Nyt periaatteen voimassaolo on tarkoitus
ulottaa sddnnostasolla myods kotimaisiin etu-
yhteystoimiin.

Hallituksen esityksestd ilmenee hyvin uusien
sdannosten merkitys ja tarpeellisuus; kysymys
on ennen kaikkea Suomen yhteisdverotulojen
turvaamisesta yhd kansainvélistyvdssid toimin-
taympéristossd. Siirtohinnoittelua pidetdédn ylei-
sesti tilld hetkelld yhtend kansainvélisen vero-
tuksen tdrkeimmistd kysymyksistd maailmassa,
koska konsernien sisdiselld hinnoittelulla voi-
daan vaikuttaa ratkaisevasti sithen, mihin maa-
han yrityksen voitot kohdistetaan. Useat maat
ovat uudistaneet sen vuoksi siirtohinnoittelua
koskevaa sddntelyddn aivan viime vuosina.
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Naitd ovat esimerkiksi Alankomaat, Iso-Britan-
nia, Ranska, Saksa, Espanja, Portugali sekd
EU:n uusista jasenvaltioista Puola, Tsekki ja
Unkari. Lisdksi Ruotsi on parhaillaan uudista-
massa omia sddnnoksiddn, ja niiden on tarkoitus
tulla voimaan ensi vuoden alusta. Tdm4 yleinen
kansainvélinen kehitys on nyt siis tarkoitus ot-
taa huomioon my0s Suomessa, jottei Suomi jai
muita maita heikompaan asemaan. Ilman asian-
mukaisia siirtohinnoittelusdinnoksia yrityksille
saattaisi muodostua painetta kohdistaa toiseen
valtioon suurempi osa kertyneestd voitosta kuin
Suomeen muualla noudatettavan tiukan siirto-
hinnoitteluvalvonnan vuoksi.

Kysymys Suomen yritysveropohjan turvaami-
sesta on ajankohtainen myds sen vuoksi, ettei
lainsdddantoomme sisdlly endd sddnnoksid
yhtididen vdhimmdiisverosta eikd tidydennys-
verovelvollisuudesta. Samanlaista taetta tulon
yhdenkertaisen verotuksen varmistamiseksi kuin
yhtidveron hyvitysjérjestelmisséd aikanaan ei
siis endd ole. Kun lisdksi otetaan huomioon
yhteisoveron tuotto Suomessa, vuonna 2004 yli
viisi miljardia euroa, kansainvélisen siirto-
hinnoittelun ja sitd koskevan sddntelyn merkitys
on olennainen Suomen taloudelle. Esityksen
merkitystd on kuvattu my06s suomalaisten etu-
yhteysyritysten kesken kdydyn kaupan arvolla,
joka on vuositasolla useita kymmenié miljardeja
euroja. Arvio on tehty tullin kansainvélista tava-
ra- ja palvelukauppaa koskevien tietojen poh-
jalta. Liséksi siind on otettu huomioon OECD:n
esittdmad arvio, jonka mukaan maailmankaupas-



ta yli puolet on nimenomaan konsernien sisdisti
kauppaa.

Hallituksen esitys on varsin seikkaperdinen ja
valiokunnan mielestd hyvin perusteltu. Sen taus-
talla oleva verotulojen turvaamistarkoitus on
otettu lisdksi kdytdnnon kannalta siten jarkevél-
l1a tavalla huomioon, ettd ehdotettu dokumen-
tointivelvoite on kohdistettu vain suurimpien
yritysten rajat ylittdviin liiketoimiin. Ehdotettua
dokumentointia ei siis edellytettdisi lainkaan
puhtaasti kotimaisista toimista eikd pk-yritysten
kansainvilisistd toimista. Liséksi suurillekin
yrityksille ehdotetaan sdddettiviksi dokumen-
toinnin siséltéd koskevia helpotuksia, jos osa-
puolten vililla tehtyjen liiketoimien mééra vero-
vuonna on enintddn 500 000 euroa. N4illd perus-
teilla on arvioitu, ettd uusi sdéntely tulisi koske-
maan Suomessa yli tuhatta yritysryhméé. Osas-
sa niistd noudatetaan jo nykyisin muualla voi-
massa olevia dokumentointivelvoitteita.

Esityksen toimivuutta lisdd myos se, ettd val-
mistelussa on otettu huomioon lausunnon anta-
jien esittdmid kdytdnnon ndkokohtia. Tdmé on
heijastunut myds valiokunnan asiantuntijakuule-
miseen, jossa esitykseen on suhtauduttu 1&hto-
kohdiltaan varsin mydnteisesti. Esimerkiksi
dokumentointivelvollisuutta tai dokumentoin-
nin sisdltéd koskeviin keskeisiin ehdotuksiin ei
ole kohdistunut muutosvaatimuksia. Myds
markkinaehtoperiaate on hyviksytty kansain-
vilisissd etuyhteystoimissa nykyisen kansain-
vilistd voitonsiirtoa koskevan sdéntelyn tapaan.

Asiantuntijakuulemisessa esitetyt padhavain-
not ovat liittyneet voittopuolisesti esityksen paa-
asiallisen tarkoituksen kannalta vdhdamerkityk-
sellisempiin yksityiskohtiin, kuten pk-yritysten
madritelmidn selkeyteen, uuden veronkorotus-
sddnnoksen soveltamiskdytdntoon tai tarpee-
seen korostaa siirtohinnoitteluoikaisusta aiheu-
tuvan vastaoikaisun suorittamisvelvollisuutta.
Liséksi on ehdotettu dokumentointivelvollisten
madrittelyn selkeyttimistd erdiltd osin. Niitd
kysymyksid on tarkasteltu erikseen jadljempéana.

Omana erilliskysymyksena on noussut lisdksi
esiin markkinaehtoperiaatteen ulottaminen sdin-
nostasolla myos kotimaisiin etuyhteystilantei-
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siin. Valiokunta kisittelee jdljempand myos tata
kysymysta.

Valiokunnalla ei ole huomautettavaa esityk-
seen siltd osin kuin siind on kysymys rajoitetusti
verovelvollisen tulon verottamista koskevaan
lakiin tehtdvistd sanonnallisesta tarkennuksesta.

Markkinaehtoperiaate

Kuten edelld on jo todettu, esitykseen ei ole koh-
distunut kritiikki siltd osin kuin siind on kysy-
mys markkinaehtoperiaatteen noudattamisesta
kansainvélisissd etuyhteystilanteissa. Samaa tar-
koittava sddnnoshdn on jo voimassa olevassa
laissa. Se on lisdksi omaksuttu laajasti OECD:n
ja EU:n siirtohinnoittelua koskevissa ohjeissa ja
mm. Suomen tekemissd verosopimuksissa.
Ehdotettu VML:n 31 § ldhinni tarkentaa voi-
massa olevaa sdanndstd mm. siten, ettd siini
madritellddn nykyistd yksityiskohtaisemmin,
milloin yritykset ovat etuyhteydessa toisiinsa.

VML:n 31§ on tarkoitettu ennen kaikkea
kansainvilisid hinnoittelutilanteita varten, mut-
ta hallitus ehdottaa, ettd sen soveltamisala laa-
jennetaan myos kotimaisiin etuyhteydessa suori-
tettuihin toimiin. Vaatimus markkinaehtoisuu-
desta olisi lisdksi yleinen, joten se koskisi mm.
pk-yrityksia.

Laajennusta perustellaan ensinndkin silla, ettd
kysymys on ldhinnd verotuskdytinndssd vallit-
sevana noudatetun periaatteen kirjaamisesta
lakiin, ei siis laadullisesta sisdltomuutoksesta.
Suomen verojérjestelmé perustuu verovelvollis-
ten erillisyyden periaatteelle myds konserneis-
sa, minkd vuoksi konserniyhtididen tulot ja
menot on tdrked kohdentaa oikein asianomaisel-
le verovelvolliselle. Hallituksen esityksessd on
viitattu liséksi voimassa olevaan konserniavus-
tusjarjestelméddn sekd konsernituen véhennys-
kelvottomuutta ja peiteltyd osingonjakoa koske-
vaan sddntelyyn. Ndiden sddnnodsten ratio on
tosiasiallisesti sidoksissa siihen, ettid etuyhtey-
dessd tehdyt liiketoimet hinnoitellaan markkina-
chtoisesti.

Valtiovarainministerié on todennut liséksi
lausunnossaan, ettd markkinachtoperiaatteen
vastaisella siirtohinnoittelulla voidaan saavut-
taa verotuksellisia etuja niin Suomen sisdisissi
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kuin rajatylittdvissdkin liiketoimissa. Vero-
viranomaisten mahdollisuudet puuttua téllaisiin
jarjestelyihin tulee sen vuoksi turvata riittdvan
kattavalla sdédntelylld. Ministerid korostaa kui-
tenkin sitd, ettd ehdotetun sddnndksen sovelta-
misen painopiste on tarkoitettu olemaan tilan-
teissa, joissa liiketoimen osapuolien yhteensi
maksettavaksi tuleva Suomen vero on jddnyt
markkinaehtoperiaatteen vastaisen hinnoittelun
vuoksi pienemmaéksi kuin se olisi markkina-
ehtoista hinnoittelua noudatettaessa ollut.
Tallaista rajausta ei ole kuitenkaan pidetty séén-
noksessd tarpeellisena tai tarkoituksenmukai-
sena, silld sddnnoksen ldahtokohtana on vero-
velvolliskohtainen tarkastelu.

Ehdotetulla sddntelylld on haluttu lisdksi valt-
tdd ne yhteisdoikeudelliset riskit, jotka saattavat
liittyd kotimaisten ja rajat ylittdvien toimien eri-
laiseen kohteluun sdénndstasolla. Koska kysy-
mys on yhteisoverokertymén turvaamisen kan-
nalta merkittdvastd sddnnoksestd, sitd ei ole mi-
nisterion mukaan syyti sditia riskialttiissa muo-
dossa. Tdmén nikokulman merkitysté tukee mm.
se Konserniverokeskukselta saatu tieto, jonka
mukaan verovelvolliset ovat jo nyt esittdneet
joissakin tilanteissa syrjintdd koskevia véitteita.
Niiden mukaan nykymuotoinen VML:n 31 §
loukkaa EU:n perustamissopimuksessa taattua
sijoittautumisvapautta syrjimalld yrityksid nii-
den kansalaisuuden perusteella.

Valiokunta pitdd edelld esitettyjd ndkokohtia
niin merkittdvind, ettei markkinaehtoperiaatetta
ole syytd rajata sdédnndstasolla vain rajat ylit-
téviin toimiin. Siihen ei ole perusteita myoskéadn
yhtidoikeudellisesta eikd kirjanpito-oikeudel-
lisesta ndkokulmasta. Valiokunnan asiantuntija-
kuulemisessa on huomautettu téltd osin mm.
siitd, ettd vaatimus markkinaehtoisesta hinnoit-
telusta etuyhteystilanteissa on sekd uuden osa-
keyhtidlain ettd TAS/IFRS laskentastandardien
yleisten periaatteiden mukainen.

Erddt poikkeukset markkinaehtoperiaatteesta

Vaikka markkinaehtoinen hinnoittelu on esityk-
sen lédhtdkohtana, se ei ole kuitenkaan poikkeuk-
seton. Téstd on mainittu myds hallituksen esi-
tyksessd, jossa soveltamisalan ulkopuolelle on

todettu jadvin voittoa tavoittelemattomien yri-
tysten hinnoittelu. Esimerkkeind on mainittu
nimenomaisesti osuuskuntien jisenilleen tar-
joamat palvelut ja keskindisten kiinteistoosake-
yhtididen osakkailtaan perimit vastikkeet. Hin-
noitteluun voitaisiin puuttua vain erityistapauk-
sissa, esimerkiksi jos yhteis6ihin kanavoidaan
tuloa veronvilttdmistarkoituksessa.

Hinnoittelusta poikkeaminen voi perustua
kdytdnnossd myds erdiden alojen erityislain-
sddaddnnon asettamiin rajoituksiin. Valtiovarain-
ministerid on ottanut lausunnossaan téltd osin
kantaa pankki- ja vakuutusalalla yleisesti nouda-
tettuun kustannusten jakamisen periaatteeseen.
Nailld aloilla hallinnolliset ja muut samaan
intressipiiriin kuuluvien tahojen tarvitsemat pal-
velut hoidetaan yleensd omakustannusperiaat-
teella yhdessd yksikossd, joka veloittaa sitten
muilta niiden osuudet. Menettely johtuu kéytan-
nossd  siitd, ettei eldke-, vahinko- tai
henkivakuutustoimintaa voida harjoittaa samas-
sa yhteisossa.

Valtiovarainministerid on viitannut ensin-
ndkin OECD:n siirtohinnoitteluperiaatteita kos-
kevaan raporttiin siltd osin kuin siiné késitelldan
ryhmin sisdisiin palveluihin liittyvid erityis-
nidkdkohtia (luvut 7.29—7.37). Lihtokohtana on
raportin mukaisesti markkinaehtoperiaate myds
ryhmédn sisdisten palvelujen hinnoittelussa.
Ministerid on todennut kuitenkin lisdksi, ettd on
tilanteita, joissa palveluja tarjoavalle yritykselle
ei edellytetd kertyvdn voittoa. Tilanne saattaa
olla esimerkiksi sellainen, ettd ryhmén sisdisen
palvelun markkina-arvo ei ole suurempi kuin
palvelun suorittajan kustannukset. Yritysryhma
saattaa silti monien syiden, ehkd ryhmin mui-
den sisdisten etujen vuoksi paittda suorittaa pal-
velun mieluummin ryhmén sisdisend kuin kayt-
tdd palvelun suorittamisessa kolmatta osapuol-
ta. Lausunnoissa tarkoitettuja tilanteita voidaan
siten arvioida joustavasti raportissa esitetyt
ndkokohdat huomioon ottaen.

Valiokunta pitdd esitettyd tarkastelutapaa
perusteltuna ja katsoo sen antavan riittdvan jous-
tavat toimintamahdollisuudet myds kadytdnnos-
sd.



Siirtohinnoitteluoikaisu

Siirtohinnoitteluoikaisusta ehdotetaan sdéddet-
tdviaksi samassa VML:n 31 §:ssd, jossa edelly-
tetddn liiketoimien hinnoittelulta markkina-
ehtoisuutta. Markkinaehtoisuus ja siiti poikkea-
mista koskeva oikaisumahdollisuus muodos-
tavat siis yhden kokonaisuuden nykyiseen
tapaan. Sddnndksen otsikko ehdotetaan kuiten-
kin muutettavaksi yleiseen muotoon mm. edell
kuvatun sddntelyalan laajennuksen vuoksi.

Sédédnndksen soveltamisala on tarkoitettu 1&h-
tokohtaisesti laajaksi. Oikaisu voitaisiin siis teh-
da aina, kun etuyhteydessd olevien osapuolten
vilisessd litketoimessa on sovittu tai maarétty
ehdoista, jotka poikkeavat siitd, mitd riippumat-
tomien osapuolten vililld olisi sovittu. Liséksi
edellytetddn, ettd verotettava tulo on jadnyt sen
vuoksi pienemmaiksi tai tappio muodostunut
suuremmaksi kuin jos hinnoittelu olisi ollut
markkinaehtoista. Verotus voidaan toimittaa tél-
16in niin kuin markkinaehtoperiaatetta olisi nou-
datettu. Jos oikaisu tehdddn verotuksen pédtty-
misen jilkeen, edellytyksend on liséksi se, ettd
verovelvollisen vahingoksi tehtdvdd oikaisua
koskevan VML:n 56 §:n yleiset edellytykset
tayttyvit.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on
ehdotettu erditi lievennyksid verovelvollistahol-
le. Oikaisun edellytykseksi on esitetty mm. sité,
ettd osapuolten maksettavaksi tulevat verot ovat
yhteensd jddneet pienemmiksi kuin markkina-
ehtoista hintaa kéytettdessd. Lisdksi oikaisun
edellytykseksi on haluttu asettaa se, ettd doku-
mentointi on osoitettu virheelliseksi tai puutteel-
liseksi. Muiden kuin dokumentointivelvollisten
osalta on puolestaan vaadittu, etti poikkea-
minen markkinahinnasta olisi merkittiva ja etté
markkinahinta kyseiselle liiketoimelle on koh-
tuudella selvitettavissa.

Valiokunta ei pidd asiantuntijakuulemisessa
ehdotettuja muutoksia perusteltuina. Markkina-
ehtoperiaatteesta poikkeavilla ehdoilla voidaan
saavuttaa verotuksellisia etuja niin kotimaassa
kuin rajat ylittdvissa tilanteissa, kuten edelld on
jo todettu. Keskeistd on niin ikdén kohdistaa tu-
lot ja menot oikeaméérdisind verovelvolliselle,
jolle ne kuuluvat. Selvdd on myds, ettei doku-
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mentointi itsessddn voi estdd oikaisun tekemis-
td, vaan olennaista on voida varmistua sen perus-
teella siitd, ettd kdytetty hinta on ollut markkina-
ehtoinen. Myo6skéddn poikkeaman olennaisuutta
ei tule asettaa valiokunnan mielestd oikaisun
edellytykseksi, koska se loisi helposti uusia
rajanveto-ongelmia ja epdvarmuutta soveltamis-
kdytdntoon. Valiokunta toteaa kuitenkin taltd
osin ministerion lausuntoon viitaten, ettei
vihéisten muutosten tekeminen ole kdytdnnossa
tarkoituksenmukaista. Tdhén voidaan ottaa tar-
vittaessa parhaiten kantaa hallinnollisessa
ohjeistuksessa.

Markkinaehtoisen hinnan selvittdmisen koh-
tuullisuus ei voi sekddn olla valiokunnan mieles-
td oikaisun kriteeri. Asian késittelyn yhteydessa
on kiynyt selviksi se, ettd siirtohinnoittelu-
dokumentointi vaatii kdytdnnosséd erityisasian-
tuntemusta ja on sen vuoksi yleensé kallista yri-
tyksille. Lisdksi markkinaehtoisen hinnan
osoittaminen ei ole aina ongelmatonta. Tdma
koskee erityisesti patentteja ja muita aineetto-
mia oikeuksia, joiden kdyttimiseen tai luovutta-
miseen liittyvdt tilanteet ovat kuitenkin erditd
kaikkein olennaisimpia siirtohinnoittelutilantei-
ta. Sddntelyn varsinainen tarkoitus on kuitenkin
pyrkié turvaamaan oikea hinnoittelu ja sen myo-
td kohdentaa verotulot eri verovelvollisten ja
valtioiden kesken mahdollisimman oikein. TAimi
edellyttda riittdvén kattavaa siintelyé.

Vastaoikaisu

Esitykseen ei sisdlly erityistd sddnnostd siirto-
hintaoikaisua vastaavasta vastaoikaisuvelvol-
lisuudesta, joka kohdistuisi hinnoittelutoimen
toiseen osapuoleen. Tdma seuraa kuitenkin voi-
massa olevasta VML:n 75 §:std, jossa sdddetdin
ns. seurannaismuutoksesta. Sdannoksessd edel-
lytetdédn, ettd verovirasto muuttaa edellytysten
tdyttyessd toisen osapuolen verotusta. Tastd
yleisestd velvollisuudesta voidaan poiketa vain,
jos muutoksen tekeminen olisi erityisestd syysta
kohtuutonta.

Erdissd lausunnoissa on esitetty VML:n
75 §:n tarkentamista niin, ettd vastaoikaisu teh-
tdisiin aina vahintddn silloin, kun liiketoimen
molemmat osapuolet ovat suomalaisia. Valtio-
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varainministerid ei ole pitdnyt tdtd kuitenkaan
aiheellisena, vaan todennut, ettd sddnnos asettaa
selkedsti verovirastolle velvollisuuden tehda
vastaoikaisu sddnnoksessa tarkoitetuissa koti-
maisissa tilanteissa.

Valiokunta yhtyy valtiovarainministerion
nikemykseen ja pitdd nykyséidntelyd verovelvol-
listen oikeusturvan kannalta riittdvan velvoit-
tavana. Asiasta ei ole siten tarvetta sddtda erik-
seen.

Dokumentointivelvoite

Siirtohinnoittelun dokumentoinnista, dokumen-
toinnin sisdllostd ja esittdmisvelvollisuudesta
ehdotetaan sdddettidviksi uusissa VML:n 14 a—
¢ §:issd. Dokumentointivelvollisuus  koskisi
edelld kerrotuin tavoin vain suurimpien yritys-
ten rajat ylittdvid toimia. Dokumentoinnin vaati-
vinta osaa, toimintoarviointia, vertailuarviointia
ja siirtohinnoittelumenetelman kuvausta ei edel-
lytettdisi edes niiltd silloin, kun etuyhteydessa
suoritettujen liiketoimien méérd verovuoden ai-
kana on véhidinen, yhteensd enintddn 500 000
euroa.

Ehdotukset verovelvollisilta vaadittavien tie-
tojen laajuudesta ja lajista perustuvat puolestaan
OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kuvattuihin,
kaikkiin siirtohinnoittelututkimuksiin soveltu-
viin yhteisiin piirteisiin. Liséksi hallituksen esi-
tyksessd on otettu huomioon EU:n siirtohinnoit-
teludokumentointia koskevat kdytdnnesdannot.

Valiokunta pitdd onnistuneina niitd perus-
rajauksia, joita sddntelyyn ehdotetaan. Verotulo-
jen turvaamistarkoituksen kannalta on riittavaa,
ettd dokumentointivelvollisuus koskee vain nii-
td tilanteita, joissa liiketoimen toinen osapuoli
on ulkomaalainen. Ehdotus on télté osin lievem-
pi kuin esimerkiksi Tanskan tai Ison-Britannian
vastaava sééntely.

Kevennetylle dokumentointivelvoitteelle
ehdotettu raja 500 000 euroa on sekin valiokun-
nan mielestd perusteltu. Kysymys on siindkin ti-
lanteista, joihin ei liity merkittdvaad verotuksel-
lista intressid. Jos raja nostettaisiin esimerkiksi
valiokunnan asiantuntijakuulemisessa ehdotet-
tuun 5 miljoonaan euroon, voisi kevyemmin do-
kumentoitavien liiketoimien mééra nousta yksit-

tiisen konsernin sisélla helposti kymmeniin mil-
jooniin euroihin. Se olisi omiaan heikentdméén
dokumentoinnin kattavuutta ja toimisi vastoin
sddntelyn perusideaa.

Valiokunta pitdd samoin sdéntelyn perimmaéi-
sen tarkoituksen kannalta hyvéksyttivand sitd,
ettd pk-yritykset vapautettaisiin dokumentointi-
velvollisuudesta myo0s rajat ylittdvissa tilanteis-
sa. Valiokunta pitdd lisdksi pk-yritysten mééri-
telméa kdytannon kannalta riittdvén selvdnd. Sen
rakenne on sama kuin kehitysalueiden veron-
huojennuslainsdddédnndssd, eikd soveltamis-
ongelmia ole siltd osin ollut. Asetetut rajat, hen-
kilosto alle 250 henkiloa, litkevaihto 50 miljoo-
naa euroa ja taseen loppusumma 43 miljoonaa
euroa vastaavat puolestaan komission asiasta an-
tamaa suositusta. 14 a §:n 3 momentin 3 kohtaan
sisdltyvd viittaus komission suositukseen rajaa
pk-yritysten kisitteen ulkopuolelle 1dhinné kon-
serneihin kuuluvat, edelli mainitut rajat muu-
toin tdyttavit yritykset. Se on siis ldhtokohdil-
taan tarkoituksenmukainen ja vastaa kansain-
vilistd ja tunnettua médrittelyd. Valiokunta pi-
tdd ehdotusta myds tiltd osin perusteltuna.

Ehdotetut rajaukset ovat onnistuneita myos
hallinnon kannalta. Dokumentointivelvollisten
joukon verotus toimitetaan kdytinnossid Konser-
niverokeskuksessa, jossa on arvioinnin edellyt-
tdmaa riittdvdd asiantuntemusta. Se luo lisdksi
hyvit edellytykset mahdollisimman ennustet-
tavalle ja yhdenmukaiselle soveltamiskdytén-
nolle.

Valiokunta katsoo lisdksi, ettei VML:n
14 b §:n 1 momentin 3 kohdan viittaus yrityksen
ja sen kiintedn toimipaikan vélisiin toimiin pitdi-
si aiheuttaa epédselvyyttd suhteessa 14 a §:dén.
Sadnnosten keskindinen suhde on sikéli selvi,
ettd 14 a §:ssd sdddetddn kattavasti dokumen-
tointivelvollisten piiri ja 14 b §:ssd vain kuva-
taan se, mitka tiedot dokumentointiin tulee sisil-
lyttdd. Valtiovarainministerié on myo6s nimen-
omaisesti todennut, ettei vdhdinen ero sddnnds-
ten sanamuodoissa voi johtaa siihen tulkintaan,
ettd siirtohinnoitteludokumentointia edellytet-
tdisiin sddnnoksen tarkoituksen vastaisesti myos
suomalaisen yrityksen ja sen ulkomailla olevan
kiintedn toimipaikan vélisistd toimista.



Valiokunta ei pidd mydskddn aiheellisena
huolta siitd, ettd kotimaisten yritysten vilisistd
liiketoimista edellytettdisiin tosiasiallisesti sa-
manlaista dokumentaatiota kuin rajat ylittavilta
toimilta. Veroviranomaisilla on esimerkiksi
verotarkastusta koskevan VML:n 14 §:n nojalla
mahdollisuus edellyttdd liiketoimia koskevan
aineiston esittdmistd, mutta 14 b §:n kaltaisen
kattavan dokumentaation edellyttimiselle koti-
maisista liiketoimista ei poikkeustapauksia
lukuun ottamatta olisi tarvetta tai perusteita.
Mydskéddn siirtohinnoitteludokumentoinnin esit-
timiselle ehdotetut miirdajat sen paremmin
kuin dokumentoinnin laiminlyémisen perusteel-
la madrattdvaa veronkorotusta koskeva sddannos
eivit tulisi sovellettavaksi silloin, kun aineistoa
pyydetdin 14 §:n nojalla.

Dokumentoinnin esittdminen ja tdydentdmi-
nen

Siirtohinnoitteludokumentointia ei edellytettii-
si laadittavaksi ajantasaisesti verovuoden aika-
na, joskin hinnoittelun seuranta saattaa olla kay-
tinndssd tarkoituksenmukaista jo verovuoden
aikana. Dokumentointi tulisi esittdd ehdotuksen
mukaan 60 pdivin kuluessa veroviranomaisen
pyynnosté, kuitenkin aikaisintaan kuuden kuu-
kauden kuluttua tilikauden péaattymiskuukauden
lopusta lukien. Mahdolliset lisdselvitykset tulisi
esittdd 90 pdivan kuluessa pyynndsta.

Tasmallisilld aikarajoilla on haluttu ldhinna
selkeyttdd eri osapuolten asemaa, ja viranomai-
nen voisi pidentdd miidrdaikoja tarpeen vaaties-
sa. Lisédselvitysmahdollisuus perustuu osaltaan
ajatukseen siitd, ettei dokumentoinnilta edelly-
tetd kaikilta osin kattavuutta, vaan perusdoku-
mentointia laaja-alaisemmat tiedot voitaisiin
pyytéa erikseen. Tama ajattelutapa on omaksut-
tu my6s Euroopan unionin kdytinnesddnnoissa.
Sddntelyn tarkoituksena on edesauttaa sité, etté
sekd verovelvollisten ettd veroviranomaisten
voimavarat voidaan kohdentaa mahdollisimman
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Valiokunta katsoo, ettid esitetyt periaatteet
antavat mahdollisuuden joustavaan ja osapuol-
ten kannalta hyviksyttdvaén menettelyyn.

VaVM 22/2006 vp — HE 107/2006 vp

Veronkorotus

Voimassa olevaa veronkorotussddnnostd ehdo-
tetaan tdydennettdaviaksi siten, ettd veronkorotus
voitaisiin méaérdtd dokumentointivelvoitteiden
laiminlyénnin vuoksi silloinkin, kun tutkinta ei
johda siirtohinnoitteluoikaisuun. Veronkorotus
olisi enintdan 25 000 euroa, kuitenkin niin, ettd
se voitaisiin méaritd kustakin laiminlyonnisté ja
kullekin verovelvolliselle erikseen. Veronkoro-
tusten yhteismééra voisi siis olla suurempi kuin
25 000 euroa. Veronkorotus mahdollisen lisdtyn
tulon perusteella mairdytyisi jatkossakin voi-
massa olevien korotusperusteiden eli verotus-
menettelylain 32 §:n 1—3 momentin nojalla.

Valiokunta pitdd ehdotettua uutta sdintelya
tarpeellisena, jotta koko siirtohintajirjestelman
toimivuus voidaan varmistaa. Voimassa olevan
sddnndksen tarjoama sanktiotaso, enintdédn 800
euroa, ei ole tdhdn nahden riittdva. Lisdksi hal-
lituksen esityksessd on otettu huomioon mm. ne
tilanteet, joissa dokumentoinnissa tarvittavia
vertailukohteita ei ole tai niiden etsiminen vaati-
si verovelvolliselta kohtuuttomia kustannuksia.
Perusteluissa on todettu veronkorotuksen edel-
lytyksistd niissa tilanteissa, ettei dokumentoin-
tia voisi pitdd vertailukohteen puuttumisen
vuoksi olennaisesti vaillinaisena tai virheel-
lisena.

Valiokunta pitd4d kuitenkin suotavana, etté
korotuskdytinnossd noudatetaan kohtuullisuut-
ta uusien sddnndsten voimaantulon jdlkeen.

Lopuksi

Uudet sdénnokset ovat merkittdvid niin Suomen
kansantaloudelle kuin sdintelyn piiriin joutuvil-
le yrityksille. Valiokunta pitd4 sen vuoksi ensi-
arvoisen tarkedna sitd, ettd lain soveltamisessa
l6ydetddn yhtendiset ja helposti ennakoitavat
menettelytavat. Hallituksen esitys ja valiokun-
nan edelld esiin tuomat joustavaa tulkinta koske-
vat nikokannat antavat hyvin soveltamispohjan
uusille sddnndksille. Kdytdnnon kannalta on kui-
tenkin tarkedd, ettd verohallinnolla on valvontaa
varten riittdvét ja asiantuntevat voimavarat.
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Pidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella valtiovarainvalio-

kunta ehdottaa,

ettd lakiehdotukset hyviksytdidn muut-

tamattomina.

Helsingissd 27 pédivind lokakuuta 2006

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottancet osaa

i

vpj.

jas.

Valiokunnan sihteerind jaostokésittelyssd on toiminut

Markku Koski /kesk

Matti Ahde /sd (osittain)
Kyosti Karjula /kesk

Jari Koskinen /kok

Pekka Kuosmanen /kok
Reijo Laitinen /sd (osittain)
Maija-Liisa Lindqvist /kesk
Pekka Nousiainen /kesk
Tuija Nurmi /kok

Pirkko Peltomo /sd

Iivo Polvi /vas

Virpa Puisto /sd

valiokuntaneuvos Maarit Pekkanen.

vjas.

Markku Rossi /kesk (osittain)
Matti Saarinen /sd (osittain)
Kimmo Sasi /kok

Anni Sinnemaéki /vihr

Irja Tulonen /kok

Jukka Vihridla /kesk

Arto Bryggare /sd (osittain)
Esko Kiviranta /kesk (osittain)
Mikko Kuoppa /vas

Aulis Ranta-Muotio /kesk

Pia Viitanen /sd (osittain)
Jaana Yla-Mononen /kesk (osittain).
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