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tdnyt valtiovarainvaliokuntaan valmistelevasti
késiteltdviksi hallituksen esityksen laiksi véli-

aikaisesta  tyOnantajan  matalapalkkatuesta
(HE 146/2005 vp).

Lakialoitteet

Valiokunta on késitellyt esityksen yhteydessa
seuraavat aloitteet:

— LA 100/2004 vp — Ben Zyskowicz /kok
ym.: Laki yrittdjien tyovoimakustannusten
alentamisesta (ldh. 6.10.2004)

— LA 132/2005 vp — Ben Zyskowicz /kok
ym.: Laki viliaikaisesta tyonantajan matala-
palkkatuesta (1dh. 13.10.2005)

Lausunto

Eduskunnan pidiatoksen mukaisesti tyoeldma- ja
tasa-arvovaliokunta on antanut asiasta lausun-
non (TyVL 14/2005 vp), joka on otettu tdmin
mietinnon liitteeksi.

Jaostovalmistelu

Asia on valmisteltu valtiovarainvaliokunnan
verojaostossa.
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lisen lausuntonsa.

Versio 2.0



VaVM 25/2005 vp — HE 146/2005 vp

HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITTEET

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi laki véli-
aikaisesta  tyOnantajan  matalapalkkatuesta.
Tyonantaja olisi oikeutettu matalapalkkatukeen,
jos hénelld on palveluksessaan 54 vuotta taytti-
nyt tyontekija, jolle kokoaikaisesta tyostd mak-
settava palkka on 900—2 000 euroa kuukaudes-
sa. Tuki myoOnnettdisiin siten, ettd tyonantaja
saisi oma-aloitteisesti jittdad tukea vastaavan
maidrin palkoista toimittamistaan ennakonpida-
tyksistd tai perimistddn ldhdeveroista suoritta-
matta verohallinnolle.

Tyonantajan oma-aloitteisesti ottama tuki ei
pienentdisi veronsaajien verotuloja, silld tukea
vastaava madra lisattdisiin verojen tilitysten yh-
teydessd veronsaajille tilitettdvdan kertymdin.
Valtion talousarvioon otettaisiin mairéraha tuen
rahoittamiseksi. Tuki ei vaikuttaisi tukeen oi-
keuttavien tyontekijoiden hyviksi luettavien
ennakonpidétysten tai verojen maarian.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden
2006 alusta, ja se olisi voimassa vuoden 2010
loppuun. Lakia sovellettaisiin ensimmaiisen ker-
ran tammikuussa 2006 maksettaviin palkkoihin
ja viimeisen kerran joulukuussa 2010 makset-
taviin palkkoihin.

Esitys liittyy valtion vuoden 2006 talous-
arvioesitykseen.

Laki-aloitteet

LA4 100/2004 vp. Lakialoitteessa ehdotetaan
otettavaksi kidyttoon midrdaikainen vuoden
2008 loppuun ulottuva kokeilu, jossa yrittdjien
tyonantajakustannuksia alennettaisiin palkka-
tason mukaan. Yritys saisi omatoimisesti vihen-
tdd sdddetyn maksualennuksen normaaleista
verotilityksistddn. Maksualennuksella edistet-
tdisiin kohdistetusti véhdisen koulutustason
omaavien ja usein jo pitkddn ty6ttomind ollei-
den ihmisten tyollisyyttd. Uudistuksen kustan-
nusvaikutus vuositasolla olisi mekaanisesti las-
kien 450 miljoonaa euroa.

LA 132/2005 vp. Lakialoite on kokoomuksen
eduskuntaryhmin rinnakkaislakialoite hallituk-
sen esitykseen. Lakialoitteessa ehdotetaan laa-
jennettavaksi hallituksen esitystd laiksi véli-
aikaisesta tyOnantajan matalapalkkatuesta niin,
ettd tukijarjestelmin piiriin tulee kaikki matala-
palkkainen tyo.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunta puoltaa esityksen hyvéiksymista
erdin véhdisin teknisluonteisin tarkennuksin.

Ehdotettu viisivuotinen matalapalkkatuki-
kokeilu on osa hallituksen tydllisyyden paranta-
miseen téhtddvid toimia. Silld pyritdén helpotta-
maan heikosti koulutettujen ikdéntyvien asemaa
tyomarkkinoilla. Tuen positiivisten vaikutusten
arvioidaan syntyvin tyottomien tyollistymisen
lisiksi myds siten, ettd tuella edesautetaan
ikddntyvien tydssd pysymista.

Mallin rakennetta on haettu hallituksen esi-
tyksessd kuvatuin tavoin useiden erilaisten vaih-
toehtojen joukosta ja myds kansainvélisten tut-

kimusten tulokset huomioon ottaen. Tiedossa
ovat niin ikéén olleet alueellisesta sosiaaliturva-
maksuvapautuskokeilusta saadut tulokset. Eri
tukimuotojen vaikutukset tydllisyyteen ovat
osoittautuneet usein varsin vaatimattomiksi,
eikd tutkimusten perusteella voida osoittaa kiis-
tattomasti parasta tapaa edistdd tyollisyytta.
Vaikka esitys on saanut osin varauksellisen
vastaanoton, valiokunta pitdé esitystd kuitenkin
tarkednd ja matalapalkkatukea kokeilemisen ar-
voisena. Tdhdn nidkemykseen on yhtynyt osal-
taan myds tydeldméd- ja tasa-arvovaliokunta.
Tyollisyyttd edistidvid toimenpiteitd tulee suun-
nata tyOvoiman tarjontaa lisddvien keinojen



lisiksi myds niihin, joilla vaikutetaan tyo-
voiman kysyntddn ja alennetaan tydllistdmis-
kynnystd. Hyvénd esimerkkiné tdllaisten myon-
teisistd vaikutuksista on kotitalousvdhennys, jol-
la on onnistuttu luomaan pysyvdd markkina-
ehtoista ty0llisyyttd kysyntéldhtoisesti.

Ehdotetussa mallissa tuen kohteeksi on valit-
tu tydmarkkinoiden ehki kaikkein helpoimmin
haavoittuva joukko, ikddntyvit, vdhdisen koulu-
tuksen saaneet tyontekijat. Heiddn asemansa
tyomarkkinoilla on iso ongelma. Valiokunta pi-
tdd sen vuoksi perusteltuna, ettd kiytettdvissa
oleva rajallinen tuki on suunnattu nimenomaan
heiddn asemansa helpottamiseksi. Liséksi
ikddntyvien tyon saantia ja tydssd pysymista tu-
kemalla voidaan parhaimmillaan edistdd saman-
aikaisesti seki tyollisyys- ettd eldkepoliittisia ta-
voitteita.

Valiokunta késittelee seuraavassa tuen koh-
distamiseen liittyvid yksittdisid vaatimuksia,
tuen vaikuttavuutta ja kokeilun seurantaa. Tyo-
eldmi- ja tasa-arvovaliokunnan lausuntoa on ké-
sitelty aihepiireittdin muiden kannanottojen yh-
teydessa.

Tuen kohdistaminen

a) Ikdvaatimus

Viliaikainen tyonantajan matalapalkkatuki eh-
dotetaan suunnattavaksi 54 vuotta tdyttidneisiin
matalapalkkatukeen, jos tyontekijd on viimeis-
tadn palkanmaksukuukauden aikana téyttanyt 54
vuotta ja jos tuen muut ehdot tdyttyvit.

Tyoeldmai- ja tasa-arvovaliokunta on puolta-
nut esitystd, koska ikdéntyvien tyontekijoiden
tyollisyysaste on edelleen huomattavasti alhai-
sempi kuin yleinen tydllisyysaste. Lisdksi ikdén-
tyvien on erityisen vaikea tyollistyd uudelleen,
jos tyosuhde on syysti tai toisesta paéttynyt. Va-
liokunta on pitdnyt kuitenkin tirkedna, ettd jat-
kossa otetaan huomioon myd&s nuorten aikuisten
erityisongelmat. Tutkimusten mukaan tydela-
médn 1990-luvun laman aikana tulleilla nuorilla
aikuisilla on ollut suuria vaikeuksia paésté sisél-
le tyoeldmédn. Téssd ryhmédssa on lisdksi paljon
pitkdaikaistyottomia.
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Erilaiset rajanvedot aiheuttavat valtiovarain-
valiokunnan késityksen mukaan ldhes aina viis-
timdttd jonkinlaisia haittoja tai ne synnyttavét
uusia ongelmia. Tdmi koskee myds ehdotettua
ikdrajausta. Tuen kohderyhma on valittu kuiten-
kin niin, ettd tuen tarve on sen osalta joka ta-
pauksessa ilmeinen. Lisdksi 54 vuotta tiyttanei-
den, matalapalkkaisten tyontekijoiden méaéra
kasvaa ainakin joillakin matalapalkka-aloilla 13-
hivuosina merkittavésti. Valiokunta pitdd ehdo-
tusta ndistd syistd hyviksyttdvind. Jatkossa on
kuitenkin aiheellista pohtia erikseen esimerkik-
si juuri nuorten aikuisten ikdryhméén kuuluvien
asemaa ja ottaa huomioon sielld mahdollisesti
esiintyvit tuloloukut.

b) Kokoaikatyovaatimus

Tuen erddnd edellytyksend on se, ettd tyo on ko-
koaikaista eli ettd kalenterikuukaudessa on teh-
ty tyotéd vahintddn 140 tuntia. Vaatimus ei koski-
si kuitenkaan lakisdateiselld osa-aikaelidkkeelld
olevia tyontekijoita.

Kysymys tuen kohdistamisesta koko- tai osa-
aikaiseen tyohon on herdttinyt varsin erisuuntai-
sia nikemyksid. Adripdind ovat hallituksen esi-
tystd selvidsti puoltavat kannanotot ja toisaalta
malli, jossa tuki madrdytyisi yksinomaan tunti-
palkan perusteella. Haittana on pidetty mm. siti,
ettd vaatimus tyon kokoaikaisuudesta rajaa osa-
aikatyon kokonaan tuen piiristd. Tuntimédérdn on
katsottu lisdksi muodostavan kdytdnnossa ajalli-
sen katon tarjottavalle tyolle.

Tyoeldmai- ja tasa-arvovaliokunta on pitdnyt
osaltaan hyvina sitd, ettd tuki on kohdistettu ni-
menomaan kokoaikaiseen tyohon. Valiokunta on
kiinnittanyt lisdksi huomiota sdédnndksen tulkin-
taan niissé tilanteissa, joissa 140 tuntia ei tdyty
esimerkiksi kalenterikuukauden lyhyyden ja sii-
hen osuvien tyopdivien vihyyden johdosta. Tul-
kinta ei saisi johtaa valiokunnan mukaan siihen,
ettd kokoaikaiseksi tarkoitettu tyo jéa téllaisista
syistd jonakin kuukautena tuen ulkopuolelle.

Hallituksen esityksesséd on ldahdetty siité, ettd
kokoaikaisen tyon rajauksen on oltava helposti
ja yksiselitteisesti sovellettavissa ja valvottavis-
sa. Lisdksi on pidetty erittdin tarkednd siti, ettei
tukimalli johda kokoaikaisen tydn muuttami-



VaVM 25/2005 vp — HE 146/2005 vp

seen osa-aikaiseksi tuen takia. Tuntiraja on ase-
tettu sen vuoksi niin korkealle, ettei tuki voi
kohdistua kaytdnndssa osa-aikaiseen tyohon.

Valtiovarainvaliokunta yhtyy hallituksen pe-
rusteluihin ja puoltaa esitystd tdltd osin. Huoli
kokoaikaisen tyon muuttamisesta osa-aikaiseksi
on valiokunnan kisityksen mukaan aiheellinen.
Tallaisesta on ilmennyt jo joitain viitteitd esityk-
sen valmistelun aikana, kun kaavailtu kuukausit-
tainen tyOtuntimadri oli alustavasti 120 tuntia.
Koska ehdotettu kokoaikatyon maééritelméd on
melko tiukka, se saattaa johtaa joissain tapauk-
sissa my0s siihen, ettd tydehtosopimuksessa ko-
koaikaiseksi katsottu tyo ei tdytd matalapalkka-
tukilain kokoaikaisuuden ehtoa. Tuntimadrdé ei
ole kuitenkaan syytd yksin tdmén takia alentaa.

Valtiovarainvaliokunta pitdd esitystd hy-
vaksyttavind my0s siltd osin kuin se koskee osa-
aikaeldkeldisid. On tdrkedtd, ettei matalapalkka-
tuki muodosta estettd osa-aikaeldkkeelle siirty-
miselle. Tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunta on
myds puoltanut titd ndikemysta.

¢) Palkkatasovaatimus

Ehdotettu matalapalkkatuki kohdistuisi 900—
2 000 euron palkkatasoon. Tukea maksettaisiin
siten 900 euron ylittdvéstd osasta, ja se poistuisi
2 000 euron palkkatasolla.

Ehdotusta on arvosteltu asiantuntijakuule-
misessa mm. sen vuoksi, ettd tuki suuntautuu
padosin keskipalkkaisille tyontekijoille. Vaihto-
ehtona on esitetty Ranskan esimerkin pohjalta
mallia, jossa tuki kohdistettaisiin selvésti pieni-
palkkaisille eli 900—1 100 euroa kuukaudessa
ansaitseville. Tyontekijdkohtainen tuki olisi vas-
taavasti nyt esitettyd huomattavasti suurempi.
Vaihtoehtoisen mallin aikaansaamat tyodllisyys-
vaikutukset olisivat asiantuntijakuulemisessa
esitetyn arvion mukaan kolminkertaiset nyt eh-
dotettuun malliin verrattuna.

Valtiovarainvaliokunta pitdd hallituksen esi-
tystd perusteltuna myos valittujen tulorajojen
osalta. Matalapalkka-alan palkoissa on paljon
vaihtelua, ja laajempi tuloalue mahdollistaa eri-
laisten ty6suhteiden kuulumisen tuen piiriin. Tu-
kea ei ole sen vuoksi perusteltua kohdistaa esi-
merkiksi jonkin tietyn matalapalkka-alan palk-

katason mukaiseksi. Lisdksi suppea tuloalue
saattaisi luoda myos esteen palkankorotuksille.
Valiokunta huomauttaa lisidksi, ettd vaihtoehtoi-
seen malliin sisédltyvd palkkataso on alhainen
verrattuna monilla matalapalkka-aloillakin ko-
koaikatyostd maksettaviin palkkoihin. Keski-
palkkana voidaan pitdd nykyisin noin 2 400—
2 500 euroa kuukaudessa. Hallituksen esittima
mitoitus on tdhdnkin ndhden perusteltu.

d) Tyonantajarajaus
Matalapalkkatukea voitaisiin soveltaa ldhtokoh-
taisesti kaikkiin muihin ty0nantajiin paitsi val-
tioon ja sen laitoksiin.

Tyoeldmi- ja tasa-arvovaliokunta on esitté-
nyt huolensa siité, ettd rajaus voi kithdyttda kei-
notekoisesti valtion toimintojen ulkoistamis-
kehitystd. Tuen tulisi kuitenkin kohdella kaik-
kia tyonantajia ja kaikkia ikééntyneitd tyonteki-
jOité tasapuolisesti, eikd se saisi vaaristéa kilpai-
lua. Valiokunta on huomauttanut lisdksi siitd,
ettd osa joidenkin valtion laitosten, kuten Hel-
singin yliopiston, rahoituksesta tulee eri 1dhteis-
ta valtion talousarvion ulkopuolelta. Lakiehdo-
tuksen mukainen rajaus merkitsisi sitd, ettd lai-
tos ei voisi saada matalapalkkatukea riippumat-
ta siitd, mistd tyontekijin palkkaamiseen tarvit-
tava rahoitus tulee. Valiokunta on esittanyt néis-
td syistd pohdittavaksi, tulisiko lakiehdotusta
muuttaa siten, ettd valtion tyontekijéit tulisivat
kohdelluiksi tasa-arvoisesti muiden tyontekijoi-
den kanssa.

Valtiovarainvaliokunta pitd4 hallituksen esi-
tyksessd olevaa rajausta perusteltuna eiki esitd
sithen muutosta. Valtiotyonantajan mukanaolo
merkitsisi kdytdnndssa sitd, ettd tukiraha kierra-
tettdisiin valtion talousarviossa momentilta toi-
selle ilman, ettd silld olisi vaikutusta kannuste-
ja ohjauskeinojen kayttoon. Kierrdtys tekisi val-
tion talousarviosta kuitenkin aiempaa monimut-
kaisemman ja vaikeammin seurattavan. Lisdksi
valtio on sitoutunut osaltaan tukemaan ikéénty-
neiden matalapalkkaisten henkildiden tyollisty-
misté.

Toisin kuin valtio, kunnat voisivat kuulua
tuen piiriin. Hallituksen esityksesséd on arvioitu,
ettd tukeen oikeutetuista tyontekijoistd vajaat 40



prosenttia tyoskentelee nimenomaan kunnan
palveluksessa. Tdmé vastaa myos Kuntaliiton
laskelmia. Tuen piiriin kuuluisi kunta-alan hen-
kilostosta kaikkiaan 8,5 prosenttia.

Kuntien mukanaolo tuen saajien joukossa on
herittdnyt arvostelua valiokunnan asiantuntija-
kuulemisessa, koska suuri osa nettomaaraisesta
tuesta tulisi kohdistumaan kuntatyonantajaan.
Lisdksi myos tyontekijdkohtainen tuki olisi tosi-
asiallisesti kuntatyonantajalla muita suurempi,
koska kunnat eivét yleensd joudu maksamaan
saamastaan tuesta veroa, kuten muut tyonanta-
jat.

Valtiovarainvaliokunnan mielestd on perus-
teltua, ettd kuntatyOnantajat sisdllytetddn tuen
piiriin esitetysta kritiikistd huolimatta. Kuntia ja
niiden palveluksessa olevia ikd4ntyneitd matala-
palkkaisia tyontekijoitd ei ole perusteltua aset-
taa ldhtokohtaisesti muita heikompaan asemaan.
Kuntaliitto on todennut liséksi kuntien kiredén
taloustilanteeseen viitaten, ettd kaikki kuntien ja
kuntayhtymien tydvoimakustannuksiin suunnat-
tava tuki helpottaa ty6llisyyden yllapitdmisti ja
mahdollisuuksia palkata lisda tarvittavaa tyovoi-
maa lakisditeisiin peruspalvelutehtiviin. Kun-
nat joutuvat joka tapauksessa arvioimaan osal-
taan matalapalkkatuen edellyttimien tietoteknis-
ten ja hallinnollisten muutosten aiheuttamien li-
sdkustannusten suhdetta saatavaan hyotyyn nih-
den. Tydllistimisen esteind voivat lisdksi olla
esimerkiksi tyontekijoiden riittdvien muodollis-
ten kelpoisuusvaatimusten puute.

Tuen vaikuttavuus

Matalapalkkatuen miédrdksi on arvioitu vuosi-
tasolla noin 120 miljoonaa euroa staattisen las-
kelman mukaan. Tuen piirissd olisi silloin
95 000 henkilda eli 5 prosenttia palkansaajista ja
runsas viidennes yrityksistd. Tuen arvioidaan
parantavan tydllisyyttd noin 1 900 henkil6tyo-
vuodella.

Esityksen saamassa osin varauksellisessa
vastaanotossa on epdilty ennen kaikkea tuen vai-
kuttavuutta. Liséksi sen kustannuksia uutta tyo-
paikkaa kohden on paljoksuttu. Tyoelimi- ja
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tasa-arvovaliokunta on niin iké&n huomauttanut
ndisté seikoista.

Hallituksen esityksen mukainen tukimalli on
pyritty rakentamaan mahdollisimman yksinker-
taiseksi ja kdytdnnolliseksi sekd tuen saajan etti
valvonnan kannalta. Tdma on erityisen tdrkeés,
koska tuki on oma-aloitteinen, ja jokaisen tyon-
antajan on siten itse pystyttdvd laskemaan tuen
méédrd. Esimerkiksi useimmat valmisteluvai-
heessa pohdituista vaihtoehtoisista palkkakasit-
teistd osoittautuivat liian monimutkaisiksi.

Valiokunta katsoo, ettei tuen kohdistaminen
vaihtoehtoisesti vain uusiin tydsuhteisiin olisi
sekédén hyvi ratkaisu. Se voisi johtaa irtisanomi-
siin, jotta uudesta tydsuhteesta saataisiin tukea.
Ehdotettu tukimuoto parantaa siten jo tdissé ole-
vien tyontekijoiden asemaa tydmarkkinoilla.
Ikdantyvien tyontekijoiden kannalta se on erityi-
sen perusteltua, kuten edelld on jo todettu.

Seuranta

Tydantajan matalapalkkatuki on méérdaikainen
kokeilu. Sitd voidaan kehittdd saatujen koke-
musten perusteella. Sen vuoksi on tdrkedd, ettd
kokeilun vaikutuksia seurataan huolellisesti.
Tuen ehtoja tulisi myds muuttaa tarvittaessa jo
kokeilukauden aikana, jos niiden vaikutukset
ovat ei-toivottuja tai jos on néhtdvissd, ettei
tuella saavuteta niitd tavoitteita, joita sille on
asetettu. Valtiovarainvaliokunta pitéa aiheellise-
na néistd syistd, etti tuen vaikutuksista annetaan
selvitys vuoden 2009 talousarvioesityksen yh-
teydessa.

Valtiovarainvaliokunta pitdd lisdksi tirkedna
sitd, ettd hallitus tutkii myos muita keinoja, joil-
la ensimmaéisen tyontekijan palkkaamiskynnys-
td voitaisiin alentaa.

Lakialoitteet

Valiokunta on péétynyt kisittelemiensd laki-
aloitteiden suhteen kielteiselle kannalle.

Yksityiskohtaiset perustelut

Eduskunnan késiteltivdnd on parhaillaan kaksi
lakiesitystd, joilla on vaikutusta myds nyt kési-
teltdvénd olevan lakiehdotuksen sddnnoksiin.
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Hallituksen esityksessd laiksi varallisuusvero-
lain kumoamisesta ja laiksi varojen arvostami-
sesta verotuksessa sekéd erdiksi niihin liittyviksi
laeiksi (HE 144/2005 vp) ehdotetaan ensin-
ndkin, ettd rajoitetusti verovelvollisen tulon ja
varallisuuden verottamisesta annetun lain
(627/1978) nimike muutetaan. Laki koskisi jat-
kossa yksinomaan tulon verottamista. Valiokun-
ta ehdottaa, ettd muutos otetaan huomioon ti-
min lain 2 §:n 3 kohdassa, jossa palkan méérit-
telyssd on viitattu mm. rajoitetusti verovelvol-
lisen tulon ja varallisuuden verottamisesta
annettuun lakiin.

S5jal3§

Hallituksen esityksesséd julkisesta tydvoimapal-
velusta annetun lain muuttamisesta ja erdiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi (HE 164/2005 vp) ehdote-
taan puolestaan muutoksia tyollistimistuki-
jarjestelmddn. Tarkoitus on, ettd yhdistelmatuki
lopetetaan ja tyOnantajalle maksettava tyollisté-
mistuki muutetaan palkkatueksi. Muutos vaikut-
taisi myds nyt késiteltdvand olevan ehdotuksen
5 §:48n, jossa on sdddetty ndiden tukien vaiku-
tuksesta matalapalkkatukeen. Valiokunta ehdot-
taa, ettd muutos otetaan huomioon timén lain
5 §:ssé. Lisdksi voimaantulosddnndkseen ehdo-
tetaan lisdttdvdksi uusi 2 momentti, jossa 5 §:n
rajaus sdddettdisiin koskemaan myds tyollisti-
mistukea ja yhdistelmitukea, jota tyonantaja on
saanut lain voimaan tullessa voimassa olleiden
julkisesta tydvoimapalvelusta annetun lain ja
tyottomyysturvalain (1290/2002) sdédnndsten no-
jalla. Samalla hallituksen esityksessd oleva
13 §:n 2 momentti siirtyisi uudeksi 3 momentik-
Si.

Pidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella valtiovarainvalio-
kunta ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyvdiksytddn muutoin
hallituksen esityksen mukaisena paitsi
2§, 5§ ja 13 § muutettuina (Valiokun-
nan muutosehdotukset) ja

ettd lakialoitteet LA 100/2004 vp ja
LA 132/2005 vp hylidtddn.

Valiokunnan muutosehdotukset

23§
Mddritelmdt

Téssé laissa tarkoitetaan:

(1 ja 2 kohta kuten HE)

3) palkalla ennakkoperintdlain 13 §:ssd ja
rajoitetusti verovelvollisen tulon (poist.) verot-
tamisesta annetun lain (627/1978) 4 §:ssi tarkoi-
tettua, tyonantajan kalenterikuukauden aikana
maksamaa palkkaa, lukuun ottamatta lomarahaa
ja lomakorvausta; palkalla ei kuitenkaan tarkoi-
teta muun kuin Suomessa tai toisessa Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa asuvan ve-
rovelvollisen saamaa palkkaa.

58
Muiden tukien vaikutus

Tyonantaja ei ole oikeutettu matalapalkka-
tukeen, jos tyOnantaja on saman tyontekijan
perusteella samalta ajalta saanut julkisesta tyo-
voimapalvelusta annetun lain (1295/2002)
mukaista palkkatukea. (Poist.)

13 §
Voimaantulo

(1 mom. kuten HE)

Mitd 5 §:ssd sdddetddn palkkatuen vaikutuk-
sesta, sovelletaan myods tyollistimistukeen ja
vhdistelmdtukeen, jota tyonantaja on saanut
tdmdn lain voimaan tullessa voimassa olleiden
Jjulkisesta tyovoimapalvelusta annetun lain ja
tyottomyysturvalain  (1290/2002)  sddnnésten
nojalla. (Uusi)

(3 mom. kuten HE:n 2 mom.)




VaVM 25/2005 vp — HE 146/2005 vp
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VaVM 25/2005 vp — HE 146/2005 vp

Vastalause 1

VASTALAUSE 1

Perustelut

Hallituksen esitys véliaikaisesta matalapalkka-
tuesta on monessa suhteessa ansiokas. Ikdin-
tyneiden tyonhakijoiden erityisongelmat edel-
lyttavit toimenpiteitd. Hallituksen esitys ja val-
tionvarainvaliokunnan mietintd eivét kuiten-
kaan esitd parannusta 1990-luvun alussa tyo-
markkinoille tulleen lamasukupolven erityis-
ongelmiin. Erityisen puutteellinen on myos
tyOnantajan mééaritelma, koska sen piiriin eivét
kuulu valtio ja Helsingin yliopisto tyonantajina.

Valtion ja Helsingin yliopiston rajaaminen
pois matalapalkkatuen soveltamisalasta on yh-
denvertaisuusperiaatteen vastaista. Myos valtio-
tyonantaja ja Helsingin yliopisto voivat edistda
matalapalkkaisten tyontekijoiden tyollistymis-
td. Jos valtiotyOnantaja rajataan tuen ulkopuolel-
le, syntyy voimakas kannustin ulkoistamiseen,
mika tuskin on lain yleisten tavoitteiden mukais-
ta. Jos siivousyritys voi saada matalapalkka-
tukea ja valtiotyOnantaja ei, syntyy jalkimmai-
selle voimakas paine ulkoistaa siivouspalvelut
kokonaan.

Koska matalapalkkatuessa on kysymys méaa-
rdaikaisesta kokeilusta, jonka vaikutuksia on tar-
koitus tutkia kokeilun aikana, on perusteltua
suunnata kokeilu kahdelle erilaiselle ikdryhmal-
le. Néin saataisiin monipuolisempia tuloksia
uudistuksen vaikutuksista vaikeasti tyollistyvan
tyovoiman kysyntdédn, se tyottomyyden ehkéi-
syyn ja uusien tydpaikkojen syntyyn. Hallituk-
sen esitys tuen rajaamisesta yli 54-vuotiaisiin on
sindnsd perusteltu siksi, ettd tdssd ikdryhméassa
tyottoméksi joutumiseen sisdltyy voimakas riski
pitkdaikaistyottomyyteen. Uusien tyontekijoi-
den rekrytointia tapahtuu tistd ikiryhmasta vali-
tettavan vihan.

Ikddntyneiden tyontekijoiden ongelmien rat-
kaisun lisdksi nuorisotydttdomyyden purkuun on
suunnattu erityisid toimenpiteitd, kuten alle 25-
vuotiaita palveleva nuorten yhteiskuntatakuu,
jolla on saatu aikaan positiivisia tuloksia. Sen si-

jaan nuorten aikuisten ryhméin ei ole panostet-
tu, vaikka juuri téssd ikdryhméssd ongelmat tyo-
urassa pitdvat sisdlladn hyvin pitkdaikaisen ja
sekd inhimillisesti ettd valtiontaloudellisesti kal-
liin syrjdytymisen riskin.

1990-luvun alun lama synnytti Suomeen
poikkeuksellisen sukupolven, ns. lamasuku-
polven. Sen edustajia yhdistdd aika, jolloin he
1980-luvulla tapahtuneen ammattiin opiskelun
jilkeen alkoivat etsid tditd 1990-luvun alun
poikkeuksellisen lamakauden aikana. Tutkimus-
ten mukaan heidén ty6llistymisensé on vaikeam-
paa kuin sitd ennen tai sen jilkeen syntyneiden.
Hallituksen esityksessd todetaan, ettid ikddnty-
neiden tyollisyysaste nousi keskiméérdistd no-
peammin laman jalkeen.

Lamasukupolven véliinputoamista kuvaa se,
ettd ensimmadistd kertaa Suomen historiassa té-
manikdisten tulotaso on ollut matalampi kuin
edelliselld sukupolvella samassa i4ssé. Hallituk-
sen esitys jattdd timén ryhmin huomioimatta ra-
jatessaan lain soveltamisalan ikddntyneisiin
tyontekijoihin. Olisikin perusteltua laajentaa ko-
keilu my6s lamasukupolven ikdryhméén. Tdméi
on perusteltua myos kokeilusta saatavien tulok-
sien arvioinnin kannalta, silldi on perusteltua
olettaa, ettd yli 54-vuotiaisiin suunnatun tuen
tyollisyyshyodystd merkittdva osa koostuu siité,
etteivit he joudu tyottomiksi.

Seki valtion ottaminen mukaan kokeilun pii-
riin ettd kokeilun laajentaminen vuosina 1965—
1975 syntyneisiin korottavat lakiesityksen kus-
tannusvaikutuksia. Tdmén vuoksi on perustel-
tua, ettd matalapalkkatukikokeilun voimassaolo-
aikaa lyhennetdén kahdella vuodella.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotus hyvdksytddn muutoin
valiokunnan mietinnon mukaisena pait-
si 2, 3 ja 13 § muutettuina seuraavasti:



Vastalauseen muutosehdotukset

28
Mddritelmdt

Téssé laissa tarkoitetaan:

1) tyonantajalla ennakkoperintélain 14 §:ssé
tarkoitettua tydnantajaa (poist.);

(2 ja 3 kohta kuten VaVM)

38
Matalapalkkatuki

Tyonantaja on palkanmaksukuukaudelta oi-
keutettu matalapalkkatukeen, jos
(1 ja 2 kohta kuten VaVM)

VaVM 25/2005 vp — HE 146/2005 vp

3) tyontekijd on syntynyt vuosina 1965—1975
tai tyontekiji on viimeistddn palkanmaksu-
kuukauden aikana tayttinyt 54 vuotta.

(2—4 mom. kuten VaVM)

13 §
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan 1 pédivdnid tammi-
kuuta 2006, ja se on voimassa 31 péivddn joulu-
kuuta 2008.

(2 mom. kuten VaVM)

Tétd lakia sovelletaan vuosina 2006—2008
maksettaviin palkkoihin.

Helsingissd 18 pédivdand marraskuuta 2005

Janina Andersson /vihr



VaVM 25/2005 vp — HE 146/2005 vp

Vastalause 2

VASTALAUSE 2

Perustelut

Valtiovarainvaliokunta esittdd kokoomuksen
eduskuntaryhmin lakialoitetta LA 132/2005 vp
hylattaviksi. Lakialoitteessa hallituksen esitys-
td ehdotettiin laajennettavaksi niin, ettd uuden
matalapalkkatukijdrjestelmin piiriin  kuuluisi
kaikki matalapalkkainen tyd. Valiokunnan hy-
viaksymadssd hallituksen tukimallissa tyonantaja
olisi oikeutettu matalapalkkatukeen ainoastaan,
jos hédnen palveluksessaan on 54 vuotta tiytti-
nyt tyontekija, jolle kokoaikaisesta tyostd mak-
settava palkka on 900—2 000 euroa kuukaudes-
sa.

Hallituksen esityksen mukaan matalapalkka-
tuen piirissd olisi noin 95 000 henkil64. Tuen ra-
jaamista ndin pienelle joukolle voidaan perustel-
la oikeastaan vain tukijdrjestelmidn kustannus-
ten pienenemiselld verrattuna laajempaan tuki-
malliin. Matalapalkkatuen méaridksi vuositasol-
la arvioidaan 120 miljoonaa euroa. Tdma sum-
ma on pienempi kuin vuoden 2005 kehysriihes-
séd pditetty panostus ja tuntuvasti pienempi kuin
padhallituspuolue keskustan vaaliohjelmassaan
tarkoitukseen lupaama 500 miljoonaa euroa.
Hallituksen osoittama panostus ei ole riittiva ai-
kaansaamaan todellisia tydllisyysvaikutuksia.
Hallitus itse arvioi tukijéirjestelmilld voitavan
parantaa tyollisyyttd vain noin 1 900 henkilotyo-
vuodella.

Tuen kohdentaminen rajatusti vain yli 53-
vuotiaille ei vastaa tukimallin alkuperiisti ta-
voitetta. Hallituksen esittimé malli koskee hy-
vin pientd osaa ty0voimasta, arvion mukaan vain
noin 3 %:a palkansaajista. Tuen ulkopuolelle
jdisi suuri osa tyovoimaa, jolla on 54 vuotta tayt-
tdneiden tapaan ongelmia tyollistyd ja pysyéa
tyollisind. On selvi, ettd ikddntyvien tyollisyys-
asteen nostaminen ja heidédn pitimisensa tyoela-
missd nykyistd pidempddn ovat ddrimmadisen
tarkeitd tyollisyyden kehityksen kannalta. Mata-
lapalkkatuen kohdentaminen vain ja ainoastaan
tdhdn ryhméén ei kuitenkaan ole oikea ratkaisu,
silld tavoitteena ei voi olla vain ndin rajatun
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tyollisten joukon tukeminen. Matalapalkka-
aloilla tyon kokonaishinnan korkeus ei ole kiin-
ni tyontekijan idstd, vaan ongelmat koskevat
kaikkea matalapalkkaista tyota.

Ikdrajoitteen vuoksi suuri osa hallituksen
mallin mukaisesta tuesta (hallituksen esityksen
mukaan 40 %) tulee kohdistumaan kunnille, jot-
ka tyollistavét suhteellisesti enemmédn matala-
palkkaisia ja idkk&dmpid palkansaajia. Nykyhal-
lituksen toimista johtuen kuntatalouden tilanne
on kuitenkin niin heikko, etteivit kunnat tuesta
huolimatta voi juurikaan luoda uusia tyopaikko-
ja. Tyopaikkojen luominen yksityiselle sektoril-
le vaatisi ikérajoitteen poistamista.

Tybeldmai- ja tasa-arvovaliokunta on lausun-
nossaan kiinnittdnyt huomiota erityisesti siihen,
ettd nuorilla aikuisilla, jotka tulivat tydeldméan
1990-luvun laman aikana, on tutkimusten mu-
kaan ollut suuria vaikeuksia paistd sisdlle tyo-
eldméddn ja heiddn joukossaan on runsaasti pitka-
aikaistyottomid. Valiokunta pitdd tirkednd, ettd
nédiden ikdryhmien erityisongelmat otetaan huo-
mioon. Tuen tulisi siis kohdistua my&s nuorem-
piin tyontekijoihin, joiden tydllisyysaste on ke-
hittynyt viime vuosina selvésti ikddntyneitd
tyontekijoitd heikommin. Alentamalla nuorten
tyontekijoiden palkkaamisen kustannuksia voi-
taisiin tehokkaammin edistdd uusien tydpaikko-
jen syntyd erityisesti yksityiselle palvelusekto-
rille ja samalla ehkéistd nuorten syrjdytymista.

Hallitus on myos paéttanyt hallituksen esitys-
td laatiessaan kahteen erilliseen kertaan kaven-
taa tukeen oikeutettujen henkildiden joukkoa ki-
ristimdlld tukeen oikeuttavaa kuukausittaista
vihimmaistydaikaa nostamalla se ensin 100 tun-
nista 120 tuntiin ja sitten edelleen 140 tuntiin.
Taméd tuen ehtojen muutos heikentdd matala-
palkkatuen tyodllisyysvaikutuksia erityisesti pie-
nemmissd yrityksissé ja aloilla, joilla tyonteki-
jat tekevét tyypillisesti keskiméérdistd lyhem-
pdd tyoviikkoa (esimerkiksi kaupan alalla).
Samalla heikennetddn niiden tyontekijoiden



asemaa, jotka yksildllisen eldméntilanteensa
vuoksi haluavat tehdd lyhyempéa tyoviikkoa.

Kokoomuksen tukimalli muistuttaa toteutuk-
sensa puolesta hallituksen tukijdrjestelméé, mut-
ta mallissamme tuki ulotetaan koskemaan kaik-
kea matalalla palkalla tehtdavaa tyota tyontekijan
idstd riippumatta. Tdmén vuoksi esitimme halli-
tuksen esityksen 3 §:n 1 momentin 3 kohtaa
poistettavaksi. Samoin esitimme 140 tunnin vé-
himmaistydaikavaatimusta laskettavaksi takai-
sin hallituksen alkuperdisen esityksen mukai-
seen 100 tuntiin. TAma4 vaatii hallituksen esityk-
sen 2 §:n 1 momentin 2 kohdan muuttamista.

Kokoomuksen tavoitteena on osoittaa matala-
palkkatukikokeiluun vuositasolla 450 miljoonaa
euroa, eli 330 miljoonaa euroa enemmin kuin
hallituksen tukimallissa on esitetty. Aiheutuvas-
ta 330 miljoonan euron lisdkustannuksesta vi-
hintddn 100 milj. euroa olisi uudelleen kohden-
nettavissa aktiivisen tydvoimapolititkan maara-
rahoista. Kyse olisi tilloin ty6llisyyden hoitoon
tarkoitettujen =~ méddrdrahojen  ohjaamisesta
uudentyyppiseen, tuloksekkaampaan ja todel-
lisia tyOpaikkoja luovaan toimintaan. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmé on jattdnyt matalapalk-
katukiesityksen korjaamista koskevan talous-
arvioaloitteen. TyOnantajakustannuksia alenta-
malla kyetddn luomaan todellisia, pysyvia tyo-
suhteita tehokkaammin kuin aktiivitoimenpiteil-
la. Kdytdnnosséd on selvii, ettd uusien tyopaik-
kojen syntyminen merkitsee valtiolle tyotto-
myysturvamenojen pienentymistd ja verotulo-
jen kasvua. Tama vdhentdd ainakin pidemmalld
aikavélilld uudistuksen vaikutuksia budjetin ta-
sapainoon.

VaVM 25/2005 vp — HE 146/2005 vp

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyvdiksytddn muutoin
valiokunnan mietinnon mukaisena pait-
si 2 ja 3 § muutettuina seuraavasti:

Vastalauseen muutosehdotukset

23§
Mddritelmdt

Téssé laissa tarkoitetaan:

(1 kohta kuten VaVM)

2) kokoaikaisella tyélld sellaista tyotd, jota on
kalenterikuukauden aikana tehty védhintdan /00
tuntia; tuntimiirddn lasketaan mukaan ty6tun-
nit, joilta palkkaa on maksettu, seké tunnit, joil-
ta tyonantajalla on lain tai tyoehtosopimuksen
mukaan palkanmaksuvelvollisuus, vaikka tyon-
tekijd on ollut poissa tydst;

(3 kohta kuten VaVM)

38
Matalapalkkatuki

Tyonantaja on palkanmaksukuukaudelta oi-
keutettu matalapalkkatukeen, jos

1) tyontekijdlle kalenterikuukauden aikana
maksettu palkka on yli 900 euroa ja alle 2 000
euroa ja

(2 kohta kuten VaVM)

(3 kohta poist.)

(2—4 mom. kuten VaVM)

Helsingissé 18 pdivand marraskuuta 2005
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Pekka Kuosmanen /kok
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VaVM 25/2005 vp — HE 146/2005 vp

Vastalause 3

VASTALAUSE 3

Perustelut

Hallituksen esitys laiksi viliaikaisesta tyonanta-
jan matalapalkkatuesta sisdltda lukuisia periaat-
teellisia ja kdytdnnollisid ongelmia.

Ensinnédkin matalapalkkatuen panos-tuotos-
suhde on hallituksen esityksen perusteluidenkin
mukaan tavattoman huono. Arvioidulla 120 mil-
joonan euron panostuksella saadaan aikaan vain
1 900 tyopaikkaa wvuositasolla ja suora tyot-
tomyyttd vihentdva vaikutus voi jdada titdkin
pienemmaiksi. Siten syntyvdn tyOpaikan hinta
kohoaa hyvin korkeaksi. Vertailun vuoksi voi-
daan todeta, ettd 120 miljoonalla eurolla voitai-
siin tyollistdd kokovuotisesti noin 20 000 tyo-
tontd, jos raha kéytettdisiin tyonantajalle mak-
settaviin tyollistdmistukiin. Myoskdin tuen vai-
kutusta ikdantyvien tyontekijéiden tyduran jat-
kamiseksi ei kyetd uskottavasti osoittamaan.
Ikddntyvien videstoryhmien tyollisyysaste kas-
vaa, ja suuntauksen oletetaan vahvistuvan ja jat-
kuvan tulevaisuudessa ilman matalapalkka-
tukeakin.

Mekanismi, jossa tyOnantaja saa julkisen sek-
torin tukea silld perusteella, ettd maksaa riitti-
vin pientd palkkaa, on kestimédton. Tyottdmien
koyhien rinnalle uhkaa kasvaa tydssd kidyvien
koyhien ryhmi, silld tydmarkkinoilla tydsken-
telee jo nyt tyontekijoita, jotka eivét tule palkal-
laan toimeen. Hyvin usein kyse on naisista, jot-
ka tyoskentelevit palvelualoilla. Siksi lakiesitys
voi kasvattaa sukupuolten vilisid palkkaeroja.
Tatd ndkokulmaa esityksen perusteluissa ei ole
huomioitu.

Helsingissd 18 pédivdand marraskuuta 2005

Iivo Polvi /vas
Mikko Immonen /vas
Mikko Kuoppa /vas
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Matalapalkkatuki voi luoda kaksinkertaisen
kannustin- ja palkkaloukun. Tuki kohdistuu jo
900 euroa kuukaudessa ansaitseviin eli hyvin
kédn kannusta tyonantajaa maksamaan yli 1 600
euroa kuukaudessa, silld tuon rajan jilkeen tuki
alenee huomattavasti ja palkankorotus heijastuu
voimakkaana tuen alenemana. Asiantuntija-
kuulemisen aikana arviot tuen vaikutuksesta pal-
kan midrdytymisen mekanismiin poikkesivat
toisistaan huomattavasti.

Tyonantajille suunnattava matalapalkkatuki
on luonteeltaan vastikkeeton, eikd silld ole mi-
tadn konkreettista kytkentdd uusien tyontekijoi-
den palkkaamiseen. Tuki annetaan kaikille ty6n-
antajille, ja se vuotaa myds yrityksiin, joilla oli-
si muutenkin palkanmaksukykyé. Parempi malli
olisi esimerkiksi tuki, joka maksettaisiin pien-
yrittdjélle ensimmadisen tyontekijin palkkaami-
seen ilman kytkentdd maksettavan palkan suu-
ruuteen. Jos halutaan tukea erityisesti idkkdam-
pid tyottomid ja tyOntekijoitd, voitaisiin vélilli-
sid tyonantajakuluja alentaa kajoamatta edes vi-
lillisesti palkkatasoon.

Matalapalkkatuki ei koske valtiota. Se voi
saada aikaan toimintojen ulkoistamista, koska
sddstopaineet valtion organisaatioissa ovat kovat
ja muut tyOnantajat asetetaan mallissa parem-
paan kilpailuasemaan.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyldtddn.



Vastalause 4 VaVM 25/2005 vp — HE 146/2005 vp

VASTALAUSE 4

Perustelut sa. Epaselviksi jaa tuen vaikutus nykyisten ty6-
Hallituksen esitys (HE 146/2005 vp) tyonanta- paikkojen séilymiseen.

jan matalapalkkatuesta tulisi koskemaan noin

95 000 henked. Kustannusten arvioidaan nouse-  Ehdotus

van noin 120 miljoonaan euroon ja tuen arvioi-  Edelld olevan perusteella ehdotan,

daan parantavan tyodllisyyttd noin 1 900 henkilo-

tyovuodella. Kustannukset yhté tydpaikkaa koh- ettd lakiehdotus hylitdcin.

ti nousevat ndin ollen yli 60 000 euroon vuodes-

Helsingissé 18 pdivand marraskuuta 2005

Bjarne Kallis /kd
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