VaVM 29/2012 vp — HE 76/2012 vp

VALTIOVARAINVALIOKUNNAN
MIETINTO 29/2012 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle verotusta kos-
kevaa ennakkopiatosvalitusta, verotusmenette-
lyd ja muutoksenhakua verotuksessa koskevik-
si sdannoksiksi

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 6 pdivand marraskuuta 2012 l4het-
tinyt valtiovarainvaliokuntaan valmistelevasti
késiteltdvaksi hallituksen esityksen eduskunnal-
le verotusta koskevaa ennakkopéétdsvalitusta,
verotusmenettelyd ja muutoksenhakua verotuk-
sessa koskeviksi sddnnoksiksi (HE 76/2012 vp).

Jaostovalmistelu

Asia on valmisteltu valtiovarainvaliokunnan
verojaostossa.

Asiantuntijat

Verojaostossa ovat olleet kuultavina

- neuvotteleva virkamies Marja Niiranen ja yli-
tarkastaja Timo Annala, valtiovarainminis-
terio

- lainsddddntdoneuvos Arja Manner, oikeus-
ministerid

- veroyliasiamies Timo Rédbind ja ylitarkastaja
Elena Vigren, Verohallinto

- veroasiantuntija, VT Mika Jokinen, Elin-
keinoeldmén keskusliitto EK ry

- hallinto-oikeustuomari ~ Tero
Helsingin hallinto-oikeus

Leskinen,
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puheenjohtaja, HTM Alpo Salonen, HTM-

tilintarkastajat ry

- ylituomari Heikki Jukarainen, Himeenlinnan
hallinto-oikeus

- OTK Vesa-Pekka Nuotio, KPMG Oy edus-
taen KHT-yhdistys ry:té

- kirkkoneuvos Pirjo Pihlaja, Kirkkohallitus

- presidentti Pekka Vihervuori ja hallinto-
neuvos Esa Aalto, korkein hallinto-oikeus

- veroasiantuntija Jukka Hakola, Suomen
Kuntaliitto

- johtaja Anna Lundén, Suomen Yrittdjit ry.

Kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— Akavary

— Kansanelékelaitos

—  Keskuskauppakamari

— Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi
—  Suomen Taloushallintoliitto ry

— Suomen Yrittdjét ry

— Suomen Veroasiantuntijat ry

— valtiovarainministerid

—  Veronmaksajain Keskusliitto.

Lisdksi Maa- ja metsétaloustuottajain Keskus-
liitto MTK ry, Suomen ortodoksinen kirkollis-
hallitus ja Toimihenkilokeskusjérjestd STTK ry
ovat ilmoittaneet, ettei niilld ole huomauttamis-
ta asiaan.
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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessda ehdotetaan, ettd tuloverotuksessa,
kiinteistoverotuksessa sekd perintd- ja lahja-
verotuksessa mahdollistettaisiin ennakkop&itos-
valituksen tekeminen oikaisuvaatimusmenet-
telyssd annetusta verotuksen oikaisulautakun-
nan paatoksestd suoraan korkeimmalle hallinto-
oikeudelle. Asian kisittely ennakkopaitdsvali-
tuksena edellyttiisi korkeimman hallinto-oikeu-
den antamaa valituslupaa. Korkein hallinto-
oikeus voisi myontdd valitusluvan vain ennak-
kopéatosperusteella.  Valitusluvan edellytta-
minen varmistaisi sen, ettd vain tirkeimmat lain-
tulkintaa koskevat asiat voisivat tulla suoraan
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.
Menettely edellyttdisi myds sitd, ettd muutok-
senhakijan vastapuoli antaisi suostumuksensa
asian kasittelyyn ennakkopéétdsvalituksena.

Ennakkopéitosvalitus tdydentdisi periaatteel-
lisesti merkittdvalld tavalla verotuksen jélki-
kiteistd  oikeusturvajdrjestelmdd. Ennakko-
paétosvalitusta koskeva menettely olisi poik-
keuksellista, ja kyseessd tulisi olla ennakkopéa-
tosluonteinen selkedn oikeuskysymyksen sisil-
tidvi tapaus, johon annettavalla ratkaisulla olisi
huomattava merkitys verotus- tai oikeuskéytin-
non yhtendisyyden ndkdkulmasta. Se nopeuttai-
si laintulkintaa koskevan oikeuskdytdnnon syn-
tymistd ja edistéisi verotuksen ennakoitavuutta,
yhtendisyyttd ja oikeusvarmuutta. Menettelylld
tavoitellaan vastaavia etuja kuin yleisissé tuo-
mioistuimissa kdyttoon otetussa ennakkopédtos-
valitusmenettelyssa.

Verotuksen ennakollista oikeusturvajérjestel-
méé ehdotetaan yhtendistettdvéksi siten, ettd tu-
loverotuksen ennakkotietomenettely korvattai-
siin ennakkoratkaisumenettelylli. Verohallin-
non antamat tuloverotuksen ennakkoratkaisut
sdddettédisiin valituskelpoisiksi samalla tavoin
kuin muut Verohallinnon antamat ennakkorat-
kaisut. Valitus tehtdisiin hallinto-oikeudelle ja
muutoksenhaku vastaisi muutoinkin muiden
Verohallinnon ennakkoratkaisujen menettelyja.
Samalla kaikkiin Verohallinnon antamiin ennak-
koratkaisuihin sisdllytettdisiin menettely, jossa
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd voisi jo

valitusajan kuluessa sitovasti ilmoittaa muutok-
senhakuoikeutensa kédyttamatta jattdmisesta.

Arvonlisdverotuksessa, varainsiirtoverotuk-
sessa ja arpajaisverotuksessa ehdotetaan otetta-
vaksi kdyttoon menettely, joka siirtdisi proses-
sinjohdon nykyistd selkedmmin hallinto-oikeu-
delle. Verohallinto késittelisi kaikki verovelvol-
lisen tekemdt valitukset oikaisuasioina. Jos
Verohallinto hyvéksyisi valituksessa esitetyn
vaatimuksen kokonaan, valitus raukeaisi. Silta
osin kuin verovelvollisen valituksessaan esit-
tdmad vaatimus ei antaisi aihetta pidtoksen oikai-
semiseen, Verohallinnon tulisi antaa valituksen
johdosta lausuntonsa ja siirtdd valitus téltd osin
hallinto-oikeudelle  késiteltdvidksi. Hallinto-
oikeus johtaisi muutoksenhakuprosessia siirron
jalkeen vastaavasti kuin muissakin verovalitus-
asioissa.

My®és erdisiin muihin verotuksen muutoksen-
hakumenettelyihin ehdotetaan yhtendistdvid ja
selkeyttdvid muutoksia. Esityksessd ehdotetaan
valituslupajérjestelmén laajentamista niihin ve-
roasioihin, joissa muutoksenhaku korkeimpaan
hallinto-oikeuteen ei nykyisin ole luvanvaraista.
Téllaisia asiaryhmid ovat erddt hakemusasiat,
kuten tappioiden vidhentdmistd koskevat poik-
keuslupa-asiat seka sivullisen tiedonantovelvol-
lisuutta koskevat paétokset. Lisdksi esityksessé
ehdotetaan ensiasteen muutoksenhakuséddnnos-
ten lisddmistd erdisiin veroasioihin. Tulovero-
tuksen muutoksenhakusidéinndksid ehdotetaan
muutettaviksi siten, ettd pddtoksen arvioverotus-
ten kumoamisesta voisi tehdd myds Verohallin-
to. Muutoksenhakua koskeva erityissddnnos,
jonka mukaan Konserniverokeskuksen tekemés-
td verotuspdétoksestd valitetaan Helsingin hal-
linto-oikeudelle, ehdotetaan kumottavaksi.

Valitusvaiheeseen liittyvid kuulemismenette-
lyjé yhtenéistettdisiin. Pddtoksen tehneen Vero-
hallinnon yksikdén kuulemista ei ldhtékohtaises-
ti edellytettdisi. Lisdksi esityksessd ehdotetaan,
ettd hallintotuomioistuin voisi kaikissa verotuk-
seen liittyvissd asioissa ratkaista valituksen
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod kuule-
matta, jos veron mééré voi verovelvollisen vali-



tuksen johdosta muuttua enintddn 6 000 euroa
eikd asia ole tulkinnanvarainen tai epéselvi.
Vastaavasti verotuksen oikaisulautakunta voisi
ratkaista puheenjohtajan ja yhden jédsenen
kokoonpanossa sellaisen asian, jossa veron maé-
rd voisi oikaisuvaatimuksen johdosta muuttua
enintddn 6 000 euroa.

Esityksessd ehdotetaan verosta vapauttamista
koskevien sddnndsten muuttamista siten, ettd
Verohallinnon tehtdvédalaan kuuluvat verosta va-
pauttamista koskevat sddnnokset liséttdisiin ve-
ronkantolakiin ja verotililakiin. Erillislakien
sdannokset kumottaisiin. Verohallinto ratkaisisi
verosta vapauttamista koskevat hakemusasiat,
kuitenkin siten, ettd kunta ratkaisisi kunnallis-
verosta tai kiinteistoverosta vapauttamista kos-
kevat asiat, jos kunta pidéittdd ratkaisuvallan it-
selleen. Kunnan ratkaisuvalta olisi voimassa
kolme kalenterivuotta kerrallaan. Tuona aikana
kunta ratkaisisi kaikki kunnallisveroa tai kiin-
teistoveroa koskevat asiat.

Seurakunnan asema verosta vapauttamista
koskevassa menettelyssd sdilyisi ennallaan.
Myos Tullihallituksen mahdollisuus veron huo-
jentamiseen sdilyisi nykyiselldéin. Autoverotuk-
sessa Verohallinnon sijasta Liikenteen turvalli-
suusvirasto ratkaisisi autoveron vapauttamista ja
lykkéd&dmistd koskevan asian niissé tapauksissa,
joissa se on médrdnnyt veron.

Esityksessd ehdotetaan, etti Verohallinnon
kantamien verojen ja maksujen lykkaystd sekd
maksujérjestelyd koskevat sddnnokset yhdistet-
tdisiin. Lykkdysmenettelyn asemesta sovellettai-
siin maksujdrjestelyd, josta sdddetdén nykyisin
veronkantolaissa erikoisperintétoimena. Erillis-
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lakien sddnnokset lykkdysmenettelystd kumot-
taisiin, ja veronkantolakiin lisdttdisiin sddnnok-
set edellytyksistd, joiden mukaisesti Verohallin-
to harkitsisi maksujirjestelyyn ryhtymista.

Myohdstymismaksua ehdotetaan lievennet-
taviaksi. Verotililaissa sdddetty mydhdstymis-
maksu laskettaisiin 15 prosentin vuotuisen kor-
kokannan mukaisesti, ja sen enimmdéismadrd
verolajilta olisi 15 prosenttia myo6hdssé ilmoite-
tun maksettavan veron maarastd, kuitenkin enin-
tddn 15000 euroa. Tydnantajan sosiaaliturva-
maksun palautusmenettely sdddettdisiin vastaa-
maan muita verotililain soveltamisalaan kuulu-
via veroja. Verotililakiin ja arvonlisdverolakiin
liséttéisiin sdénnds lain nojalla annettavan péa-
toksen vahimmaissisallosta.

Verohallinnosta annettuun lakiin ehdotetaan
liséttdvaksi sddnnds, jonka mukaan Verohallin-
to voisi siirtdd rutiiniluonteisia avustavia tuki-
tehtivid yksityiselle taholle. Liséksi ehdotetaan,
ettd valtiovarainministeriolld olisi oikeus Vero-
hallinnon sijasta kdyttdd puhevaltaa yleisissd
tuomioistuimissa periaatteellisesti merkittévis-
sd, Euroopan unionin oikeuden tulkintaan liitty-
véssd asiassa.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan vuo-
den 2013 alusta. Ennakkopdétosvalitusta koske-
vat sddnndkset tulisivat kuitenkin voimaan vuo-
den 2014 alusta. Verohallinnon péddjohtajan kel-
poisuusvaatimuksia ja Verohallinnon avusta-
vien tehtdvien siirtoa koskevat muutokset ehdo-
tetaan tulevaksi voimaan mahdollisimman pian.
Esitys sisdltdd erdiden muutosten soveltamista
koskevia siirtymédsddnnoksia.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yieisperustelut

Valiokunta puoltaa esityksen hyvaksymistd va-
hiisin muutoksin.

Johdanto

Hallituksen esityksen saama padhuomio on koh-
distunut uuteen ennakkopddtdsvalitusmenet-

telyyn, jossa hallinto-oikeus voitaisiin ohittaa
verovalitusprosessissa erdin tarkoin edellytyk-
sin. Valitus voisi siis edetd suoraan verotuksen
oikaisulautakunnasta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos asianosaiset antavat siihen suos-
tumuksensa ja korkein hallinto-oikeus myontié
valitusluvan ennakkopéétdsperusteella.
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Uutta menettelyd on tarkoitus soveltaa vuo-
den 2014 alusta tuloverotuksessa, perintd- ja
lahjaverotuksessa sekd kiinteistoverotuksessa,
joissa ensimmaisend muutoksenhakuasteena toi-
mii verotuksen oikaisulautakunta.

Valiokunta kisittelee ehdotusta jiljempana
erikseen.

Esitykseen sisdltyvé toinen oikeusturvan kan-
nalta merkityksellinen ehdotus koskee tulovero-
tuksen ennakkotietoja, jotka olisivat vastaisuu-
dessa valituskelpoisia ennakkoratkaisuja. Ehdo-
tettu muutos on osoittautunut kdytdnnossa tar-
peelliseksi ja saanut varauksettoman vastaan-
oton myos valiokunnan asiantuntijakuulemises-
sa. Se on perusteltu ja kannatettava myos valio-
kunnan mielesté.

Esityksessd on ndiden periaatteellisten kysy-
mysten lisdksi useita muutosehdotuksia, joiden
tarkoituksena on l&hinnd yhtendistdd ja yksin-
kertaistaa sddntelyd. Kysymys on osin myds ha-
janaisten sddnnosten kokoamisesta yhteen, ku-
ten veronhuojennusta tai maksujérjestelyd kos-
kevissa asioissa. Ndilld ehdotuksilla voidaan va-
liokunnan mielestd parantaa sddntelyn johdon-
mukaisuutta ja menettelyn tehokkuutta. Niilld ei
ole mydskddn mainittavia taloudellisia vaiku-
tuksia. Esitys on siten néiltd osin ldhtokohtai-
sesti perusteltu ja kannatettava.

Perustuslakivaliokunnan lausunto

Perustuslakivaliokunta on arvioinut esitysta sil-
td osin, kuin se koskee ennakkopéétdsvalitusta
tai Verohallinnon oikeutta siirtdd avustavia teh-
tavid yksityiselle taholle. Lakiehdotukset voi-
daan késitelld lausunnon mukaan tavallisen lain
sadtamisjarjestyksessa.

Ennakkopddtdsvalitus. Valiokunta on tarkastel-
lut ennakkopditosvalitusta perustuslain oi-
keusturvaa sekd tuomioistuinten asemaa koske-
vien sddnnosten kannalta. Se on my6s verrannut
ehdotettua menettelyd yleisten tuomioistuinten
puolella kdytossd olevaan ennakkopiitdsvali-
tusmenettelyyn.

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd ennakkopaétdsvalitus otetaan kdyttoon vain
asioissa, joissa muutoksenhaun ensimmadiseni
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vaiheena on oikaisuvaatimus verotuksen oikai-
sulautakunnalle. Oikaisulautakunta ei ole tuo-
mioistuin, eikd sen toiminta ole lainkdyttoad. Se
on kuitenkin asiantuntijaelin, joka kasittelee
asian niin, ettd oikeusturvanikokohdat tulevat
yleensd huomioon otetuiksi jo oikaisumenettely-
vaiheessa. Jos ndin ei ole, korkeimmalla hallin-
to-oikeudella on valiokunnan mielestd mahdol-
lisuus ehdotetun sdéntelyn estdméttd jattaa vali-
tuslupa myontdmattd myds silld perusteella, ettd
asia ei sovellu puutteellisen selvityksen vuoksi
ennakkopéitokseksi.

Valiokunta on pitdnyt oikeusturvan saatavuu-
den ja erityisesti muutoksenhakuoikeuden kan-
nalta merkittdvana sita, ettd verovelvollinen saa
asiansa tuomioistuimen késittelyyn siinékin ta-
pauksessa, ettei korkein hallinto-oikeus myonné
ennakkopéitosvalituslupaa. Lisdksi ennakko-
paitosvalitus edellyttdd verovelvollisen nimen-
omaista suostumusta, joten asiaa ei voida rat-
kaista yhdessd tuomioistuinasteessa vastoin
tdmin tahtoa.

Télla tavoin oikeusturvan takaava ja kiytto-
asteeltaan rajoitettu menettely ei muodostu
valiokunnan mielestd perustusiain 21 §:n kan-
nalta ongelmalliseksi.

Valiokunta on todennut lisdksi, ettd ennakko-
paatosvalitusmenettelylld  pyritddn saamaan
mahdollisimman nopeasti korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu suurta verovelvollisjoukkoa
koskevaan asiaan ja edistimdin ndin perus- ja
ihmisoikeuksien kannalta tirkeitd paamaaria,
kuten oikeusvarmuutta ja oikeudenkayntien jou-
tuisuutta. Luvan myontdminen on korkeimman
hallinto-oikeuden harkinnassa. Liséksi korkein
hallinto-oikeus toimii jo nykyisin ensimmaéaiseni
muutoksenhaun tuomioistuinasteena  erdissi
asioissa. Kysymys on kaiken kaikkiaan valio-
kunnan mielestd sellaisesta vdhdisestd poik-
keuksesta tavanomaiseen hallintolainkdytto-
asioiden kaksiasteiseen tuomioistuinjérjestel-
méén, ettd sddntely voidaan myo0s lainkdyttod
koskevien perustuslain sddnnosten ndakékulmas-
ta toteuttaa tavallisen lain sddtdmisjarjestykses-
sd.

Lausunnossa on tarkasteltu lopuksi ennakko-
paatosvalitukseen liittyvdn osapuolten suostu-



muksen merkitystd. Suostumusmenettely mer-
kitsee viime kidessd sitd, ettd korkein hallinto-
oikeus voi ottaa asian késiteltdvidkseen vain, jos
viranomainen on suostunut siihen. Valiokunta
on pitdnyt tdtd ldhtokohtaisesti arveluttavana,
kun otetaan huomioon perustuslain valtiollisten
tehtdvien jaon perusteet sekd korkeimman hal-
linto-oikeuden asema riippumattomana ja ylinté
tuomiovaltaa kdyttdvand tuomioistuimena. Ve-
rovelvollisen kannalta sddnnds merkitsee rajoi-
tusta perustuslaissa turvattuun oikeuteen saada
asiansa kasitellyksi lain mukaan toimivaltaises-
sa tuomioistuimessa.

Valiokunta ei pidd kuitenkaan suostumus-
menettelydkddn ehdotetun kaltaisena perustus-
lain vastaisena. Suostumuksen epddminen en-
nakkopéitdsvalitusvaiheessa ei estd saman asian
ottamista késiteltdviksi korkeimmassa hallinto-
oikeudessa hallinto-oikeuskésittelyn jélkeen.
Verovelvollinen menettdd puolestaan vain mah-
dollisuuden saada asia korkeimpaan hallinto-
oikeuteen nopeutetussa menettelyssd. Valiokun-
ta on pitdnyt kuitenkin valtiosddntdoikeudel-
lisista syisté perustellumpana sdéitdd asiasta si-
ten, ettd verovelvollinen voi hakea ennakko-
paétosvalitusta koskevaa lupaa korkeimmalta
hallinto-oikeudelta ilman viranomaisen suostu-
musta.

Verohallinnon avustavien tehtdivien siirto yksi-
tyiselle. Valiokunta on pitdnyt Verohallinnosta
annetun lain uudessa 2 b §:ssd mainittujen tek-
nisten tehtdvien siirtoa tarkoituksenmukaisena.
Sddntely tdyttdd myOs muutoin perustuslaki-
valiokunnan kdytannossd timénkaltaiselle tehtd-
vien siirrolle asetetut vaatimukset.

Valtiovarainvaliokunnan kannanotto

Valiokunta késittelee seuraavassa ennakkopéi-
tosvalitusta ja sen jilkeen erditd yksittdiskysy-
myksid, jotka ovat nousseet esille valiokunnan
asiantuntijakuulemisessa. Valiokunta ehdottaa
liséksi erditd védhdisid muutosehdotuksia. Niitéd
on perusteltu lyhyesti yksityiskohtaisissa perus-
teluissa.
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Ennakkopddtosvalitus

Ehdotus uudesta ennakkopditosvalituksesta on
otettu vastaan valiokunnan asiantuntijakuule-
misessa osin ristiriitaisesti. Sindnsi tarve saada
nykyistd nopeammin ratkaisu periaatteellisesti
tarkeisiin kysymyksiin on yleisesti tunnustettu.
Kisitykset jakautuvat, kun kysymys on niistd
keinoista, joilla tdhdn tavoitteeseen pédstdan.
Esitetyt huomiot ovat periaatteellisia, eivit niin-
kddn menettelyn yksityiskohtiin paneutuvia.
Valiokunta keskittyy késitteleméddn sen vuoksi
pddosin esityksen yleistd hyviksyttavyyttd ja
menettelyn péadpiirteita.

Oikeuslaitoksen kanta. ~ Korkein hallinto -oi-
keus sekd valiokunnan kuulemat muut hallinto-
tuomioistuimet ovat vastustaneet ehdotusta yk-
simielisesti. Keskeisin peruste on se, ettd kor-
kein hallinto-oikeus olisi ennakkopéatosvalituk-
sissa ensimmdinen ja viimeinen oikeusaste, joka
késittelee asiaa. Vertailu yleisiin tuomioistui-
miin ei ole sen vuoksi kdypa. Lisdksi hallinto-
lainkdyton jéarjestelmdd ei ylipddnsdkddn ole
syytd kehittdd suuntaan, jossa korkein hallinto-
oikeus toimisi nykyistd laajemmin ensimmaéise-
néd tuomioistuinasteena. Esitykselle ei ole osoi-
tettu myoskadn kansainvilisesti vertailukelpois-
ta tarvetta eiki jérjestimistapaa.

Kysymys on myds tuomioistuinten autono-
miasta; kun ennakkopéditosvalitus edellyttdé
osapuolten suostumusta, Verohallinnon rooli
ikddn kuin tuomioistuintoimintaa ohjaavana ta-
hona nousisi korkeimman hallinto-oikeuden
mielestd héiritsevdsti esiin. Lisdksi hallinto-
oikeuden olisi vaikea arvioida sille siirtyvad
asiaa vapaasti ja ilman ennakkokésityksié
silloin, kun ennakkopéitdsperusteella tehty vali-
tuslupahakemus on hyltty.

Ehdotettu menettely merkitsee kaikkiaan huo-
mattavaa poikkeusta hallintolainkéyttojarjestel-
méssd. Muutoksenhakujirjestelmé tulisi pysyt-
tad mahdollisimman selvind ja yksinkertaisena.
Hallintoprosessin kaksivaiheisuus vahvistaa li-
sdksi etenkin verovelvollisen oikeusturvaa ja
auttaa tarkentamaan késiteltdvind olevaa oi-
keuskysymysté.
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Muut kannanotot. Pédosa verovelvollisia edus-
tavista tahoista on kannattanut ennakkop#étds-
valitusmahdollisuutta joko esitetyssd muodossa
tai niin, ettd ohitettava taho on verotuksen oikai-
sulautakunta. Perusteena on yleinen ja kiistaton
tarve saada ennakkopditdsluonteinen oikeus-
kysymys ratkaistuksi nykyistd nopeammin.

Verovelvollisen oikeusturva riippuu télld het-
kelld ratkaisevasti siitd, missd vaiheessa ennak-
kopéétdsluonteinen asia tunnistetaan. Jos se
huomataan vasta oikeustoimen jéilkeen tai vero-
vuoden padtyttyd, ennakollisia oikeusturva-
keinoja ei voida endd kayttda. Jéljelld on ndin
vain pitkd jalkikdteinen muutoksenhakutie, jon-
ka kesto on useita vuosia. — Esityksessd tdmén
ajan on arvioitu voivan lyhentyd jopa 1,5 vuo-
della.

Kysymys on myds verovelvolliselle aiheutu-
vista prosessikustannuksista; moniportainen
muutoksenhaku aiheuttaa huomattavasti suu-
remmat kustannukset kuin ennakkoratkaisun ha-
kua koskeva prosessi. Tdméd saattaa muodostua
verovelvolliselle ratkaisevaksi esteeksi silloin-
kin, kun kysymys on ennakkopditdsluonteisesta
seikasta.

Osa kuulluista tahoista on taas vastustanut
esitystd ja katsonut, ettd tavoitteet voidaan saa-
vuttaa muilla keinoin. Ongelmaksi muodostuu
myds samaa aihealuetta koskevien valitusten
eteneminen korkeimpaan hallinto-oikeuteen eri
tahtiin. Juttuja ei voida silloin sarjoittaa nykyi-
seen tapaan ja saada ndin riittivén laajaa nako-
kulmaa pyydettyyn ennakkopéidtdoskysymyk-
seen.

Valiokunnan kanta. Valtiovarainvaliokunta no-
jautuu kannanotossaan perustuslakivaliokunnan
lausuntoon, joskin niin, ettei suostumusmenette-
lyyn esitetd lausunnossa suositeltua muutosta.
Tédma tarkennus on tarpeen, jotta menettely sii-
lyy kéytdnnossd hallittavana ja varsinaisen tar-
koituksensa mukaisena. Ilman Veronsaajan oi-
keudenvalvontayksikon arviota ja siihen perus-
tuvaa suostumusta tapausjoukko voi muodostua
korkeimman hallinto-oikeuden kannalta niin
lukumaiiréltddn kuin aiheiltaan hallitsematto-
maksi. Muutos ei ole timédn vuoksi perusteltu.

Valiokunta pitdd tdtd ndkokantaa kadytdnndssi
varsin selvina.

Ennakkopéitdsvalitusmenettely on asetettu
perustuslakivaliokunnan lausunnossa kaikkiaan
oikeaan mittasuhteeseen hallinto-oikeudellises-
sa oikeusturvajirjestelmissid. Lausunto vastaa
kattavasti myds tuomioistuinlaitoksen esitta-
méén periaatteelliseen kritiikkiin, jota ei ole sen
vuoksi tarvetta arvioida tidsséd enéé erikseen.

Olennaista on, ettd kysymys on nimenomaan
ennakkopéitdsarvoa omaavista oikeuskysymyk-
sistd, joiden ratkaisu kuuluu nimenomaan kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle. Valiokunta kat-
soo lisdksi, ettd korkeimmalla hallinto-oikeudel-
la oleva ehdoton harkintavalta takaa sen, ecttei
valituslupaa myonnetéd perusteettomasti. Kuvaa-
vaa on, ettd korkein hallinto-oikeus myontdd
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikolle vali-
tusluvan vuosittain vain noin 30—50 prosentis-
sa oikeudenvalvontayksikon tekemistd valitus-
lupahakemuksista. Valiokunta pitdd epdilyi hdi-
ritsevistd ohjausvaikutuksesta myos tdhdn néh-
den aiheettomana.

Valiokunta ei puolla mydskddn ehdotusta,
jonka mukaan ennakkopédtosvalituksella voitai-
siin ohittaa hallinto-oikeuden sijasta verotuksen
oikaisulautakunta. Syyt ovat pitkélti samat kuin
edelld. Vaikka vaihtoehtoiseen ehdotukseen si-
siltyy myds Veronsaajan oikeudenvalvontayksi-
kon suostumus, ennakkopéitdsvalituksen perus-
ta ei ole riittdvdn yksiselitteinen. Menettely
edellyttda vilttamattd, ettd oikeuskysymykset on
yksildity riidattomasti ja nithin on saatu ensi-
vaiheen perusteltu pddtds. Tdmi toteutuu vasta
oikaisulautakuntavaiheessa. Myds korkein hal-
linto-oikeus on yhtynyt tdhén nikemykseen.

Hallituksen esityksen mukainen malli saa
kéytannon lisdarvoa my0s siitd, ettd oikaisulau-
takunta muuttuu yhdeksi, koko maan kattavaksi
toimielimeksi ensi vuoden alusta. Se antaa hyvit
mahdollisuudet viedd erikoistumista vield ny-
kyistd pidemmalle, niin kuin tarkoitus on. Asioi-
ta keskittdmédlld voidaan parantaa ratkaisujen
edustavuutta ja yhdenmukaisuutta vield nykyi-
sestd.

Asian arvioinnissa on syytd kiinnittdd huo-
miota lopuksi myos vireilld oleviin yleisiin muu-



toksenhakujirjestelmdn  kehittdmistarpeisiin.
Hallitusohjelmassa on sovittu mm. oikaisusdin-
noksid koskevasta uudistushankkeesta, joka on
parhaillaan vireilld oikeusministeridssi. Tarkoi-
tuksena on laajentaa erillisen oikaisuvaatimuk-
sen kdyttdalaa uusiin asiaryhmiin. Oikaisuvaati-
musmenettelyd voidaan pitdd tdhidn nidhden tar-
koituksenmukaisena ensivaiheena myds vero-
tuksessa. Parhaillaan selvitellddn lisdksi mah-
dollisuutta laajentaa menettelyd myds vilillisen
verotuksen puolelle.

Merkitystd on my0s ns. viivdstyshyvitykselld,
jonka kdyttdalaa on tarkoitus laajentaa koske-
maan myo0s yleisid hallintotuomioistuimia. Tata
koskeva lakiesitys on parhaillaan késiteltdvina
eduskunnassa (HE 85/2012 vp). Esityksen tar-
koituksena on antaa asianosaiselle oikeussuojaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen edellyttimail-
14 tehokkaalla kansallisella oikeussuojakeinolla
silloin, kun hallintoasiaa koskeva oikeuden-
kéaynti viivédstyy. Asianosaisella olisi oikeus saa-
da silloin valtion varoista kohtuullinen hyvitys.

Kysymys on siis kaikkiaan yleisesti tunnuste-
tusta tarpeesta tehostaa toimintaa ja virtaviivais-
taa menettelyjd silld tavoin, ettd oikeusturvasta
voidaan huolehtia ajan vaatimusten mukaisesti'.
Valiokunta pitdd esitystd myos ndiden yleisten
nékdkohtien valossa kannatettavana.

Muut muutokset

Esitys sisdltdd edelld todetuin tavoin ennakko-
padtosvalituksen lisdksi useita muita muutos-
ehdotuksia, jotka koskevat sekd muutoksen-
haku- ettd verotusmenettelyd. Niiden tarkoitus
on ldhinnd yhteniistdd lainsdddintdd ja yksin-
kertaistaa menettelyd silloin, kun se on oikeus-
turvaa vaarantamatta mahdollista. Kysymys on

' Verohallinto on sekin linjannut tavoitetilaa 2.10.2012

péivityssd asiakirjassaan, joka liittyy kiintedsti vireil-
1a olevaan valmisohjelmistohankkeeseen. Asiakirjas-
sa linjataan toiminnan kehittdmisen edellyttdmid
muutoksia. Ne koskevat varsinaisen verotustoimen li-
sdksi mm. kattavaa verotilijirjestelméd, korkojen ja
sanktioiden yhdenmukaisuutta sekd muutosverotusta
koskevia menettelysddnnoksid. Pyrkimyksend on saa-
da kaikkiin verolajeihin oikaisulautakuntakésittely ja
ulottaa téssd esityksessd ehdotettu ohitusmenettely
kaikkiin verolajeihin.
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siis pitkélti lainsddadannollisestd huoltotoimesta,
jolla helpotetaan sekd verovelvollisten ettd vero-
hallinnon toimintaa. Lisdksi valitusoikeus tulo-
verotuksen ennakkoratkaisuista on kdytannossd
tarpeelliseksi havaittu parannus verovelvollisen
oikeusturvaan. Valiokunta pitdd ehdotuksia
ndistd syistd ldhtokohtaisesti perusteltuina ja
myonteisind.

Esitys on saanut pddosin hyviksyvén vastaan-
oton myos valiokunnan asiantuntijakuulemises-
sa. Huomautukset ovat koskeneet 1&hinnd vero-
tililain mukaista my&héstymismaksua seké erdi-
td muutoksenhakuun liittyvid yksittdisid seikko-
ja. Valiokunta késittelee sen vuoksi seuraavassa
lyhyesti nditd nikokohtia. Huomautukset eivét
anna kuitenkaan aihetta muuttaa esitysta.

Myéhdstymismaksu.  Myohdstymismaksu on
otettu kdyttoon verotililain mydtd vuoden 2010
alusta. Sen tarkoituksena on varmistaa, ettd
oma-aloitteisia veroja koskevat kausiveroilmoi-
tukset ja niilld olevat tiedot annetaan ajallaan.
Ndmid verovelvollisilta kerdttdvit tiedot ovat
vélttdmattomié, jotta veronsaajatilitykset voi-
daan tehdd kuukausittain mahdollisimman oi-
kean miérdisind. Néin viltytdan kuukausitilitys-
ten ennakoimattomilta heilahteluilta ja jélki-
kéteisiltd korjauksilta korkoseuraamuksineen.

Ennen verotililakia eri verot maksettiin omil-
le tileilleen, ja veronsaajatilitys voitiin tehdi
néin kertyneen tiedon perusteella. Tilanne muut-
tui siis verotililain myo6té, ja uudistuksella saa-
vutettiin merkittévié hallinnollisia etuja niin ve-
rovelvollisten keskuudessa kuin Verohallinnos-
sa. Kysymys oli my0s ensimmaiisesti osasta laa-
jaa menettelyhanketta, jonka piiriin on tarkoitus
saada eri verot ldhivuosina yhd kattavammin.
My0s siitd syystd on tirkedd, ettd menettely on
toimiva myds kdytdnndssa.

Myohédstymismaksu lasketaan nykyisin 20
prosentin vuotuisen korkokannan mukaan, ja sen
perusteena on myohdssd ilmoitettu maksettavan
veron mdéréd. Laissa on sdddetty lisdksi maksun
kertymisajasta ja enimméaismaarasta.

Hallitus esittdd, ettd myohdstymismaksun
korkokanta alennetaan 15 prosenttiin ja ettd
sddntelyd tarkennetaan enimmdismdédrén osalta
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my0s muutoin. Muutos merkitsisi noin 4 milj.
euron vihennystd valtion verotuloissa.

Asiantuntijakuulemisessa on kuitenkin vaa-
dittu, ettd myohastymismaksun tulisi olla vield
huomattavasti esitettyd pienempi. Néin tulisi
olla erityisesti silloin, kun ilmoituspuute korja-
taan oma-aloitteisesti tai kun on kysymys tilin-
padtoksen yhteydessd annettavista tiedoista.
Menettelyn tulisi olla nykyistd joustavampi ja
myO6hdstymismaksun aina selvésti alempi kuin
keskimédaraisten veronkorotusten.

Valiokunta ei pidd lisimuutoksia tdssd vai-
heessa ajankohtaisina. Verotililakia sdddettdes-
sd oli tiedossa, ettd oma-aloitteisten verojen kau-
siveroilmoituksia koskevat laiminly6nnit olivat
yleisid. Niihin kohdistuvaa kohtuullista sank-
tiota pidettiin sen vuoksi tarpeellisena.

Tiedossa oli myods, ettd myohdstymismaksu
tulisi usein korvaamaan vastaavassa tilanteessa
ailemmin madrdtyn veronkorotuksen ja johta-
maan véhiisissd laiminlyonneissd sitd lievem-
pain seuraamukseen?. Mydhéstymismaksua pi-
dettiin lisdksi veronkorotusta ennakoitavampa-
na ja tasapuolisempana seuraamuksena, koska
sen taso on ennalta miéritty eikd sen méaraa-
miseen liity erityistd harkintaa. Nimi perusteet
patevét yha.

Mydhéstymismaksun médrddn vaikuttaa rat-
kaisevasti myohédstymisajan pituus, toisin kuin
veronkorotuksessa, jossa ldhtdokohtana on lai-
minlyénnin moitittavuus. Suora vertailu ndiden
sanktioiden vélill ei anna siithenkddn ndhden oi-
keaa kuvaa asiasta. Selvdd on myds, ettei kausi-
veroilmoitusten késittelyn kaltaiseen massame-
nettelyyn voida kytked laajasti tapauskohtaista
harkintaa edellyttidvad kéasittelyé.

Verotilid on tarkoitus kehittéd edelleen Vero-
tuksen tavoitetilan suuntaviivojen mukaisesti.
Tavoitteena on kaikkien veronmaksajien ja vero-
lajien saldonhallinta sekd maksuvalvonta yhdel-
14 veroreskontralla. Muutokset ovat valmisohjel-
mistohankkeen prioriteettilistalla ensimmaiise-
nd, ja niitd kaavaillaan erdin osin voimaan jo

2 Hallituksen esityksessd arvioitiin aikanaan, ettd val-
tion tulot pienenevit muutoksen mydtd noin 20 milj.
euroa vuodessa (HE 221/2008 vp).

vuoden 2015 alusta. Siind yhteydessi on luonte-
va tarkastella myos myohédstymismaksun tasoa
ja toimivuutta yleisesti.

Veronsaajien kuuleminen valitusasioissa. Esi-
tyksen yhtené tavoitteena on tehostaa verointres-
siltddn védhdisten asioiden késittelyd. Sen vuoksi
hallinto-oikeuden mahdollisuutta ratkaista asia
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod kuule-
matta on tarkoitus laajentaa useaan eri vero-
lajiin ja korottaa nykyistd rajaa 3 000 eurosta
6 000 euroon. Menettelyd voitaisiin noudattaa
vain, jos asia ei ole tulkinnanvarainen tai epé-
selvd. Oikeusvarmuuden kannalta merkityksel-
listd on myds se, ettd sddnnds on oikeuttava, ei
velvoittava. Hallinto-oikeus voi siten kuulla oi-
keudenvalvontayksikk6d aina niin harkites-
saan’.

Esityksessd on kuvattu myds Verohallinnon
tekemdd analyysid, joka koski hallinto-oikeuk-
sien viime maaliskuussa antamia kaikkia vero-
ratkaisuja. Selvityksestd ilmeni, ettd verointres-
si oli alle 3 000 euroa ldhes puolessa tapauksista
(47 %), viahdisessd joukossa 3 000—6 000 eu-
ron valilld (7 %) ja lopuissa yli 6 000 euroa
(46 %). Kuulemisrajan nostolla olisi selvityksen
perusteella erityistd merkitystd henkilokohtai-
sen tulon verotuksessa. Soveltamisalan laajen-
tamisella olisi lisdksi merkitystd mm. arvonlisd-
verotuksessa ja ajoneuvoverotuksessa, jossa til-
laista mahdollisuutta ei ole tdlld hetkelld lain-
kaan.

Selvityksestd ilmeni liséksi my®0s, ettd hallin-
to-oikeudet olivat hyldnneet kokonaan péddosan
(70 %) valituksista, joissa veronsaajaa ei ollut
kuultu. Menettely ei ndyttdisi ndin vaarantavan
veronsaajien asemaa.

Valiokunta pitdd muutosehdotuksia esitetyn
selvityksen valossa perusteltuina ja hyodylli-
sind. Myds Kuntaliitto on ilmaissut puoltavan
kantansa. Kuntaliitto on pitdnyt kuitenkin asian-
mukaisena, ettd menettelyd seurataan myds jat-
kossa. Valiokunta yhtyy tihén nikemykseen.

3 Hallinto-oikeudet ovat ratkaisseet esityksen peruste-
lujen mukaan noin neljanneksen verovalitusasioista
kuulematta oikeudenvalvontayksikkoa.



Muutoksenhakumenettely arvonlisdvero-, va-
rainsiirtovero- ja arpajaisverotuksessa. Esi-
tyksessd on echdotettu joitain menettelyllisid
muutoksia arvonlisdveroa, varainsiirtoveroa ja
arpajaisveroa koskevaan ensiasteen muutoksen-
hakuun. Niilld ei kuitenkaan puututa nykytilan
keskeisimpddn ongelmaan, jossa Verohallinto
siirtdd valituksen hallinto-oikeudelle siltd osin
kuin valitusta ei ole hyvéksytty kokonaan hallin-
nollisena oikaisuna. Tdma4 johtaa siihen, ettd va-
litus siirtyy hallinto-oikeuteen silloinkin, kun
verovelvollinen olisi tyytynyt perusteltuun oi-
kaisupdatokseen.

Oikeusministerié on suositellut erillisen oi-
kaisuvaatimusmenettelyn kayttoonottoa muu-
toksenhaun ensimmaéisend vaiheena myds arvon-
lisdverotuksessa. Se on viitannut ministeriossi
vireilld olevaan yleiseen hankkeeseen, jonka ta-
voitteena on laajentaa oikaisuvaatimuksen kéyt-
tdalaa uusiin asiaryhmiin. Arvonlisdverotus on
ministerion ndkemyksen mukaan tyypillisesti
sellainen asiaryhmd, johon tédllainen menettely
soveltuisi.

Nykyinen menettely on valiokunnan mielesté
kaikkiaan vanhanaikainen ja mm. hallinto-
oikeuksien tehokkaan toiminnan kannalta epa-
tarkoituksenmukainen. Myoskéédn asioiden laa-
tu ei ole Verohallinnon selvitysten mukaan sel-
lainen, ettd se edellyttdisi muusta poikkeavaa
menettelytapaa. Pakollisen oikaisuvaatimus-
menettelyn kiyttdonotto on kuitenkin parhail-
laan erillisen selvityksen kohteena, eikd muihin
kuin esitettyihin muutoksiin ole nyt aihetta.
Menettelyd tulee kuitenkin kehittdé selvitykses-
td saatavan tiedon perusteella. Muutokset ovat
valiokunnan kisityksen mukaan tarpeen myds
valmisohjelmistohankkeen eteenpéin viemisek-
si.

Muutoksenhaku Konserniverokeskuksen pddtok-
sistd. Esitykseen sisdltyy myos kaksi Konserni-
verokeskusta koskevaa muutosehdotusta. Kon-
serniverokeskusta ei ensinndkddn mainittaisi
endd lain tasolla Verohallinnon yksikkond, vaan
asiasta médrdttdisiin Verohallinnon tydjdrjes-
tyksessd, kuten muistakin hallinnon toimintayk-
sikoistd. Lisdksi toimivaltainen hallinto-oikeus
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Konserniverokeskuksen tekemistd padtoksestd
madrdytyisi jatkossa yleisten sddnndsten mu-
kaan. Nykyinen, Helsingin hallinto-oikeuden
yksinomainen toimivalta poistettaisiin siten.

Esitystd perustellaan Verohallinnossa tapah-
tuneilla muutoksilla. Konserniverokeskus oli ai-
kanaan itsendinen viranomainen, verovirasto,
jonka virka-alueena oli koko maa. Valitusten
keskittiminen yhteen hallinto-oikeuteen oli sen
vuoksi perusteltua. Asiaan vaikutti lisdksi Kon-
serniverokeskuksen asiakaskunnan ja késitelta-
vien verotuskysymysten erityislaatu. Valtio-
varainvaliokunta halusi sdilyttdd ndistd syisté
Helsingin hallinto-oikeuden yksinomaisen toi-
mivallan, kun hallitus esitti muutosta asiaan en-
simmadisen kerran jo vuonna 2006 (HE 189/2006
vp — VaVM 33/2006 vp). Nidihin nékokohtiin
on viitattu myds nyt valiokunnan asiantuntija-
kuulemisessa ja osin myds vastustettu muutos-
ehdotuksia.

Tilanne on muuttunut kuitenkin merkittdvéasti
my0s vuodesta 2006. Verohallinto muodostaa
nykyisin yhden viranomaisen, jonka toimi-
alueena on koko maa. Konserniverokeskus on
osa Yritysveroyksikkdd, ja sen tehtidvistd mééra-
tddn Verohallinnon tydjdrjestyksessd ja muissa
hallinnon sisdisissd madrdyksissd. Tavoitteena
on toimittaa verotus yksikkorajojen estimétté
niin, ettd hallinnon resursseja ja toimintayksi-
koiden erityisasiantuntemusta voidaan hyodyn-
tad tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tuloksellinen toiminta edellyttdd kidytinnos-
sd myos sitd, ettd Konserniverokeskus voi tarvit-
taessa ratkaista myos muita kuin sen asiakkaak-
si nimettyjen yhtididen verotuskysymyksii.
Vastaavasti Konserniverokeskuksen asiakkaita
koskevia verotustehtdvid tulisi voida ratkaista
muissa yritysverotoimistoissa, jos ne eivit edel-
lyté tatd asiakaskuntaa koskevaa erityisasiantun-
temusta. Muutoksia on pidetty tarpeellisina néis-
td syistd. Lisdksi konsernin eri yhti6itd tai yhden
yhtidon eri verovuosia voidaan joutua késitte-
lemédn jo nykyisin eri hallinto-oikeuksissa Kon-
serniverokeskuksen asiakkaaksi nimedmis-
menettelyn vuoksi.

Oikeusministerid ja korkein hallinto-oikeus
ovat puoltaneet muutosehdotusta. Lisdksi
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hallinto-oikeuksia ollaan kehittdméassa parhail-
laan niin, ettd ne ovat mahdollisimman tasa-
vahvoja ja yhteniisid tehtivialaltaan®. Valio-
kunta on painottanut nditd nikdkohtia ja puoltaa
esitystd. Muutos kdytdnnon tasolla ei ole valtta-
mittd suuri, koska Konserniverokeskuksen
asiakkaista valtaosalla on kotipaikka Helsingin
hallinto-oikeuden tuomiopiirissé.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki verotusmenettelystd annetun lain

muuttamisesta

1 §:n 2 momentti. Lain 1 §:ssd sdddetddn lain
soveltamisalasta. Valiokunta chdottaa, ettd
2 momentissa olevat vanhentuneet lakiviittauk-
set korjataan ajantasaisiksi.

23 a §:n 1 momentti. Lainkohdassa sdddetddn
muutoksenhausta tiedonantovelvollisuutta kos-
kevaan péatokseen. Tarkoitus on, ettd muutosta
haetaan valittamalla siithen hallinto-oikeuteen,
jonka tuomiopiiriin tiedonantovelvollisen koti-
kunta péétosté tehtdessd kuului. Momentissa on
viitattu kuitenkin erehdyksessd verovelvollisen
kotikuntaan. Valiokunta ehdottaa, ettd sdannos-
td korjataan téltd osin.

Voimaantulosddnnds. Valiokunta ehdottaa, ettd
voimaantulosddnnokseen lisdtddn selvyyden
vuoksi uusi 5 momentti. Sen mukaan, miti
muualla lainsdddanndssd sdddetddn tai muutoin
maédritddn tuloverotuksen ennakkotiedosta, kos-
kee tdmén lain voimaan tultua tuloverotuksesta
annettavaa ennakkoratkaisua.

Eduskunnassa on parhaillaan Kkésiteltdvind HE
153/2012 vp, jossa esitetddn mm. yhdistettdvéksi
Kouvolan ja Kuopion sekd Oulun ja Rovaniemen hal-
linto-oikeudet vuoden 2014 alusta.
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7. Laki Verohallinnosta annetun lain muutta-
misesta

Voimaantulosddnnoksen 3 momentti. Lainkoh-
dassa sdddetddn, miten toimivaltainen hallinto-
oikeus miadrdytyy siirtymédvaiheessa, kun vali-
tus koskee Konserniverokeskuksen tekemad
paitostd. Valitusten kisittely on tarkoitus siirtdd
Helsingin hallinto-oikeuden yksinomaisesta toi-
mivallasta yleiseksi, verovelvollisen kotipaikan
mukaan médrdytyviksi muutoksenhauksi, ja lain
34 § on tarkoitus kumota. Valiokunta ehdottaa,
ettd siirtymésidédnnds muutetaan yleisesti nouda-
tetun mallin mukaiseksi. Lain voimaan tullessa
voimassa olleen lain 34 §:44 sovellettaisiin siten
nithin Helsingin hallinto-oikeudelle tehtyihin
valituksiin, jotka ovat tulleet vireille ennen lain-
muutoksen voimaantuloa.

8. Laki veronkantolain muuttamisesta

38 b §. Saannods koskee kunnan mahdollisuutta
pidéttid itselleen ratkaisuvalta verosta vapautta-
mista koskevissa hakemusasioissa. Kunnan rat-
kaisuvalta on voimassa kolme vuotta kerrallaan,
ja se on sama kolme kalenterivuotta kisittdva
jakso kaikille kunnille. Sdédnndksessd tulisi sen
vuoksi ottaa huomioon vireilld olevasta kunta-
uudistuksesta mahdollisesti aiheutuvat tilanteet
kuntien yhdistyessa.

Valiokunta ehdottaa, ettd pykélddn lisdtddn
uusi 3 momentti. Siind todettaisiin, ettd jos val-
tioneuvosto on kuntajakolain  (1698/2009)
21 §:n nojalla pdattdnyt 2 momentissa tarkoite-
tun kolmen vuoden ajanjakson aikana tapahtu-
vasta kuntajaon muuttamisesta, jossa kunnat lak-
kaavat ja ne yhdistetdén perustamalla uusi kun-
ta, Verohallinto varaa tarvittaessa uudelle kun-
nalle tilaisuuden tehdd ratkaisuvaltaa koskeva
ilmoitus jiljelld olevaksi ajanjaksoksi. Téllai-
nen tilanne voi tulla kdytdnnossd esiin silloin,
kun yhdistyvilld kunnilla on ollut kdytdsséd eri
menettely verosta vapauttamista koskevien
asioiden osalta.

Jos taas yksi tai useampi kunta lakkaa ja yh-
distyy olemassa olevaan kuntaan, noudatettai-
siin menettelyd, joka on kéytdssd kunnassa, jo-



hon lakkaavat kunnat yhdistyvét. Talloin tarvet-
ta ratkaisuvallan ilmoittamiselle ei olisi. Tilan-
ne on sama myds silloin, kun kunnan alue jae-
taan kahden tai useamman kunnan kesken siten,
ettd jaettava kunta lakkaa.

9. Laki perinto- ja lahjaverolain muuttami-
sesta

48 a §. Saidnnods koskee ennakkopditosvalitus-
ta. Siind on viitattu verotusmenettelystd annetun
lain asianomaisiin sddnndksiin, joita on siis tar-
koitus noudattaa myds perinto- ja lahjaverotuk-
sessa. Viittauksesta on jdényt puuttumaan vero-
tusmenettelystd annetun lain 71 f §. Valiokunta
ehdottaa titd koskevaa tarkennusta.

19. Laki tonnistoverolain 38 ja 29 §:n muutta-
misesta

38 §. Saannds koskee tonnistoverolain sovelta-
misesta annettavaa ennakkoratkaisua. Siind on
viitattu  verotusmenettelystd annetun lain
85 §:44n, jossa sdddetddn yleisesti ennakko-
ratkaisun hakemisesta verohallinnolta.
Ennakkoratkaisu voidaan antaa verotus-
menettelylain 85 §:n 2 momentin mukaan enin-
tddn verovuodelle, joka péattyy viimeistddn

Valiokunnan muutosehdotukset

1.

VaVM 29/2012 vp — HE 76/2012 vp

ennakkoratkaisun antamista seuraavan kalen-
terivuoden aikana. Tdmé rajaus ei sovellu kui-
tenkaan tonnistoverotukseen, jossa verokausi on
kymmenen vuotta. Olennaista on, ettd tonnisto-
verotukseen siirtymistd suunnittelevat yhtiot
saavat ennakkoratkaisun siihen, miten verotus
toimitetaan  tonnistoverokauden padttyessa.
Sddnnostd tulisi tarkentaa sen vuoksi niin, ettei
85 §:n 2 momentissa olevaa méadrdaikaa sovel-
leta tonnistoverotuksen ennakkoratkaisuihin.
Tama sdilyttdisi nykytilan ennallaan.
Tonnistoverolaissa toiminta jactaan tulovero-
tuksen alaiseen ja tonnistoverotettavaan toimin-
taan. Pykalaa tulisi tdydentdd sen vuoksi lisdksi
niin, ettd ennakkoratkaisu voidaan antaa seké tu-
loverotuksesta ettd tonnistoverotuksesta.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella valtiovarainvalio-
kunta ehdottaa,

ettd 2.—6., 10.—18. ja 20. lakiehdotus
hyviksytddn muuttamattomina ja

ettd 1., 7.—9. ja 19. lakiehdotus hyvik-
sytidn  muutettuina  (Valiokunnan
muutosehdotukset).

Laki

verotusmenettelysti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péitdksen mukaisesti

kumotaan verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 62 §:n 4 momentti sekd 88 ja 90 §, sel-
laisina kuin ne ovat, 62 §:n 4 momentti laissa 238/2008, 88 § osaksi lacissa 1274/2002 ja 238/2008

sekd 90 § laeissa 505/1998 ja 238/2008,

muutetaan 1 §:n 2 momentti, 23 a, 26 a, 53, 61 ja 69 §, 8 luvun otsikko, 85 § ja 10 luvun otsikko,
sellaisina kuin niistd ovat 23 a § laeissa 565/2004, 1252/2009 ja 520/2010, 26 a § laissa
1067/2003, 61 § laissa 520/2010, 69 § laissa 238/2008, 8 luvun otsikko laissa 536/1996 ja 85 §

laeissa 505/1998 ja 520/2010, seka

lisdtddn lakiin uusi 23 b, 71 a—71 fja 85 a § seuraavasti:

11
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1 Iuku
Yleiset sidsinnokset
1 § (Uusi)
Lain soveltamisala

Verovelvollisuudesta sdddetdédn erikseen.
Verojen suoritukseksi toimitetaan verovuoden
aikana ennakkoperintd sen mukaan kuin tdssd
laissa ja ennakkoperintélaissa (/118/1996) sii-
detdédn. Verot kannetaan siten kuin tissé laissa ja
veronkantolaissa (609/2005) séddetdén.

23a§

Muutoksenhaku tiedonantovelvollisuutta koske-
vaan pddtokseen

Tiedonantovelvollinen saa hakea muutosta
Verohallinnon pdatdkseen, joka koskee velvolli-

(2 ja 3 mom. kuten HE)

23b,264,53,61,69ja7l a—f§
(Kuten HE)
8 luku

Ennakkoratkaisu

85ja85a§
(Kuten HE)

10 luku
Veronhuojennus
(1—4 mom. kuten HE)
Mitd muualla lainsddddnnéssd sdddetddn tai

muutoin mddrdtddn tuloverotuksen ennakko-
tiedosta, koskee tamdn lain voimaan tultua tulo-

suutta antaa tdssd luvussa tarkoitettuja tietoja. — verotuksesta annettavaa  ennakkoratkaisua.
Muutosta haetaan valittamalla siihen hallinto-  (Uusi)
oikeuteen, jonka tuomiopiiriin tiedonantovelvol-
lisen kotikunta pdatostd tehtdessd kuului.
7.
Laki

Verohallinnosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

kumotaan Verohallinnosta annetun lain (503/2010) 34 § ja
muutetaan 4 §:n 4 momentti, 8 §:n 2 momentti sekd 21 §, 25 §:n 1 momentti ja 26 § sekd
lisdtddn lakiin uusi 2 b § ja 29 §:44n uusi 2 momentti seuraavasti:

2b,4,8,21,25,26ja29 §
(Kuten HE)

(1 ja 2 mom. kuten HE)

Helsingin hallinto-oikeudelle tehtyyn valituk-
seen, joka on tullut vireille ennen tdmdn lain

voimaantuloa, sovelletaan tdmén lain voimaan
tullessa voimassa ollutta 34 §:44.

12
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Laki

veronkantolain muuttamisesta

Eduskunnan péitoksen mukaisesti

muutetaan veronkantolain (609/2005) 32 §:n 3 momentti ja 41 §,
sellaisena kuin niistd on 32 §:n 3 momentti laissa 240/2008, ja
lisdtddn lakiin uusi 35 a §, uusi 7 a luku seuraavasti:

32ja35ag§ Mikdli  valtioneuvosto on  kuntajakolain
(Kuten HE) (1698/2009) 21 §:n nojalla pddttinyt 2 momen-
tissa tarkoitetun kolmen vuoden ajanjakson
aikana tapahtuvasta kuntajaon muuttamisesta,
jossa kunnat lakkaavat ja ne yhdistetddn perus-
tamalla wusi kunta, Verohallinto varaa tarvit-
taessa uudelle kunnalle tilaisuuden tehdd rat-

7 a luku

Verosta vapauttaminen

38a§ kaisuvaltaa koskeva ilmoitus jdljelld olevaksi
(Kuten HE) ajanjaksoksi. (Uusi)
38b § 38cja4l§
(Kuten HE)
Kunnan ratkaisuvalta -
. Voimaantulosdinnds
(1 ja 2 mom. kuten HE) (Kuten HE)

Laki

perinto- ja lahjaverolain muuttamisesta

Eduskunnan péitdksen mukaisesti
kumotaan perint6- ja lahjaverolain (378/1940) 53 ja 54 §, sellaisina kuin ne ovat laeissa 318/1994

ja 242/2008, seka
lisdtddn lakiin uusi 48 a § seuraavasti:

48 a § Voimaantulosddnnos
Ennakkopéitosvalitukseen sovelletaan, mita (Kuten HE)
verotusmenettelystd annetun lain 71 a—71d
sekd 71 f§:ssd sdddetddn.
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19.

Laki

tonnistoverolain 38 ja 39 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatoksen mukaisesti

muutetaan tonnistoverolain (476/2002) 38 § sekéd 39 §:n 2 ja 3 momentti,
sellaisena kuin niistd ovat, 38 § osaksi laissa 90/2012 ja 39 §:n 3 mom. laissa 90/2012, seuraavasti:

38§
Ennakkoratkaisu

Verohallinto voi verovelvollisen kirjallisesta
hakemuksesta antaa verotusmenettelystd anne-
tun lain 85 §:n mukaisen ennakkoratkaisun
timén lain soveltamisesta tuloverotuksessa ja
tonnistoverotuksessa. Tdmdn lain soveltamises-
ta annettuun emnnakkoratkaisuun ei sovelleta
verotusmenettelystd  annetun  lain 85 §:n
2 momentissa sdddettyd mddrdaikaa. Poiketen

siitd, mitd verotusmenettelystd annetun lain
84 §:ssd  sdddetddn, keskusverolautakunta ei
anna ennakkoratkaisua timén lain soveltamises-
ta tuloverotuksessa.

39§
(Kuten HE)

Voimaantulosddnnos
(Kuten HE)

Helsingissd 23 pdivind marraskuuta 2012

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Kimmo Sasi /kok

vpj. Pentti Kettunen /ps

jas.  Leena Harkimo /kok (osittain)
Pertti Hemmilé /kok
Jouko Jaaskeldinen /kd
Timo Kalli /kesk
Sampsa Kataja /kok
Anneli Kiljunen /sd (osittain)
Esko Kiviranta /kesk
Mika Lintild /kesk (osittain)
Kari Rajamaiki /sd
Markku Rossi /kesk

Matti Saarinen /sd

Sari Sarkomaa /kok
Jouko Skinnari /sd

Astrid Thors /r

Kauko Tuupainen /ps
Kari Uotila /vas

Ville Vahamaki /ps

Esko Kurvinen /kok
Riitta Myller /sd (osittain)
Mats Nylund /r (osittain)
Sirpa Paatero /sd.

vjés.

Valiokunnan sihteerind jaostokésittelyssd on toiminut

valiokuntaneuvos Maarit Pekkanen.
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