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- Metséteollisuus ry
- Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK ry
- Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry

HALLITUKSEN ESITYS JA EDUSKUNTA-ALOITE
Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tuloverolakia. Lakiin otettaisiin sddnnds niin sanotusta
yrittdjadvahennyksesti. Lakia muutettaisiin siten, ettd elinkeinotoiminnan, maatalouden ja porota-
louden tuloksesta véhennettiisiin verotuksessa viisi prosenttia, kun tulos otetaan huomioon luon-
nollisen henkildn tai kuolinpesdn verotuksessa. Metsétalouden verotuksessa otettaisiin huo-
mioon vastaava vihennys.

Esitys liittyy valtion vuoden 2017 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kisiteltédvéksi sen yh-
teydessa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2017 alusta. Muutosta sovellettaisiin ensimmaisen
kerran vuodelta 2017 toimitettavassa verotuksessa.

Lakialoite

Lakialoitteessa LA 68/2016 vp ehdotetaan, ettd tulonjakovaikutusten tasaamiseksi yrittédjavéhen-
nykselle asetetaan katto 50 000 euron kohdalle, jolloin kaikki yrittdjivihennykseen oikeutetut
yritykset saisivat tuohon rajaan asti ehdotetun 5 %:n vihennyksen, mutta yli 50 000 euron vero-
tettavan tulon osalta 5 %:n yrittdjdvahennystd ei endd myonnettiisi.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevista syisté ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitdd esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen
hyvéksymistd muutettuna. Muutoksia on perusteltu erikseen yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Valiokunta pitié tirkeédnd, ettd myds muiden kuin osakeyhtidmuotoisten yritysten verotus pide-
tddn kansainvilisesséd kehityksessd ja muuttuvassa ympéristossa kilpailukykyisend. Esitys tasaa
osakeyhtiomuotoisen ja muiden yritysmuotojen padomatulo-osuuden veroasteiden eroa ja lisdd
néiltd osin yritysmuotojen neutraalisuutta. Esityksen tavoitteita voidaan pitdd hyvéksyttdvini,
vaikka muutokset kaventavat laajaa veropohjaa ja monimutkaistavat verojérjestelmai. Vaikka
esityksen tyollisyysvaikutuksista on esitetty erisuuntaisia ndkemyksid, se kannustaa yritystoimin-
nan harjoittamiseen, ja ndin ollen se my0s edistdd itsensé tydllistamisté yrittdjénd. Koska esityk-
sen voidaan arvioida lisddvéan yrittdgjimuotoista toimintaa oikealla tavalla, on tirkeés, ettd Vero-
hallinto ottaa timén huomioon asiakasneuvonnassa ja ohjeistuksessa. Valiokunnan ndkemyksen
mukaan palkan ja tydkorvauksen vilisti rajanvetoa koskeva Verohallinnon soveltamisohje on oi-
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keansuuntainen, ja verovelvollisen vahingoksi tapahtuvat takautuvat tulkinnat tulisi rajata selviin
védrinkaytostilanteisiin.

Valiokunnan ehdottamilla muutoksilla ei ole merkittdvid vaikutuksia valtion verotuottoihin.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

30 a §. Yrittdjavihennys. Valiokunnan mielestd yrittdjavihennys tulee tehdd yhdenmukaisesti
yksityisen elinkeinonharjoittajan, maatalouden, metsétalouden ja porotalouden harjoittajan vero-
tuksessa eiké esitys saa johtaa verotuksen kiristymiseen niilld metsitalouden harjoittajilla, joilla
toiminta on tappiollista. Tdmén vuoksi valiokunta ehdottaa, ettd metsdtalouden puhdasta pdédoma-
tuloa tai tappiollista pddomatuloa laskettaessa tulot ja menot otetaan huomioon tdysiméairdisesti
ja yrittdjavihennys lasketaan vastaavalla tavalla kuin muilla yrittdjdvihennykseen oikeutetuilla
verovelvollisilla. Néin ollen ehdotetun tuloverolain 30 a §:n 2 momentin 2 kohta poistetaan ja
metsétalouden paddomatulosta tehtavéstd yrittdjadvihennyksestd sdddetédén uudessa 6 kohdassa.

Ehdotetun sddnndksen 2 momentin 2 kohdan poistamisen johdosta yrittdjavihennys ei vaikuta
tappiollisen tuloksen laskentaan ja sdéntely on téltd osin yhtenevd muiden yrittdjavéhennykseen
oikeutettujen verovelvollisten kanssa. Uusi 6 kohta vastaa pddosin muiden yrittdjavihennykseen
oikeutettujen verovelvollisten yrittdjadvihennyksen laskentatapaa. Metséitalouden osalta yrittdjé-
véhennysti laskettaessa tuloverolain 43 §:ssé tarkoitetusta metsiatalouden pddomatulosta véhen-
netddn 55 §:ssé tarkoitettu metsdvahennys ja 56 §:ssé tarkoitetut muut metsdtalouden paddomatu-
losta tehtévét vihennykset sekd 111 §:ssé tarkoitettu menovaraus. Verojarjestelmén rakenteesta
johtuen metsitalouden aikaisempien verovuosien tappiot eivit vaikuta yrittdjadvahennyksen las-
kentaan. Metsidtalous ei muodosta erillistd tuloldhdettd, eikd metsitalouden tappiollista paddoma-
tuloa vahvisteta erikseen metsétalouden pddomatulolajin tappioksi, jonka verovelvollinen voisi
véhentdd seuraavina vuosina metsétalouden paddomatuloista.

124 §. Veron midriytyminen. Hallituksen esityksessd yrittdjavahennysté ei ole kohdistettu yh-
teisetuuden harjoittamaan toimintaan. Valiokunta pitdd kuitenkin tirkeénd, ettei esitys heikenna
muun muassa yhteismetsdn asemaa yhtend metséitalouden harjoittamisen muotona suhteessa
luonnollisen henkilon harjoittamaan metsitalouteen. Tdmén johdosta valiokunta esittda yrittdja-
véhennyksen kohdistamista my0s yhteisetuuden harjoittamaan toimintaan, mutta verojérjestel-
mén rakenteesta johtuen ja yhdenmukaisen kohtelun takaamiseksi valiokunta ehdottaa yhteis-
etuuksien verokannan alentamista yrittdjavihennysté vastaavalla maérdlla pyoristettynd lahim-
péén puoleen prosenttiyksikkoon. Néin ollen yhteisetuuden verokanta alenee 28 prosentista 26,5
prosenttiin. Yhteisetuuden verokantaa sovelletaan muun muassa yhteismetsiin. Valiokunta on ké-
sitellyt yhteismetsien verotuksellista asemaa ja sithen mahdollisesti liittyvadd verotukea mietin-
ndssddn VaVM 23/2011 vp.

Eduskunta-aloite

Valiokunta ehdottaa, etté lakialoite LA 68/2016 vp hyldtéén.
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VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Valtiovarainvaliokunnan péatosehdotus:

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 176/2016 vp sisdltyvin lakieh-
dotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hylkdd lakialoitteeseen LA 68/2016 vp sisdltyvin lakiehdotuksen.

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

tuloverolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tuloverolain (1535/1992) 124 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1546/
2015, seka

lisdtddn vedeverelakiin uusi 30 a § seuraavasti:

30a§

Yrittijavihennys

Luonnollisen henkilon ja kuolinpesén tulona verotettavasta verovuoden elinkeinotoiminnan,
maatalouden, metsitalouden ja porotalouden tulosta vihennetdén yrittdjavihennyksena viisi pro-
senttia siltd osin kuin kyse on:

1) 15 §:n 2 momentissa tarkoitetusta verotusyhtymén osakkaan puhtaasta tulosta, josta on va-
hennetty aikaisemmilta verovuosilta vahvistetut osakkaan maatalouden tappiot yhtymasti;

2) 16 §:n 1 momentissa tarkoitetusta osuudesta elinkeinoyhtymén elinkeinotuloon tai 16 §:n
2 momentissa tarkoitetusta osuudesta elinkeinoyhtyméin maatalouden tuloon, josta on vihennet-
ty 16 §:n 3 momentissa tarkoitetut verovapaat osingot;

3) 16 a §:ssé tarkoitetusta osuudesta ulkomaisen yhtymén ja eurooppalaisen taloudellisen etu-
yhtymén elinkeinotoiminnan tai maatalouden tuloon, josta on vihennetty osakkaan osuus yhty-
mén elinkeinotoiminnan tai maatalouden aikaisempien verovuosien tappioihin;

4) 30 §:n 1 momentissa tarkoitetusta jaettavasta yritystulosta;

5) 44 §:n 2 momentissa tarkoitetusta porotalouden puhtaasta tuotosta.

6) maatilana pidettiavalta kiinteistoltd saadusta 43 §:ssé tarkoitetusta padomatulosta, josta on
vahennetty 55 ja 56 §:ssé tarkoitetut vihennykset sekéd 111 §:ssé tarkoitettu menovaraus.
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124 §
Veron mddrdytyminen
Péadomatulosta suoritetaan tuloveroa 30 prosenttia (pddomatulon tuloveroprosentti). Siltd osin
kuin verovelvollisen verotettavan padomatulon mééra ylittdd 30 000 euroa, padomatulosta suori-
tetaan veroa 34 prosenttia (pddomatulon korotettu tuloveroprosentti). Yhteison tuloveroprosentti
on 20. Yhteisetuuden tuloveroprosentti on 26,5. Yhteisdjen ja yhteisetuuksien veron jakautumi-
sesta eri veronsaajien kesken séddetddn verontilityslaissa.

Tama laki tulee voimaan pdivdand kuuta 20 .
Téta lakia sovelletaan ensimmaisen kerran vuodelta 2017 toimitettavassa verotuksessa.

Helsingissd 25.11.2016
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Timo Kalli kesk
varapuheenjohtaja Ville Vahdmaiki ps
jasen Touko Aalto vihr

jasen Timo Heinonen kok
jasen Eero Heindluoma sd
jasen Kauko Juhantalo kesk
jasen Toimi Kankaanniemi ps
jasen Krista Kiuru sd

jasen Esko Kiviranta kesk
jasen Elina Lepomaiki kok
jasen Mika Lintild kesk

jasen Mats Nylund r

jésen Sari Sarkomaa kok
jésen Sami Savio ps

jasen Kari Uotila vas

jésen Pia Viitanen sd
varajdsen Timo Harakka sd
varajdsen Lasse Hautala kesk
varajdsen Anne Kalmari kesk
varajasen Mika Niikko ps
varajésen Eero Suutari kok

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

valiokuntaneuvos Ilkka Lahti
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VASTALAUSE 1 /sd

Perustelut
Hallituksen esitys riitelee hallitusohjelman kanssa

Esityksessd ehdotetaan tuloverolakiin sddnndstd niin sanotusta yrittédjavihennyksestd. Elinkei-
notoiminnan, maatalouden ja porotalouden tuloksesta vihennettéisiin verotuksessa viisi prosent-
tia. Vastaava vidhennys koskisi myos metsétalouden pdédomatuloja.

Esityksen perusteluissa viitataan hallitusohjelmaan, jonka mukaan Suomesta on tehtéva kilpailu-
kykyisempi myos yrittimisen, omistamisen ja investoimisen verotusta uudistamalla. Tahén liit-
tyen yritysmuodoille, joita vuonna 2014 toteutettu yhteisoveron alennus ei koskenut, otetaan
kayttoon yrittdjdvahennys.

"Yrittdjavahennys" on kuitenkin ristiriidassa suhteessa verotuksen kérkihankkeeseen, jonka mu-
kaan verotuksen perusperiaate on laaja veropohja ja matalat verokannat. Verojaoston kuulemat
asiantuntijat ovat todenneet, ettd "yrittdjivihennys" nakertaa veropohjaa ja monimutkaistaa ve-
rotusta entisestddn. Malli, jossa jostain tulosta vain osa olisi veronalaista, olisi verojérjestelméssa
poikkeuksellinen ja tietenkin kyseenalaistaa itse verokannan méériaytymisen oikeellisuuden. Laa-
jasti todetaan, ettd yhteisoverotus on liian monimutkaista, mutta hallitus tekee siitd entisté vaikea-
selkoisempaa. Asiantuntijakuulemisessa on todettu, ettd verotuksen asiantuntijaryhmét — joista
merkittdvimpéand Heteméden tyoryhma vuodelta 2010 — eivit ole esitténeet yrittdjavihennysta.
Hallituksen esittdima muutos ei siis vastaa asiantuntijoiden verotuksessa kokemaan epikohtaan,
vaan on Suomen Yrittdjdt ry:n poliittinen tavoite. Asiantuntijan mééritelméan mukaan kyseessé on
jollekin taholle suunnattu erityinen veroetu.

Valiokunnan suppea mietintd ei kuitenkaan huomioi asiantuntijoiden lausuntoja, paitsi silloin
kun hallituksen esitystd on muutettu palvelemaan erityisryhmien ja etujérjestojen tarpeita. Naista
lisdkustannuksista ei ole esitetty menoarvioita, vaan todetaan ylimalkaisesti, ettd "muutoksilla ei
ole merkittdvid vaikutuksia valtion verotuottoihin". Kun tehddan miljoonaluokan lisdyksid muu-
tenkin arvioituihin hydtyihin ndhden kalliiseen (yli 120 miljoonan euron) véhennykseen, arviota
ei voida pitéd riittdvéna eiké lisdystéd vastuullisena.

Yhtiomuotojen verotuksellisesta yhtendisyydestii

Hallituksen esitys perustuu virheelliseen oletukseen, ettd yhteisoveron alennuksen jalkeen muut
yhtiomuodot olisivat joutuneet epidedulliseen asemaan, jonka "yrittdjadvihennys" korjaisi. Useat
asiantuntijalausunnot, jotka mietintd sivuuttaa, pitdvét vaittdmaa virheellisena.

Yhtiomuotojen verotusta ei voi verrata keskenédén. Yksityiset elinkeinonharjoittajat ja henkildyh-
tiot vélttyvit monilta hallinnollisilta vaatimuksilta, joita osakeyhtioiltd edellytetdén. Ne voivat
véhentdd 30 % palkkamenoista toimintavarauksena, ja 30 % palkkamenoista lasketaan nettova-
rallisuuteen, jonka perusteella tehddén jako ansiotulo- ja pddomatulo-osuuteen. Maataloudessa
voidaan tehdd tasausvaraus ja metsdtaloudessa metsivihennys ja menovaraus. Eri yritysmuo-
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doissa on eri veropohja. Hallituksen esitysksessd todetaan (s. 12), ettd verojarjestelmien ero "pe-
rustuu yritysmuotojen toiminnan erilaisuuteen eikd verotuksessa voida saavuttaa tayttd tasapuo-
lisuutta jérjestelméin rakenteita muuttamatta.”

Lausunnossaan lakiluonnokseen Valtion taloudellinen tutkimuslaitos esittikin, ettd yhtidverotuk-
sen mahdollisia muutoksia tarkasteltaisiin kokonaisuutena eiké toteutettaisi irrallista ja jérjestel-
mééd monimutkaistavaa toimenpidettd, jonka vaikutuksia ei ole tarkkaan arvioitu.

Hallituksen esityksessd myoOnnetddn monissa kohdissa, ettid eri yhtidmuotojen verotuksen erot
johtuvat yhtididen toiminnan eroista. Elinkeinonharjoittajien ja henkildyhtididen tulot eivét poik-
kea palkkatuloista, niissi tulonmuodostus on pienempéé kuin keskiméirin osakeyhtidiss, litke-
vaihdon kasvaessa osakeyhtid on tarkoituksenmukaisempi.

Asiantuntijakuulemisessa on ilmennyt, etté erityisté jannitetté eri yhteisdmuotojen vililla ei ilme-
ne, koska verovelvolliset voivat yleensd vapaasti valita yritysmuotonsa. Mikéaén ei estd yrittdjaa
optimoimasta verotustaan siirtymalld henkildverotuksesta osakeyhtidverotukseen. Vaikka on tot-
ta, ettd Suomen yrityskenttd on osakeyhtidvaltainen, ei ole mitenkéédn perusteltu, miksi se olisi
ongelma.

On harhaanjohtavaa ja tarkoituksenmukaista véittdd, ettd yhteisoveron alennus olisi johtanut osa-
keyhtion voiton verotuksen alentumiseen. Samaan aikaan niet osinkoverotusta kiristettiin. Osa-
keyhtion voiton verotuksessa yhtion verotus ja osakkaan verotus muodostavat kokonaisuuden.
Hallituksen esityksessékin (s. 12) todetaan, ettéd "listaamattoman osakeyhtion luonnolliselle hen-
kilolle jakaman voiton kokonaisverorasitus on nykyisin 26,0—26,8 %." Vain murto-osalla elin-
keinonharjoittajista tai henkildyhtidistd verotus on kiredimp#éd — ja koska se edellyttda tayttd paa-
omatulo-osuutta ilman palkkamenoista tehtdvad varausta, "epakohta" voi koskea vain hyvituloi-
sia yksinyrittjia.

Hallituksen esityksessé todetaan (s. 13), ettd "niilld harvalukuisilla vdhennyksen piiriin kuluvilla
yrityksilld, joiden yritystulo on euroméérdisesti katsoen suuri, yritystuloon kohdistuva verorasi-
tus... voi olla suurempi kuin listaamattoman osakeyhtion jakaman voiton kokonaisverorasitus".
Verokantojen ero ei siis ole edes teoreettisesti niin merkittdvd ongelma, ettd tima lakiesitys olisi
perusteltu. Se on "harvalukuisille yrityksille" tarjottu veroetu.

Oikea vertailu on ansiotulovero
Ylivoimainen enemmistd "yrittdjdvdhennykseen" oikeutetuista ei maksa ldheskdidn 26—26,8
prosentin veroa, saati pddomaveron alemman kannan mukaista 30 prosenttia, joka olisi ansiotu-

loverotusta edullisempi, jos vuosiansiot ylittavét 39 000 euroa.

Hallituksen esityksestd ilmenee, ettd valtaosalla elinkeinonharjoittajista (77 %), henkildyhtioista
(79 %) ja maataloudenharjoittajista (77%) tulos jaa alle 30 000 euron.

Niéin pienilld tuloilla ansiotuloverotus on edullisempi suurelle valtaosalle "yrittédjavdhennyk-
seen" oikeutetuista. Hallituksen esityksen mukaan (s.7) elinkeinonharjoittajien tuloista "yli 90
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prosenttia", henkildyhtididen osakkaiden tuloista 77 prosenttia ja maatalouden harjoittajien tu-
loista 55 prosenttia verotetaan ansiotulon mukaan.

"Pienen tulonmuodostuksen ja siihen liittyvdn kevyen ansiotuloverotuksen takia pienyritysten
verotus on nykyisin selvéssé valtaosassa tapauksissa yhteisoverokantaakin, 20 prosenttia ke-
vyempdd." (s.7) "Yrittdjavahennykseen" oikeutetuista siis noin kolme neljdsosaa verotetaan an-
siotulon mukaan. Esitysté ei voi siis tiltdkdén osin perustella eri yritysmuotojen erilaisella vero-
tuksella, vaan oikeampaa on vertailla listaamattoman osakeyhtion jakaman voiton kokonaisvero-
rasitusta ja ansiotuloveroa.

Hallituksen esityksessd todetaan (s. 7): "Ansiotuloverotusta on kevennetty systemaattisesti 1990-
luvun puolivélistéd ldhtien yhteenséd noin 10 %-yksikolld, mikéd on keventéinyt myds pienyritys-
muotojen verotusta. Kevennykset ovat liséksi kohdentuneet voimakkaammin matalille tulotasoil-
le, joilla valtaosa elinkeinonharjoittajista, henkildyhtidistd ja maataloudenharjoittajista toimii."

Asiantuntijakuulemisessa onkin esitetty kysymys, eivitko ansiotuloverotuksen yleiset kevennyk-
set riitd, ja toivottu, ettd mikali hallitus haluaa saattaa yrittédjdasemassa tyoskentelevét edullisem-
paan verotukselliseen asemaan kuin palkkatulon saajat, tdmé olisi tuotava valiokunnan mietin-
ndssé hallituksen esitystéd selkedmmin esille. Témaé seikka on sivuutettu mietinndssé.

Tulonjakovaikutukset

"Yrittdjavihennykseen" oikeutetuista saajista 150 000 eli noin puolet tekee alle 10 000 euron tu-
losta. Mediaanitulo on siis alle 10 000 euroa. Keskiarvoa hallituksen esitys ei kerro. 10 000 euron
vuosituloilla veronkevennys on esityksen arvion mukaan 50—150 euroa vuodessa. Tdimd summa
siis vihennetddn verotettavasta tuloksesta, joten kaavamaisesti laskien kéteen jéavé tulo 10 000
euron ansiotulosta kasvaa (800—[800*0,95]) 40 euroa vuodessa.

Mitd suurempi on mediaanin ja keskiarvon ero, sitd epitasaisempi on jakauma. Eduskunnan tie-
topalvelun arvion mukaan "yrittdjdvéihennyksen" veronkevennyksen mediaani on 175 euroa vuo-
dessa, keskiarvo 430 euroa vuodessa. Ero on merkittdva.

Hallituksen esityksessé todetaan (s. 15), ettd ehdotetut muutokset lisddvat merkitsevisti tuloeroja
Gini-kertoimella mitattuna. Veronkevennys kohdistuu "voimakkaammin harvalukuisiin suuritu-
loisiin yrityksiin ja niiden omistajiin kuin runsaslukuisiin pienituloisiin yrityksiin ja niiden omis-
tajiin".

Eduskunnan tietopalvelun laskelmien mukaan (31.8.2016) ldhes puolet "yrittdjivahennyksen"
summasta, 55 miljoonaa euroa, menee ylimpéén tulokymmenykseen. Kahteen ylimpéén desiiliin
paityy 60 prosenttia "yrittdjavihennyksestd", siis 75 miljoonaa euroa.

Paitsi euroméériisesti ylin tulokymmenys hyotyy eniten myds prosentuaalisesti. Ylimmén tulo-
kymmenyksen kiteen jdéva tulo kasvaa prosentuaalisesti kaksi kertaa enemmén kuin 8. tulodesii-
lin. Hyoty kasvaa joka tuloluokassa 1. desiilistd (alimmasta) 10. desiiliin (ylimpaén). "Yrittdja-
véhennys" siis lisdd elinkeinonharjoittajien ja henkiloyhtididen verotuksen regressiivisyytta.
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Vastalause 1 /sd

Jos tarkoitus on laskea henkil6yrittdjan verotus osakeyhtion tasalle, se toteutuu siis vain niissé
noin 20 prosentissa tapauksista, joissa ansiotulon progressio tai pddomaverona verotettava osuus
on suurempi: siis hyvétuloisilla yrittéjilld ja ammatinharjoittajilla.

Esimerkiksi apteekkareiden (jotka toimivat lakisdéteisesti yksityisiné elinkeinonharjoittajina) ve-
ronkevennys on keskiméérin yli 10 000 euroa eli monikymmenkertaisesti yli keskiméérdisen ta-
son. Apteekkariliiton ilmoituksen mukaan apteekkarille ja4 keskiméérin kéteen 5 700 euroa vuo-
dessa. Verotietojen mukaan Suomen suurituloisimman apteekkarin kéteen jadava tulo voi kasvaa
25 000 euroa vuodessa. Muita hyvituloisia, ammattiaan yritysmuotoisesti harjoittavia ryhmié
ovat yksityislaékarit ja asianajajat.

Toisin kuin mietinndssé, asiantuntijakuulemisissa kiinnitettiin huomiota "yrittdjivahennyksen"
epétasaiseen ja epdoikeudenmukaiseen jakautumiseen. "Viiden prosentin verovapauden antami-
nen yksinoikeudesta nauttiville apteekkareille ei varmaankaan ole poliittisen paéttéjén ensisijai-
sena motiivina."

"Yrittdjavihennys" kohdentuu siten, etti se ei kdytdnndssé auta pienituloista yrittdjéé, mutta an-
taa ennestdin suurituloiselle yrittdjalle huomattavan suuren, vastikkeettoman lahjan.

Yrittijyyden kannustimet, tyéllisyys- ja kasvuvaikutukset

Hallituksen esityksen "tavoitteena on hallitusohjelman linjausten mukaisesti kannustaa yritystoi-
minnan harjoittamiseen." Kuitenkin HE:n sivulla 12 todetaan, ettd "ehdotetulla vdhennykselld ei
arvioida olevan merkittévid yritystoimintaa kasvattavia tai yrittdjyyttd lisdévia vaikutuksia".

Koska suurella valtaosalla "yrittdjavdhennyksen" saajista kiteen jadva tulo lisdéntyy alle 100 eu-
roa vuodessa, kannustin yritystoiminnan aloittamiseen tai jatkamiseen on olematon.

"Yrittdjavihennys" ei mydskéddn kannusta eniten hyStyvid ammatinharjoittajia yrittdjyyteen. He
toimivat hyvituloisessa asiantuntija-ammatissa, joka voisi olla ja useilla aloilla onkin palkkatyd-
td. Vaikka toiminta on yritysmuotoista, he eivét kanna varsinaista yrittédjariskia.

Sen sijaan "yrittdjavahennys" vahvistaa entisestddn kannustinta tulonmuuntoon palkkatydsuh-
teesta ammatinharjoittajaksi.

Valiokunnan mietinnén mukaan tydllisyysvaikutuksista on esitetty "erisuuntaisia ndkemyksia".
Sekd hallituksen esityksessé ettd kirjallisissa lausunnoissa mydnteisid tyollisyysvaikutuksia ei
kuitenkaan pidetd todennékoisind eikéd kasvuvaikutuksia milldén tavalla merkittdavina.

Hallituksen esityksessi (s.12.) pidetdédn kasvuvaikutuksia "mahdollisina", mutta "kokonaisuute-
na arvioiden todennékoisesti maltillisina" niissad noin 5 000 yrityksessd, joiden tulos on yli 100
000 euroa vuodessa. Kun ndma yritykset ja niiden omistajat saavat ehdotuksesta kymmenien mil-
joonien eurojen hyddyt, voidaan todeta, ettd tydllisyys- ja kasvusijoituksena "yrittdjadvahennys"
on téysin vairé ja kallis keino.
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Valtiovarainministerion vastaus asiantuntijalausuntoihin kiteyttdd: "Nayttdd ilmeiseltd, ettd va-
hennykselld saavutettavat yritystoiminnan kasvuvaikutukset jdisivét useimpien yritysten kohdal-
la vahaisiksi."

Metsinomistamisen rinnastaminen yrittijitoimintaan

Lakiesityksessa pidetdén metsétaloutta virheellisesti yritystoimintana (s. 8), vaikka metsédtulo on
padomatuloa eikd yrittdjétuloa. Metsén omistaminen tulee rinnastaa sijoitustoimintaan.

On erittdin ongelmallista, ettd omaisuustuloa kohdellaan yrittdjatulon kaltaisesti, vaikka toimin-
nan luonne, tulonmuodostus ja verotus poikkeavat toisistaan. Ndin ollen metsdtuloon ei pitéisi
kohdentaa "yrittdjdvihennysta".

Metsétulo (puun myyntitulo) on pddomatuloa, jossa tappioita ja kuluja ei kohdenneta erikseen tu-
lolajiin, vaan ne voidaan vidhentdd muista pddomatuloista.

Mietinnon perustelu, etté sen liséksi, ettd "yrittdjdvahennys" tehdddn yhdenmukaisesti myos met-
sdnomistajille, tappiollisen metsédtalouden harjoittajien verotus ei saa kiristyd, on kestdméton.
Valiokunnan tekema muutos tarkoittaa, ettd yrittdjivihennys pienentéé aina metsétalouden posi-
tiivista tuloa, mutta tappiot eivit pienennd yrittdjavéahennysti. Valtiovarainministeri toteaa vas-
tauksessaan, ettd "metsitalous saa yrittdjadvihennyksen paremmin ehdoin kuin muu yritystoimin-
ta" — tai varsinainen yritystoiminta.

Kun liséksi hallituksen esitys metsilahjavihennykseksi huojentaa muutenkin metsidverotusta, on
saatava etu kohtuuton. Pddoma- ja yrittdjatulojen keskindinen rinnastus heikentéd verojérjestel-
mén logiikkaa.

Yhteismetsien osalta on syytd yhtyd valtiovarainministerion ndkemykseen: "Ei ole verotukseen
perustuvia syitd myontdé yrittdjavahennystéd yhteismetsille, koska niiden verotus on jo nykyisin
kevennettya."

Yhteenveto

"Yrittdjaviahennys" on perusteltu virheelliselld vertailulla eri yritysmuotojen verotusten valilla.
Lisdksi se vertaa virheellisesti elinkeinonharjoittajien ja henkildyhtididen osakkaiden verotusta
osakeyhtion osakkaiden verotukseen, vaikka suuren valtaosan tulot verotetaan ansiotuloverotuk-
sessa.

sia yrittdjid. Sen kannustinvaikutukset yrittimiseen ovat olemattomat.
Nykyisessi valtiontalouden tilanteessa peréti 123 miljoonan euron verotulon menetys, jolla ei ole

sanottavia ty0llisyys- tai kasvuvaikutuksia, on vastuuton. Metsdnomistamisen rinnastaminen yri-
tystoimintaan ei ole perusteltua.
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Sama panostus tulisi kohdentaa pieni- ja keskisuuriin yrityksiin, niiden toimintaedellytysten pa-
rantamiseen, aitoon yrittdjyyden ja yrittdmisen kannustamiseen, tydllisyyteen ja kasvuun. Paljon
tehokkaampia toimia olisivat ensimmaéisen ulkopuolisen tyontekijin palkkauskulujen lisédvéhen-
nysoikeus (LA 107/2016 vp), joka auttaisi ennen kaikkea yksinyrittdjid, sekd yrityksen arvonlisa-
verovelvollisuuden alarajan korottaminen nykyisestd 10 000 euron liikevaihdosta 30 000 euron
liikevaihtoon.

Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotamme,

etté lakiehdotus hylatdén,

ettid hyvéksytddn kaksi lausumaa. (Vastalauseen lausumaehdotukset)
Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryhtyy vdlittomiin toimenpiteisiin pienyrittdjid hyo-
dyttivin ensimmdisen tyontekijin palkkauskulujen lisdvihennyksen valmistelemiseksi.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus hakee neuvoston direktiivin (2006/112/EY) 395 artik-
lan mukaista poikkeuslupaa yritysten arvonlisiverovelvollisuuden alarajan nostamiseksi
10 000 euron liikevaihdosta 30 000 euron liikevaihtoon.

Helsingissd 25.11.2016
Timo Harakka /sd
Krista Kiuru /sd

Pia Viitanen /sd
Eero Heindluoma /sd
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VASTALAUSE 2 /vihr

Perustelut
Hallituksen esittdima 5 %:n yrittdjdvdhennys on tarkoitettu tukemaan yrittdjyytté sekd ulottamaan
yhteisdveron taannoisesta alentamisesta koituneita hyotyjé vastaavalla tavalla myos henkildyri-
tysten puolelle. Huomattava osa pien- ja mikroyrityksistd on henkil6yrityksid, jotka ovat tyolli-
syyden parantamisen kannalta avainasemassa.
Tasaisen, kaavamaisen yrittdjdvihennyksen huono puoli on se, ettd hyoty kasaantuu suurille ja
hyvin menestyville henkildyrityksille, kuten esimerkiksi apteekeille, lakiasiaintoimistoille ja vas-
taaville.
Tulonjakovaikutusten tasaamiseksi yrittdjavahennykselle tulisi asettaa katto 50 000 euron koh-
dalle. Kaikki henkilOyritykset siis saisivat vihennyksen tuohon rajaan saakka, mutta yli 50 000
euron tuloksen osalta 5 %:n yrittdjdvahennysta ei endd myonnettéisi. Tama leikkaisi yrittdjava-
hennyksen hyotyja kaikkein parhaiten menestyviltd yrityksiltd, mutta kannustevaikutus siilyisi
muissa yrityksissa hallituksen esittiman suuruisena. Eduskunnan tietopalvelun laskelmien mu-
kaan tdma malli lisdisi verotuloja 23 milj. eurolla.
Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotan,

ettid hyvéksytdin yksi lausuma. (Vastalauseen lausumaehdotus)

Vastalauseen lausumaehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tdydentdd esitystddn asettamalla yrittdjivihennykselle
50 000 euron katon.

Helsingissd 25.11.2016

Touko Aalto vihr
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VASTALAUSE 3 /vas

Perustelut

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tuloverolakia. Lakiin otettaisiin sddnnds niin sanotusta
yrittdjadvahennyksesté: yksityisten elinkeinonharjoittajien (toiminimet, avoimet ja kommandiitti-
yhtiot), sekd maatalous- ja poroyrittéjien tuloksesta vahennettéisiin verotuksessa viisi prosenttia,
kun tulos otetaan huomioon luonnollisen henkilon tai kuolinpesin verotuksessa. Metsidtalouden
verotuksessa otettaisiin huomioon vastaava vidhennys. Toisin sanoen elinkeinon tulosta 95 pro-
senttia olisi yrittdjélle veronalaista ja viisi prosenttia kokonaan verovapaata. Tdmén jélkeen yrit-
tdjan veronalainen tulo jaettaisiin nykyiseen tapaan yrittdjan ansio- ja paddomatuloksi.

Esityksen tavoitteena on hallitusohjelman linjausten mukaisesti kannustaa yritystoiminnan har-
joittamiseen. Yhteisdveroa alennettiin vuonna 2014, ja nyt on tarkoitus saattaa muut yritysmuo-
dot "samalle viivalle".

Tavoite yrittdjyyden tukemisesta on erittdin kannatettava. Pienyrittdjien ja itsensétydllistdjien
médridn kasvu on ollut yksi voimakkaimpia ty6- ja talouseldmin trendejd 2000-luvun aikana.
Useimmat Suomen 300 000 yrityksestd ovat alle 10 hengen pienyrityksid. Itsensity6llistéjid on jo
noin 180 000. Pienyrittdjien erityistilanteen huomioiminen on jdinyt muiden poliittisten kysy-
mysten jalkoihin esimerkiksi elékejérjestelmaisti, sosiaali- ja tyottdmyysturvasta, verotuksesta tai
yritystuista keskusteltaessa.

Vaikka hallituksen tavoite on oikea, ei samaa voi sanoa sen valitsemasta keinosta. Yrittdjadvéhen-
nys on kallis, tehoton ja eriarvoistava uudistus.

Yrittdjavahennyksen hinta, yli 120 miljoonaa euroa, on suuri suhteessa sen vaikutuksiin, jotka
hallituksen esitykseen siséltyvien vaikutusarvioidenkin mukaan olisivat epdvarmoja ja vaatimat-
tomia. Esitys myds lisdisi tuloeroja, silld siitd hydtyisi ldhinna yrittdjien pieni ja suurituloisin vé-
hemmistd. Yli 40 prosenttia (53 miljoonaa euroa) veronkevennyksestd kohdistuisi ylimpéén tu-
lokymmenykseen ja jo selvisti yli puolet (73 miljoonaa euroa) kahteen ylimpéén desiiliin. Taval-
liselle pienyrittdjélle hyddyt jdisivét vaatimattomiksi. Neljilld viidestd henkiloyhtidstd vuotuinen
tulo jéa alle 30 000 euron. Hallituksen arvion mukaan mahdollista, joskin epdvarmaa ja maltillis-
ta kasvua voisi tapahtua 1dhinné yli 100 000 euron tulosta tekevissd henkildyrityksissé, joita on
noin 5 000.

Yrittdjavihennys my0s kaventaisi veropohjaa ja monimutkaistaisi tarpeettomasti verojérjestel-
méa. Erilaisten tulojen verotus eriytyisi toisistaan yhi enemmén.

Lisdksi on huomattava, ettei henkildyritysten verotus padsiéntoisesti ole "epareilumpaa" kuin
osakeyhtididen. Kuten hallituksen esityksen perusteluissa todetaan: "Valtaosa pienyritysten tu-
loksesta verotetaan ansiotulona. Elinkeinoharjoittajilla keskiméairin yli 90 prosenttia ja henki-
16yhtididen osakkailla noin 77 prosenttia tuloksesta verotettiin ansiotulona verovuonna 2014.
Ansiotulojen verotus on kevyttd matalilla ja keskisuurilla tulotasoilla, joille pienyritykset valta-
osin sijoittuvat. Pienen tulonmuodostuksen ja siihen liittyvén kevyen ansiotuloverotuksen takia
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Vastalause 3 /vas

pienyritysten verotus on nykyisin selvissd valtaosassa tapauksista yhteisdverokantaakin, 20 pro-
senttia, kevyempad. Ehdotetusta vihennyksestd hyotyisivét euromééréisesti eniten harvalukuiset
suurituloiset yritykset, joilla yritystoiminnan tuottama tulo verotetaan suureksi osaksi ansiotulo-
na. My®0s suurituloiset yritykset, joiden tulo verotetaan pafosin pddomatulona, hyStyisivat."

Verotuksellisen oikeudenmukaisuuden ndkokulmasta on syytd huomioida myos se valiokunnan
kuulemisissakin esiin tuotu seikka, ettd henkiloyhtidilla ja maatalousyrittdjilld on kéytdsséén eri-
laisia tuloksentasauskeinoja — kuten toimintavaraus, maatalousyrittéjien tasausvaraus sekd met-
sitalousyrittdjien menovaraus ja metsdvihennys — jotka osaltaan kompensoivat hallituksen esi-
tyksen perusteluissa mainittua eroa osakeyhtididen ja muiden elinkeinonharjoittajien veroasteis-
sa. Veroasteiden vertailussa tulee huomioida my&s ndmé veropohjien erot.
Viimeisen vuosikymmenen aikana valtaosa uusista tydpaikoista on syntynyt pk-yrityksiin ja eri-
tyisesti pienimpiin, alle viiden henkilon yrityksiin. Pienyrittdmisen helpottaminen ja ensimmai-
sen tyontekijén palkkauksen tukeminen nékyvét siten myds tyollisyystilastoissa.
Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotan,

ettd lakiehdotus hylatdén,

ettd hyvéksytdin yksi lausuma. (Vastalauseen lausumaehdotus)

Vastalauseen lausumaehdotus

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus valmistelee seuraavat pienyrittdjien asemaa helpotta-
vat toimenpiteet: arvonlisiverovelvollisuuden alarajan tuntuva korottaminen, ensimmdi-
sen tyontekijin palkkausta helpottava automaattinen palkkatuki sekd tyottomyysturvan,
pienimuotoisen yrittdmisen ja palkkatyon yhteensovittamisen helpottaminen esimerkiksi
vhdistelmdvakuutuksen avulla.

Helsingissd 25.11.2016

Kari Uotila vas
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