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Hallituksen esitys laiksi tuloverolain muuttami-

sesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 15 péivédnid syyskuuta 2004 ldhet-
tdnyt valtiovarainvaliokuntaan valmistelevasti
kasiteltaviksi hallituksen esityksen laiksi tulo-
verolain muuttamisesta (HE 146/2004 vp).

Lakialoitteet

Valiokunta on késitellyt esityksen yhteydessa
seuraavat aloitteet:

— LA 146/2003 vp — Tuija Nurmi /kok ym:
Laki tuloverolain 127 a §:n muuttamisesta
(1&h. 21.11.2003)

— LA 25/2004 vp — Maija Perho /kok ym.:
Laki tuloverolain 127 a §:n muuttamisesta
(1dh. 15.4.2004)

— LA 67/2004 vp — Sari Sarkomaa /kok ym.:
Laki tuloverolain 127 a §:n muuttamisesta
(1dh. 8.9.2004)

— LA 89/2004 vp — Leena Rauhala /kd: Laki
tuloverolain 127 aja 127 b §:n muuttamises-
ta (1dh. 8.9.2004)

— LA 95/2004 vp — Hanna-Leena Hemming
/kok ym.: Laki tuloverolain 127 ¢ §:n muut-
tamisesta (ldh. 27.10.2004)

HE 146/2004 vp
Lakialoitteita

— LA 102/2004 vp — Ben Zyskowicz /kok
ym.: Laki tuloverolain 127 a §:n muuttami-
sesta (1dh. 6.10.2004)

Jaostovalmistelu

Asia on valmisteltu valtiovarainvaliokunnan
verojaostossa.

Asiantuntijat

Verojaostossa ovat olleet kuultavina

- ylitarkastaja Panu Pykonen, valtiovarain-
ministeriod

- ylitarkastaja Riitta Roos, Verohallitus

- varatoimitusjohtaja Pauli K Mattila, Keskus-
kauppakamari

- veropoliittinen asiamies Virpi Pasanen, Teol-
lisuuden ja TyoOnantajain Keskusliitto TT
edustaen Elinkeinoeldmén keskusliittoa

- toiminnanjohtaja Paavo Maattd, Hyva Arki ry

- johtaja Timo Sipild, Maa- ja metsétaloustuot-
tajain Keskusliitto MTK ry

- toiminnanjohtaja Merja Salanko-Vuorela,
Omaishoitajat ja Laheiset-Liitto ry

- ekonomisti Helena Pentti, Suomen Ammatti-
liittojen Keskusjérjestd SAK ry

- erityisasiantuntija Juha Mynttinen, Suomen
Kuntaliitto

- johtaja Risto Suominen, Suomen Yrittdjit ry

- péadekonomisti Jaana Kurjenoja, Veronmaksa-
jain Keskusliitto

- tutkimusjohtaja Mikko Valtakari ja tutkija
Kari Niilola, LTT-Tutkimus Oy
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- toimitusjohtaja Leevi Koskelo ja aluepaéllik-
kd Aimo Koskelo, Rustholli Remontit Oy.

Kirjallisen lausunnon on toimittanut valtio-
varainministerio.

HALLITUKSEN ESITYS JA LAKIALOITTEET

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tulovero-
lakia. Kotitalousvihennystd koskevia sdannok-
sid ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd koti-
talousvdhennys voitaisiin jatkossa myoOntéa
myds tyOstd, joka on tehty verovelvollisen tai
hdnen puolisonsa vanhempien tai isovanhem-
pien kéyttdméssd asunnossa. Samalla vihennyk-
sen myoOntdmisperustetta korotettaisiin siten,
ettd verovelvollinen voisi vihentdd 30 prosent-
tia maksamistaan palkoista aikaisemman 10 pro-
sentin sijaan.

Liséksi tuloverolakiin otettaisiin sidnnos po-
liisikokelaalle maksettavan piivdarahan vero-
vapaudesta.

Esitys liittyy valtion vuoden 2005 talous-
arvioesitykseen ja on tarkoitettu kisiteltaviksi
sen yhteydessa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden
2005 alusta. Lakia sovellettaisiin ensimmaéisen
kerran vuodelta 2005 toimitettavassa verotuk-
sessa.

Lakialoitteet

Lakialoitteissa LA 146/2003 vp ja LA 25/2004
vp ehdotetaan, ettd kotitaloustydon verovihen-
nysoikeus laajennetaan koskemaan myds omais-
hoidon tuen saajia. Omaishoitajalla ei ole oi-

keutta kotitalousvihennykseen niiden kustan-
nusten osalta, jotka hénelle aiheutuvat ulkopuo-
lisen hoitoavun hankkimisesta, mikdli hénelle
myonnetiddn omaishoidon tukea.

Lakialoitteessa LA 67/2004 vp ehdotetaan,
ettd kotitalousvihennyksen enimmiismaéird ko-
rotetaan nykyisestd 1 150 eurosta 1 500 euroon.

Lakialoitteessa LA 89/2004 vp ehdotetaan,
ettd kotitalousvihennyksen enimméiismaéird ko-
rotetaan asunnon tai vapaa-ajan asunnon kun-
nossapito- tai perusparannustyon osalta 1250
euroon ja tavanomaisen kotitalous-, hoiva- tai
hoitotyon osalta 1 800 euroon vuodessa. Koti-
talousvdahennykseen oikeuttavia prosenttiosuuk-
sia ehdotetaan myos korotettavaksi kotitalous-,
hoiva- tai hoitotyon osalta.

Lakialoitteessa LA 95/2004 vp ehdotetaan,
ettd kotitalousvihennys voitaisiin tehdd yksin-
huoltajan perheessid myos verovelvollisten nuor-
ten tuloista samalla tavoin kuten avo- ja avio-
puolisotkin voivat tehdd vihennyksen toistensa-
kin osalta.

Lakialoitteessa LA 102/2004 vp ehdotetaan,
ettd kotitalousvidhennystd muutetaan siten, etti
viahennyksen omavastuu alennetaan 100 eurosta
50 euroon ja vidhennyksen enimméaisméadrdi
korotetaan 1 150 eurosta 2 300 euroon.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen hyvidksymis-
td muuttamattomana.

Kotitalousvahennys on ollut henkildverotuk-
sen keskeisimpid yksittdisid kehittdmiskohteita
sen jilkeen, kun se sdddettiin pysyviksi vuonna
2001. Vahennyksen soveltamisalaa on laajennet-

tu ennakkoluulottomasti myods ennen kuin sen
todellisista vaikutuksista on saatu luotettavia
tietoja. Vahennys on osoittautunut suosituksi ve-
rovelvollisten keskuudessa, ja se on valiokun-
nan arvion mukaan vakiinnuttanut jo asemansa.
Vihennykseen kohdistuu lisdksi edelleen tyol-
lisyys- ja sosiaalipoliittisia odotuksia.



Hallitus esittdé nyt kahta merkittdvaa muutos-
ta kotitalousvihennykseen; periaatteellisessa
katsannossa uutta on se, ettd vihennyksen pii-
riin luettaisiin my0s verovelvollisen tai hénen
puolisonsa vanhempien tai isovanhempien kayt-
tdmassd asunnossa tai vapaa-ajan asunnossa teh-
ty tyo. Tdhén henkildpiiriin luettaisiin myds ot-
to- ja kasvattivanhemmat sekd ndiden suoraan
ylenevissd polvessa olevat sukulaiset. Muutos
laajentaisi vihennyksen soveltamisalaa olennai-
sesti nykyisestd, jolloin se on rajoittunut vain
verovelvollisen omassa asunnossa tai vapaa-ajan
asunnossa tehtyyn tyohon.

Muutos olisi myds verotuksen yleisten peri-
aatteiden kannalta poikkeuksellinen. Kysymys
on — kuten kotitalousvihennyksessd yleensa-
kin — l&htokohtaisesti verotuksessa vdhennys-
kelvottomista elantomenoista, jotka nyt lisdksi
voitaisiin maksaa toisen verovelvollisen hyvak-
si. Asiaa on luonnehdittu hallituksen esitykses-
sd toteamalla, ettd kysymys on verovelvollisen
vanhemmilleen antaman lahjan tietynlaisesta ve-
rovdhennysoikeudesta.

Toinen ehdotettu muutos, joka koskee tyon-
tekijdlle maksetun palkan védhennyskelpoisen
osuuden korotusta nykyisestd 10 prosentista 30
prosenttiin, on puolestaan mééréllisesti merkit-
tdvd. Korotuksen jélkeen tyontekijan tyollisti-
miskustannuksista kustannettaisiin verovaroin
lahes puolet sallittuun enimméaismééradn saak-
ka. Muutoksella pyritddn ennen kaikkea tasoitta-
maan sitd epadneutraalisuutta, joka on syntynyt
erilaisten tyon teettimismuotojen vilille.

Vihennysoikeuden muut perusteet eivét sen
sijaan muuttuisi; vihennys mydnnettdisiin siis
samoilla perusteilla kuin verovelvollisen omas-
sa asunnossa tehdysté tyostd. Myoskddn vahen-
nyksen enimmaéismééréd tai omavastuuosuus ei-
vit muuttuisi. Asunnossa tehdyn tyon késitetta
tulkittaisiin niin ikd4n vastaavalla tavalla kuin
nykyisin verotuskdytdnnossa.

Ehdotettuja muutoksia on aiheellista tarkas-
tella valiokunnan mielestd vihennykselle asetet-
tujen tavoitteiden sekd vdhennyksen saavutta-
man hyvidksynnin valossa.
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Helsingin kauppakorkeakoulu suorittaa par-
haillaan valtiovarainministerion sekd tyominis-
terion toimeksiannosta tutkimusta, jossa pyri-
tddn selvittdiméddn myos kotitalousvdhennyksen
toimivuutta yritysten kannalta. Tutkimus kestida
vuoden loppuun, ja sen kohteena ovat mm. vé-
hennysoikeuden vaikutus kysyntddn ja harmaa-
seen talouteen sekd védhennyksen tehokkuus
tyollistimisen kannalta. Tutkimuksessa pyri-
tddn siten selvittdim&dn niin uuden tyon mééraa
kuin siirtymii harmaasta taloudesta. Tutkimuk-
sessa on tarkoitus arvioida myds yhden uuden
tyOpaikan nettohintaa. Tutkimuksen painopiste
on kuitenkin yritystasolla, eikd sen perusteella
ole tarkoitus tehda tai esittdd makrotaloudellisia
laskelmia.

Alustavien havaintojen perusteella voidaan
todeta jo nyt, ettd vihennyksen kéyttdjien mééra
on kasvanut vuosittain noin 35—50 prosenttia.
Kun vihennystd kdytti hyvikseen vuonna 2002
noin 89 000 kotitaloutta, miara oli vuonna 2003
jo noin 141 000. Myo6s kustannusten madrd on
kasvanut merkittavasti. TyoOtd teetetddn yha
isommalla summalla vuosittain, ja kasvun odo-
tetaan jatkuvan myos vuosina 2004 ja 2005. Vi-
hennykselld on ollut ilmeisesti tdssd suhteessa
erddnlainen vipuvaikutus; kustannusten méaara
on kasvanut enemmén kuin vihennyksen maara.

Tutkijoiden mukaan vdhennykselld on poten-
tiaalia synnyttdd uusia tyopaikkoja. Tdhdn men-
nessé on syntynyt vajaat 10 000 tyopaikkaa, jot-
ka ovat markkinaehtoisia ja pysyvid. Erdiden
tutkimuslaitosten mukaan uusia tydpaikkoja
saattaisi syntyd parhaimmillaan jopa 100 000,
mutta titd pidettiin varsin optimistisena arviona
valiokunnan asiantuntijakuulemisessa. Toden-
ndkoisempdd on, ettd vdhennyksen myo6td vuo-
sittain syntyy tuhansia henkilotyovuosia uutta
tyotd. Tyo jakautuu sindnsid titd useammalle
tyontekijdlle. Merkittdvad on liséksi se, etteivit
tyollistimisen kustannukset ole asiantuntijoiden
mukaan isoja verrattuna muun tyyppiseen tyol-
listimiseen.

Alustavassa kartoituksessa on todettu lisdksi,
ettd viahennyksen kohteena olleista palveluista
60 prosenttia on remontteja. Rahallisesti niiden
osuus on titdkin suurempi, 70 prosenttia. Asian-
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tuntijat arvioivat lisdksi, ettd remontteja olisi
teetetty myos ilman tukea. Myos titd asiaa sel-
vitetddn tutkimuksessa tarkemmin, samoin kuin
sitd, mikd osa tyOstd olisi teetetty pimeéna.
Ilmeistd on kuitenkin, etté tyollisyysvaikutukset
olisivat tehokkaampia, jos nykyistd suurempi
osa vdhennyksestd kohdistuisi siivoukseen ja
kodinhoitopalveluihin.

Hoivapalveluiden osuudeksi arvioidaan ny-
kyisin vain noin 10 prosenttia. Ratkaisevaa nii-
den kdyton yleistymisen kannalta oli vihennyk-
sen enimméisméérdn korotus vuosi sitten. Muu-
tos turvasi ja vakiinnutti valiokunnan saaman
selvityksen mukaan alan yrittdjien toimintaa. Ti-
lauskanta kasvoi ja sopimukset pitenivit. Myos
tyovoiman saanti kiristyi, ja kysyntd oli paikoi-
tellen tarjontaa suurempi.

Valiokunnan kuulemat hoiva-alan yritysten
edustajat arvioivat, ettei hallituksen esittima
muutos tuo uutta lisdarvoa vdhennykseen. Olen-
naisinta olisi vdhennyksen enimmaismairin
nosto. Tilauskannan ei uskota kasvavan, ellei
viahennysoikeus kasva.

Valiokunta pitdd saamansa selvityksen perus-
teella hallituksen ehdottamia vihennysoikeuden
laajennuksia perusteltuina. Tédhdn ovat yhtyneet
myds useimmat valiokunnassa kuullut asian-
tuntijat. Molemmat ehdotetut muutokset ovat
omiaan lisddmadn nimenomaan omaehtoisia hoi-
vajdrjestelyitd. Kotitalousvihennysti voitaisiin
kayttdd hyviksi erityisesti vanhusten hoidon tu-
kemisessa perheen sisélld. Tama helpottaisi niin
kotona asuvien vanhusten kuin tydssd kdyvien
aikuisten asemaa. Télléin my6s moni vanhus
saattaisi voida asua nykyistd pidempédén omassa
kodissaan, kuten hallituksen esityksessd arvioi-
daan.

Valiokunnan kisityksen mukaan vdhennys-
oikeutta on perusteltua laajentaa. Huojennus py-
syy kohtuullisena ja saatu hydty valiokunnan
saaman selvityksen mukaan myos kohtuullisen
tasa-arvoisena. Vihennysoikeuden laajentumi-
nen lisdisi uusia tyopaikkoja nimenomaan mata-
lapalkka-aloilla, joilla tuen tarve on suurin.
Lisdksi vdhennys tukee ty0llistimistd avoimen
talouden puolella ja pienentda siten osaltaan har-

maan tyovoiman kysyntdd. Valiokunta pitda tata
tdrkednd harmaan talouden torjunnan kannalta.

Valiokunta ei pidd vdhennyksen enimmais-
méérdn korotusta aiheellisena ennen kuin vireil-
14 olevasta tutkimuksesta on saatu lisitietoja.
Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on huo-
mautettu lisdksi myos siitd uhkasta, ettd korkea
verotuki vaikuttaa yrityksiin pitkdlld aikavélilla
epaterveelld tavalla. Tuki on omiaan nostamaan
myds hintoja.

Lakialoitteet

Lakialoitteissa LA 67/2004 vp, LA 89/2004 vp
sekd LA 102/2004 vp on perusteltu vdhennyk-
sen enimmaismadran korotusta mm. silla, ettd se
lisdisi kotitalouksien ostovoimaa ja parantaisi
mahdollisuuksia ostaa palveluita, kun véhen-
nyksen kéyttoala laajenee.

Valiokunta on suhtautunut jo edelld pidatty-
visti vdhennyksen enimmdiismddrdn korotuk-
seen tissd vaiheessa. Vihennys on jo nykyisessa
muodossaan varsin laaja, ja sen kustannukset
ovat kasvaneet rajusti vuosittain. Vaikka véhen-
nyksen tdrkednd tavoitteena on tyollistiminen,
siind on kuitenkin kysymys verotuksen kautta
annettavasta tuesta. Sen rahoittavat viime kédes-
sd my0Os ne muut veronmaksajat, joilla ei jostain
syystd ole tarvetta tai mahdollisuuksia hankkia
tuen piirisséd olevia palveluita.

Valtiovarainministerid on kiinnittidnyt liséksi
huomiota siihen, ettd vidhennys on poikkeus
tuloverotuksessa noudatetusta padperiaatteesta,
jonka mukaan elantokulut eivét ole vdhennys-
kelpoisia. Vaikka vidhennykselld voidaankin
kiistatta arvioida olevan positiivisia vaikutuk-
sia, sen laajentaminen on ongelmallista veropoh-
jan ja verotulojen turvaamisen kannalta. Enim-
méismadridn korottaminen esimerkiksi lakialoit-
teessa LA 102/2004 vp esitettyyn 2 300 euroon
vihentdisi verotuloja ministerion arvion mu-
kaan noin 20 miljoonaa euroa.

Lakialoitteessa LA 102/2004 vp esitettyd oma-
vastuuosuuden alentamista 100 eurosta 50 eu-
roon on perusteltu silld, ettd se antaisi mahdol-
lisuuden hy6dyntdd vdhennystd my0s pienem-
missé kotipalveluiden ostoissa.



Valiokunta ei puolla esityksen hyviksymista.
Vihennyksen ensisijaisena tarkoituksena on
kannustaa kotitalouksien tydllistdmistd. Kéaytéan-
nossé lahes jokaisella kotitaloudella on omavas-
tuun piiriin kuuluvia pienid kotitalous- tai kor-
jauskuluja. Niiden kuuluminen véhennyksen pii-
riin ei tukisi vihennyksen tavoitetta, koska ky-
seiset tydsuoritukset teetettdisiin todenndkdises-
ti myds ilman verovdhennystéikin. Tarkoitus on
kannustaa kotitalouksia hankkimaan palveluja,
joita ei ilman verovdhennysoikeutta muutoin
hankittaisi. Omavastuun alentaminen 50 euroon
ei siis tukisi vihennyksen tavoitetta. Se alentaisi
kuitenkin verotuloja valtiovarainministerion ar-
vion mukaan noin 10 miljoonalla eurolla.

Lakialoitteissa LA 146/2003 vp ja LA 25/2004 vp
on esitetty kotitalousvihennyksen laajentamista
siten, ettd vihennyksen voisi saada myos silloin,
kun verovelvolliselle on maksettu omaishoidon
tukea.

Kotitalousvdhennyksen sédédtdmisestd alkaen
sen yhtend perusperiaatteena on ollut vihennyk-
sen myontdminen ainoastaan sellaisista palve-
luista, joille ei muuta kautta ohjata yhteiskun-
nan tukea. Vihennyksen myontdminen johtaisi
muuten ndiden palvelujen pééllekkéiseen tuke-
miseen.

Vihennystd ei mydnnetd tuloverolain
127 a §:n mukaan, jos samaa tydsuoritusta var-
ten on saatu esimerkiksi omaishoidon tukea. Ké-
sitteelld tarkoitetaan sitd, ettd sekd tekijd ettd
tyotehtdvit ovat samoja, joista tukea on makset-
tu. Jos esimerkiksi pdivitdissd kdyva puoliso saa
omaishoidon tukea puolison hoitoon 6isin ja vii-
konloppuisin mutta arkipdivisin puolisoa hoitaa
ulkopuolinen henkild, niin télle ulkopuoliselle
henkil6lle maksettu palkka oikeuttaa vdhennyk-
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seen. Samoin, jos omaishoidon tukea saava
omaishoitaja suorittaa muuta tyotd kuin mista
omaishoidon tukea on maksettu, omaishoidon-
tuki ei ole esteend kotitalousvdhennyksen myon-
tdmiselle.

Kotitalousvihennys koskee siis samoin edel-
lytyksin omaishoitajia kuin muitakin verovel-
vollisia siltd osin kuin kyse on tydsuorituksista,
joita ei jo tueta omaishoidon tuella. Vihennyk-
sen soveltamisalaa ei ole siten perusteltua muut-
taa téltd osin.

Lakialoitteessa LA 95/2004 vp ehdotettu  muu-
tos, joka koskee yksinhuoltajan perheessd asu-
van nuoren vihennysoikeutta, on valiokunnan
mielestd aiheeton. Vihennysoikeus koskee kaik-
kia, joiden osalta sen yleiset edellytykset taytty-
vit. Olennaista on, ettd vihennyksen saava vero-
velvollinen itse maksaa ne kustannukset, joiden
perusteella vihennys myonnetddn. Tdmén sei-
kan selvittdiminen saattaa sindnsé olla ongelmal-
lista lakialoitteessa kuvatuissa tapauksissa. Asia
vaatinee tarkempaa ohjausta verohallinnon ta-
holta. Valiokunta ei pidd tarpeellisena my0s-
kddn aloitteessa ehdotettua vahentdmaittd jaa-
neen madrin siirto-oikeuden laajennusta.

Piiitosehdotus

Edelld esitetyn perusteella valtiovarainvalio-
kunta ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyvdksytddn muut-
tamattomana ja

ettd  lakialoitteet
LA 25/2004 vp, LA 67/2004 vp,
LA 89/2004 vp, LA 95/2004vp  ja
LA 102/2004 vp hyldtddn.

LA 146/2003 vp,
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Helsingissé 9 pdivéni joulukuuta 2004

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Olavi Ala-Nissilé /kesk
vpj. Matti Ahde /sd (osittain)
jis.  Christina Gestrin /r
Jyri Hakdmies /kok
Kyosti Karjula /kesk
Jari Koskinen /kok vjas.
Pekka Kuosmanen /kok
Maija-Liisa Lindqvist /kesk  (osit-
tain)
Mika Lintild /kesk
Pirkko Peltomo /sd
livo Polvi /vas

Valiokunnan sihteerind jaostokisittelyssd on toiminut

valiokuntaneuvos Maarit Pekkanen.

Virpa Puisto /sd

Anni Sinneméki /vihr

Irja Tulonen /kok

Kari Uotila /vas

Jukka Vihridla /kesk

Arto Bryggare /sd

Timo Kalli /kesk

Eero Lamsi /kesk

Maija Perho /kok

Maija Rask /sd (osittain)
Pia Viitanen /sd (osittain)
Jaana Ylda-Mononen /kesk (osittain).



Vastalause
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VASTALAUSE

Perustelut

Kokoomuksen lakialoitteessa LA 102/2004 vp
esitetddn kotitalousvdhennyksen kehittimista
siten, ettd vihennyksen omavastuuta alennetaan
100 eurosta 50 euroon ja vdhennyksen enim-
méismadrdd korotetaan 1 150 eurosta 2 300 eu-
roon. Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1.1.2005. Kotitalousvihennyksen paranta-
misesta aiheutuvien kustannusten vaikutus vuo-
den 2005 valtion talousarvioon on huomioitu
talousarvioaloitteessa TAA 1052/2004 vp.

Kokoomus on korostanut sitd, ettei mitddn
tyollisyyskehitysta tukevia keinoja ole varaa jét-
tad kayttdmattd. Kuluvan vuoden hyvisté talous-
kehityksestd huolimatta Tilastokeskus laskee
silti, ettd vuoden 2004 tammi—Ilokakuussa tydl-
lisid oli keskimédérin 2 368 000 henked eli 5 000
henked vihemmin kuin viime vuoden vastaa-
vana aikana. Tyo6llisyyden lisddmiseksi on otet-
tava kayttoon tdysin uusia keinoja ja kehitettava
jo olemassa olevia hyvid ratkaisuja. Erityisen
tarkedksi tdmin tekee se, ettei piristyneen ta-
louskasvun jatkumisesta ole varmuutta. Valtio-
varainministerié on arvioinut talouskehityksen
jopa hidastuvan kuluvalle vuodelle ennakoidus-
ta 3,2 prosentin kasvusta ensi vuonna 2,8 pro-
senttiin.

On selvéd, ettd kotitalousvdahennyksen suoria
vaikutuksia tydllisyyteen on vaikea tarkalleen
selvittdd. Valtiovarainministerion ja tyOminis-
terion yhteisestd toimeksiannosta Helsingin
kauppakorkeakoulussa tekeilld oleva tutkimus
onkin tdssd suhteessa tarpeen. Kotitalousvéhen-
nysten vaikutusten suunta tiedetddn kuitenkin jo
nyt. Pelkdstddn vihennyksen kdyttdjamiirin ja
viahennettyjen summien kehitysti tarkastelemal-
la on selvdid, ettd kotitalousvdhennykselld on
alennettu ko. palvelujen hintaa kuluttajalle ja
tatd kautta lisétty palvelujen kysyntda seka pal-
velualojen tyopaikkoja. Valtiovarainvaliokunta
toteaakin mietinndssddn, ettd vihennyksen myo-
td syntyy vuosittain tuhansia henkilotydvuosia
uutta tyotd. Ndin on saatu aikaan myos ns.

vihemmin erityisosaamista vaativia tydpaikko-
ja, joiden puute on ollut 1990-luvun laman jal-
keen leimallinen piirre suomalaisilla tyomarkki-
noilla. Samalla on saatu tuotua jo olemassa ol-
lutta tyotd pois ns. harmaan talouden piirista.
Kotitalousvihennyksestd saadut kokemukset
ovat kiistatta olleet hyvié.

Vihennyksen laajennuttua koko maahan ja
sen kiyttomahdollisuuksien tultua tutuiksi kan-
salaisille ovat edellytykset sen kdyton kasvaval-
le kysynnélle hyvit. Kotitalousvihennyksen
kiyttdjamadra on kasvanut nopeasti samoin kuin
vihennettdvien kustannusten méérd. Vahennyk-
selld onkin ollut tdssid suhteessa vipuvaikutus,
jonka myoté palveluita ostetaan yhd suuremmal-
la summalla vuosittain. Valtiovarainvaliokun-
nan mietinndn mukaiset muutokset kotitalousva-
hennykseen ovat timidn myonteisen kehityksen
jatkumisen kannalta tarpeen, mutta riittimatto-
mi.

Vihennyksen kohteena olleista palveluista 60
prosenttia lasketaan olleen remontteja. Valio-
kunta toteaa, ettd vihennyksen tyollisyysvaiku-
tukset olisivat suurempia, mikéli suurempi osa
vihennyksestd kohdistuisi siivoukseen ja kodin-
hoitopalveluihin. Sama koskee myds hoiva-alaa.
Erityisesti todetaan védhennyksen enimméis-
madrdn korotuksen vuonna 2003 900 eurosta
1 150 euroon olleen merkittidva tekijé tyollista-
vimpien palveluiden kysynnén lisddntymisessé.
Taméa muutos vakiinnutti ja turvasi alan yritys-
ten toimintaa. Vidhennyksen enimméisméadrin
nostaminen nykyisestd onkin edelleen tarpeen,
mikdli kotitalouksille halutaan antaa mahdolli-
suuksia jatkuvaan palvelujen hankintaan.

Enimmaiismaérdd korottamalla luotaisiin sii-
vous-, kodinhoito- ja hoiva-aloilla mahdollisuu-
det jatkuvakestoiseen palvelujen hankintaan ja
lisdttdisiin edelleen palvelujen kysynnén kasvua
sekd titd kautta alan yritysten ja tyopaikkojen
madrdd. Vastaavasti enimmdismaarin korotus li-
sdisi remonttialan yritysten osalta kysyntdi
todella laajoille remonteille, joiden tydllisyys-



VaVM 38/2004 vp — HE 146/2004 vp

vaikutukset ovat kaikkein suurimpia. Valiokun-
nan kuulemista asiantuntijoista sekd remontti-
ettd hoiva-alankin yrittdjit nostivatkin esille va-
hennyksen enimmidismédrin nostamisen tar-
peen.

Erityisen tirkedksi enimmdisméidrdn noston
jo vuoden 2005 alusta tekee vdhennyksen kayt-
tdalan laajentuminen vanhempien ja isovanhem-
pien kotona tehtdvain tyohon. Myds valiokunta
korostaa mietinngssdén, ettd kyseessd on sovel-
tamisalan olennainen laajennus. Vastaavasti esi-
tetty kotitalousvdhennyksen omavastuun laske-
minen 100 eurosta 50 euroon antaisi mahdolli-
suuden kayttdd vihennystd myds pienemmissd

Vastalause

kotipalvelujen ostoissa. Télld tavoin mahdollis-
tettaisiin kotitalousvihennyksen hyddyntdmi-
nen myds pienemmilla tulotasoilla.

Valtiovarainministerié on arvioinut, ettd esi-
tettyjen muutosten kokonaisvaikutus valtion ve-
rotuottoihin olisi yhteensi noin 30 miljoonaa eu-
roa.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd lakiehdotus hyviksytddin muutet-
tuna seuraavasti:

Laki

tuloverolain muuttamisesta

Eduskunnan péditoksen mukaisesti

muutetaan 30 pdivand joulukuuta 1992 annetun tuloverolain (1535/1992) 92 §:n 24 kohta,

127 a §:n 1 momentti ja 127 b §:n 1 kohta,

sellaisena kuin ne ovat, 92 §:n 24 kohta laissa 1263/1997, 127 a §:n 1 momentti laeissa 995/2000
ja 1162/2002 ja 127 b §:n 1 kohta laissa 1162/2002, seka

lisdtddan 92 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1465/1994, 1333/1995, 196/2001, 896/2001,
1309/2002 ja 1360/2002 sekd mainitussa laissa 1263/1997, uusi 25 kohta ja 127 a §:44n, sellaisena
kuin se on laeissa 995/2000 (poist.) sekd mainitussa laissa 1162/2002, uusi 4 momentti seuraavasti:

92§
(Kuten VaVM)

127 a §
Kotitalousvihennys

Verovelvollinen saa véhentdd verosta osan
kayttdiméssddn asunnossa tai vapaa-ajan asun-
nossa tehdystd tyostd maksamistaan madristd
(kotitalousvihennys). Véhennykseen oikeuttaa
tavanomainen kotitalous-, hoiva- tai hoitotyo
sekd asunnon tai vapaa-ajan asunnon kunnossa-
pito- tai perusparannusty0. Vdhennys on enin-

tddn 2 300 euroa vuodessa, ja se myOnnetdin
vain siltd osin kuin 127 b §:ssi tarkoitettu vihen-
nettdva osa kustannuksista ylittdd 50 euroa.

(4 mom. kuten VaVM)

127b§
(Kuten VaVM)

Voimaantulosdannos
(Kuten VaVM)
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