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VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

Valtiontalouden kehysten ldhtokohtana on halli-
tusohjelman finanssipoliittinen linjaus. Kehysta
uudistetaan hallitusohjelmassa sovitulla tavalla.
Pddosa miidrdrahoista mitoitetaan koko vaali-
kautta sitovaan kehykseen. Kehyksen ulkopuo-
lelle jadvit kuitenkin hallitusohjelmassa maini-
tut menot, joiden mitoituksen on tarkoituksen-
mukaista antaa vaihdella suhdannekehityksen tai
nithin kiintedsti liittyvien tulojen myotd tai joi-
den sitominen koko vaalikaudeksi ei ole muu-
toin perusteltua.

Hallitusohjelman mukaisen menosddnnon ja
vaalikauden kehyksen suuruus on 28,0 mrd. eu-
roa vuonna 2004, 28,3 mrd. euroa vuonna 2005,
28,5 mrd. euroa vuonna 2006 ja vuonna 2007
28,6 mrd. euroa, joka on hallitusohjelman mu-
kainen menojen enimméiismddrd vuonna 2007.
Vaalikauden kehys on ilmaistu vuoden 2004 hin-
ta- ja kustannustasossa. Kehys sisiltdd sekd ta-
lousarvio- ettd lisdtalousarvioesitykset.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Kehysmenettelyn uudistaminen, menosiinto

Kyseessid on neljas kerta, kun eduskunta késitte-
lee talousarviokehyksid. Vuonna 2000 kisittely
tapahtui valtioneuvoston tiedonannon pohjalta,
vuosina 2001—2002 pddministerin ilmoituk-
seen perustuen.

Valtiovarainvaliokunta pitdé selontekomenet-
telyd mairdrahakehysten kisittelyssa talld ker-
taa perusteltuna. Koko kehysmenettelyd on
uudistettu perusteellisesti. Myos eduskunta-
kisittelyn pohjana oleva kehysasiakirja on aiem-
paa perusteellisempi. Pddministeri Anneli
Jadtteenméen hallituksen hallitusohjelman mu-
kaisesti kehyspddtoksen yhteydessd on lisdksi
julkaistu arvio valtion tuloista sekd perustelu-
muistio arvion kokonaistaloudellisista tausta-
oletuksista ja keskipitkin ajan taloudelliseen ke-
hitykseen vaikuttavista tekijoistd samoin kuin
arviointi valtiontalouden kestdvyydestd. Vahii-
sin merkitys ei ole silld, ettd kyseessd ovat vaali-
kauden ensimmadiset méidrdarahakehykset, joiden
yhteydessd tehdddn hallitusohjelman pohjalta
merkittdvimmait linjaukset eri uudistusten to-
teuttamisesta.

OECD on taannoin arvioidessaan Suomen
budjetointijarjestelmdd todennut, ettd kehyksil-
14 ei ole riittdvdd painoarvoa eikd eduskunnan
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osallistumiselle niistd pdittdmiseen ole 16ytynyt
mielekidstd muotoa. Kehykset eivit OECD:n mu-
kaan Suomessa ole tdhin saakka olleet useampi-
vuotinen finanssipolitiikan viitekehys siten kuin
niiden pitdisi olla. Nyt tehdylld kehysuudistuk-
sella siirrytddn hyvin pitkédlle OECD:n suositus-
ten mukaisen finanssipoliittisen sdinnon asetta-
miseen sekd aidosti useampivuotiseen ja toimin-
tapoliitttisia linjauksia siséltivddn kehysjirjes-
telméén.

Kehyspiditoksen yhteydessd hallitus hyvik-
syi hallitusohjelmassa sovitulla tavalla tarkis-
tetun kehyksen mukaisen menosidinnon. Samal-
la my®os lisdtalousarvioesitykset sisdllytettiin ke-
hyksiin. Suhdanneherkét sekd muut paljolti hal-
lituksen pidtoksistd riippumattomasti muuttu-
vat menot samoin kuin hallinnollisista jirjeste-
lyisti tai budjettiteknisistd muutoksista johtuvat
menot jitettiin menoperusteiden muutoksia lu-
kuun ottamatta menosdénnon ulkopuolelle.

Kehyksen ulkopuolelle jddvien menojen ar-
vioidaan olevan kehyskaudella vuosittain run-
saat 9 mrd. euroa. Tyo6llisyyskehityksestd suo-
raan riippuvien, kehyksen ulkopuolelle jddvien
menojen suuruudeksi arvioidaan kehyskaudella
noin 4 mrd. euroa.

Valtiovarainvaliokunta pitdd kehyspéddtoksen
perusldhtokohtia oikeina. Menokehys on laadit-
tu vain suhdanteista riijppumattomille menoeril-
le, se on maédritelty reaalisena ja varsinaista



menosddntod tdydentdd alijddmirajoitus, joka
koskee kaikkia menoja suhdanneluonteiset me-
not mukaan lukien.

Hallituksen esittimdd menokehystd voidaan
toisaalta pitdd perustellusti hyvin tiukkana. Ke-
hys merkitsee valtion menojen lisdystd vuosina
2004—2007 reaalisesti vain 3/4 prosentilla vuo-
dessa. Tdmi lisdys on saadun selvityksen mu-
kaan kaikkiaan alle puolet siitd lisdyksestd, jolla
muut kuin korkomenot edelliselld vaalikaudella
kasvoivat. Kun lisdksi kiyttotarkoitukseltaan
tasmillisemmin médritteleméttomien meno-
lisdysten méidrd on vain 120 miljoonaa euroa,
edellyttia menokehyksessd pysyminen paitsi
suurta pidittyvyyttd useimmilla hallinnonaloilla
my0s valmiutta tarpeen vaatiessa kohdentaa me-
noja uudelleen hallinnonalojen vililld. Mikili
talouden kehitys ei vastaa odotuksia, saattaa fi-
nanssipoliittinen liikkumavara useamman vuo-
den tdhtdykselld olla varsin vidhiinen.

Hallituksen poliittista ohjausta kehyssuun-
nitelmien laatimisessa on tarkoitus vahvistaa.
Samalla kehysmenettelyn integroimista minis-
terididen toimintasuunnitteluun kehitetddn ta-
voitteena jarjestelmi, jossa voimavarojen paino-
pisteitd ministerididen sisdlld ja niiden vililla
voidaan ohjata hallituksen yhteisin pddtoksin.
Aito, hallituksen yhteisin péditoksin tapahtuva
poliittinen ohjaus on valtiovarainvaliokunnan
mielestd vilttimidtontd uudessa kehysmenet-
telyssd jo ministerididen tasapuolisen kohtelun-
kin ndkokulmasta. Hallinnonalasta riippuen mi-
nisterididen edellytykset arvioida méérdraha-
tarpeensa koko kehyskaudelle vaihtelevat. Va-
liokunta katsoo, ettd eri hallinnonaloilla on vuo-
sittaisten talousarvioiden yhteydessé tulevaisuu-
dessa kyettdvd arvioimaan muun muassa ehdo-
tusten aluepoliittiset vaikutukset.

Valtiovarainvaliokunta toteaa, ettd esim. lii-
kenne- ja viestintiministerion osalta uusien ke-
hittimishankkeiden aloittamiseen ei ole kehyk-
sen puitteissa mahdollisuuksia. Saadun selvityk-
sen mukaan liikennevidyldpolitiikkaa valmistele-
van ministeritydryhmén tehtdvina on tarvittaes-
sa uusia rahoitusmuotoja etsimilld 16ytda ratkai-
suja tdhdn asiaan.
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Myoskddn maa- ja metsdtalousministerion
hallinnonalalla ei esimerkiksi EU:n maatalous-
uudistuksen eiki artikla 141 -neuvottelujen lop-
putuloksen vaikutuksia ole voitu ottaa kehykses-
sd huomioon.

Valtiovarainvaliokunta kiinnittdd huomiota
my0s siihen, ettd vuosille 2004—2007 esitetyis-
sd kehyksissd arvonlisdveromenot on sisillytet-
ty hallinnonalojen kehyksiin ja menosdinnon
piiriin. Erdilld hallinnonaloilla, esim. liikenne-
ja viestintdministerion ja puolustusministerion
hallinnonaloilla tdm# saattaa aiheuttaa ongel-
mia. Arvonlisdveromenojen sisidltyminen meno-
sdantoon muuttaa padtoksentekoperusteita oleel-
lisesti, kun oman tyon hinta on arvonlisdvero-
ton, mutta ulkopuolelta ostettujen palvelujen
hintaan lisdtddn arvonlisdveron osuus. Kéytidn-
nossi timi tarkoittaa sité, ettd omaa tyotd joudu-
taan suosimaan palvelujen ostamisen sijasta sel-
laisissakin tapauksissa, joissa jilkimmaiinen oli-
si taloudellisesti perusteltua.

Kehyspdidtoksen mukaan kulttuurin rahoituk-
seen on osoitettavissa lisdiméérarahoja hyvin vi-
hdisessd midrin. Tdmid johtaa kestimittomaiin
tilanteeseen tieteen, liikunnan, taiteen ja nuori-
sotyon rahoituksessa ja estdd erityisesti taiteen
tirkeiden kehittimishankkeiden toteuttamisen.

Veikkausvoittovarojen jakoa koskevan ns. ja-
kosuhdelain sddnndsten mukaan kirjastojen val-
tionosuudet siirretddn asteittain yleisestd budje-
tista rahoitettavaksi. Hallitusohjelman mukaan
jakosuhdelaki otetaan kdyttoon vuonna 2004 ja
samalla turvataan taiteen ja tieteen rahoitus-
tarpeet. Valiokunta kuitenkin huomauttaa, ettd
laki mahdollistaa siirtimisen nopeammassakin
aikataulussa — vaikka kokonaan seuraavassa ta-
lousarviossa. Valiokunta pitdd vilttimét-
toménd, ettd hallitus jatkotoimillaan korjaa
rahoitusvajetta niin, ettd hallitusohjelman
toteutuminen myos kulttuurin osalta turvataan.

Talouskehitys ja finanssipolitiikka

Kehyspiitokseen liittyy siis ensimmdiistd kertaa
myds arvio valtion tuloista erillisine perustelu-
muistioineen. Valiokunta pitdd tédllaista raken-
netta hyviénd, silld se antaa mahdollisuuden
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arvioida hallitusohjelmaa ja siihen liittyviid ke-
hyspéitostd kokonaisvaltaisesti. Tulopuolta kos-
kevat, vaalikaudeksi tehdyt linjaukset ovat myds
omiaan ylldpitimddn tai lisddmiddn luottamusta
talouspolitiikan jatkuvuuteen.

Hallituksen finanssipoliittinen linja tihtd4 sii-
hen, ettd valtiontalous pysyy vahvana ja etti se
on vaalikauden lopulla tavanomaisen talouskas-
vun oloissa tasapainossa. Tdmi edellyttdd ennen
kaikkea onnistumista ty6llisyyden hoidossa, jul-
kisen talouden tehokkuutta sekid suotuisaa kan-
sainvélistd talouskehitystd. Keskeisend keinona
on menosddntdon perustuva tiukka menojen hal-
linta sekd valtion velan suhteellisen osuuden
pienentiminen. Hallitusohjelman mukaisia toi-
menpiteitd toteutetaan kehysten sallimissa ra-
joissa. Menokehysten ulkopuolelle jidvien auto-
maattisten vakauttajien toimintaa ei kuitenkaan
estetd, ellei menosddntoon kirjattu alijadma-
rajoite ole vaarassa ylittyd. Jos valtiontalouden
alijidmé uhkaa muodostua suuremmaksi kuin
sovittu 2,75 prosenttia bruttokansantuotteesta,
hallitus esittdd viipymittd tarvittavat menojen
vihentdmistoimenpiteet ja muut toimenpiteet
ylityksen vilttimiseksi. Toimenpiteiden keski-
ndistd etusijaisuutta ei ole péitetty valiokunnan
kidsityksen mukaan kuitenkaan vield tarkemmin.

Valiokunta pitda selonteon finanssi- ja talous-
politiikan peruslinjauksia vallitsevaan ja nihti-
vissd olevaan talous- ja suhdannekehitykseen
ndhden oikeina. Myos kuluvaan vuoteen ajoi-
tetut toimenpiteet, kotimaista kulutusta yllapita-
vit veronalennukset ja tyollistymistd tukevat li-
sdykset madrdrahoihin ovat perusteltuja. Valio-
kunta kiinnittdd kuitenkin huomiota kansainvili-
sessd taloudessa oleviin suuriin epdvarmuusteki-
joihin. Vallitsevaa kansainvélisté talouskehitys-
td on pidetty valiokunnan asiantuntijakuule-
misessa poikkeuksellisen heikkona. Kaikki kes-
keiset talousalueet ovat lamassa samanaikaises-
ti, eikd maailmantalouden kasvun vauhdittajia
ole nikyvissd. Tim4 antaa aiheen varautua myos
sithen, ettd heikon talouskasvun kausi pitkittyy
yha.

Valiokunta pitdd kehykseen liittyvad alijaa-
mirajoitusta hyvin perusteltuna. Se pakottaa
ryhtyméin tasapainoa korjaaviin toimenpitei-

siin silloinkin, kun alijdédmien kasvu perustuu
muuhunkin kuin péitdsperdiseen menojen li-
sdykseen, esimerkiksi silloin, kun taustalla on
pitkittynyt talouden heikkous tai ylisuuret ve-
ronalennukset. Valiokunta katsoo, ettd alijdi-
méin korjaamiseksi on tarvittaessa voitava myos
tulopuolella tehda ratkaisuja.

Alijddmarajoitteen vuosikohtaisuus on sen si-
jaan seikka, jonka tarkoituksenmukaisuutta voi-
daan valiokunnan mielestd vield pohtia. Vaali-
kaudeksi asetettu alijadmaitavoite, menosaanto
sekid vakaus- ja kasvusopimuksen vuotuinen ali-
jddmiraja yhdessd voisivat riittdd ylldapitamidn
tarvittavaa kurinalaisuutta talouspolitiikassa.
Liian tiukaksi asetettu vuotuinen alijidmaéraja
voi rajoittaa tarpeettomasti suhdanteiden tasaus-
ta silloinkin, kun se olisi perusteltua.

My6s menosddntd voi olla suhdannepoliit-
tisesti ongelmallinen, kun talouden liikkuma-
vara on sovittu kiytettdviksi yksinomaan ve-
ronalennuksiin. Samalla kaikkein pienituloisin
vdestonosa jdd helposti vaille veronalennusten
tuomaa etua, jolloin sen suhteellinen koyhyys li-
sddntyy. Muun muassa ndmid huomiot antavat
valiokunnan mielestd aihetta tarkastella meno-
sdannon ehtoja ja alijddmarajoitusta jatkossa
vield tarkemmin.

Asiantuntijakuulemisessa on heikon kansain-
vilisen talouskehityksen rinnalla todettu koti-
maisen talouden vahva pohja. Valiokunta yhtyy
taltd osin kehyspididtoksessd esitettyihin arvioi-
hin ja korostaa tyollisyyden hoidon ja julkisen
talouden kestdvyyden merkitysté toistaiseksi vi-
rednd sdilyneen kotimaisen kysynnidn ylldpiti-
miseksi.

Tuloarviot ja budjettitalouden tasapaino

Valtiontalouden tulo- ja tasapainoarvio perus-
tuu hallituksen menolinjauksiin ja hallitus-
ohjelmassa sovittuihin veronkevennyksiin, yh-
teensd 1,12 miljardiin euroon vuosina 2003 ja
2004. Suurimmat kevennykset aiotaan kohdis-
taa ansiotulojen verotukseen, ja siitd aiheutuva
verotulojen menetys on tarkoitus korvata kunnil-
le tdysimddrdisesti. Samalla verotuksen raken-
netta kehitetddn tyollisyyttd tukevalla ja yritté-



jyyttd edistdvilla tavalla. Huomiota kiinnitetddn
my0s Suomen verojirjestelmén kansainviliseen
kilpailukykyyn. Valiokunta tukee néitd ratkai-
suja ja pitdd tarkednd tyon verotuksen keventi-
mistd. Valiokunta kiirehtii lisdksi matalapalk-
kaiseen tyohon kohdistuvien vilillisten tyovoi-
makustannusten keventdmistd koskevan selvi-
tyksen teettdmisté, jotta johtopditokset ja tarvit-
tavat toimenpiteet voidaan tehdd viipymitta.
Tiarkedd on myos kiinnittdd huomiota tulovero-
tusta ja tulonsiirtoja koskevissa ratkaisuissa
tyollisyys- ja kulutusmahdollisuuksien ohella
my0s siihen, ettd ratkaisut kohdentuvat oikeu-
denmukaisesti eri tulonsaajaryhmien kesken.

Budjettikauden kaikkien tulojen ja verotulo-
jen arvioidaan kasvavan kehyskaudella keski-
midrin 2 prosenttia vuodessa. Kehyspaitokses-
sd on otettu huomioon mm. valmisteverojen ja
autoveron oletettu alenema. Myds yritysvero-
tuottojen oletetaan alenevan verokilpailun ai-
heuttaman paineen vuoksi kehyskauden aikana
ldhes puoli prosenttia suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen. Valiokunta pitdd nditd arvioita pe-
rusteltuna, joskin varsin kaavamaisena ldhto-
kohtana. Ennusteeseen sisdltyy monia epévar-
muustekijoitd aina siitd alkaen, millainen on esi-
merkiksi alkoholin tuonnin kasvu tulevina vuo-
sina. Ongelmana on kuitenkin se, ettei keskei-
simpid pddoma- ja yritysverotusta koskevia rat-
kaisuja ole vield tehty. Ndiden muutosten vaiku-
tuksia verotuottoihin ja talouden dynamiikkaan
yleisemmin ei voida siten arvioida perustellusti
vield nyt. Epétietoisuus tulevista ratkaisuista on
jo sindllddn taloudellista toimintaa hiiritseva te-
kija. Sen vuoksi ratkaisujen siséllostd ja voi-
maantulosta pitdisi sopia mahdollisimman pian,
jolloin myds kehysten tulopuolen perusteita voi-
taisiin tarkentaa. Valiokunta kiinnittdd lisdksi
huomiota siihen, ettd veropohjaa voitaisiin kat-
taa myos energia- ja ymparistoverotusta tarkista-
malla.

Valtion omistamien osakkeiden myyntitulot
on arvioitu kehyksissd kaavamaiseen tapaan 420
miljoonaksi euroksi vuosittain. Jos vuotuiset
osakkeiden myyntitulot ylittavdt 500 miljoonaa
euroa, ylittdvistd osasta voidaan kuitenkin ke-
hyksen estdmittd kédyttdd harkinnan mukaan

VaVM 9/2003 vp — VNS 1/2003 vp

enintddn 10 prosenttia kertaluonteisiin menoi-
hin. Ndin syntyvén liikkumavaran riittdvyys on
kuitenkin valiokunnan mielestd kyseenalainen.
Erikseen tulisi lisdksi pohtia sitd, missd madrin
infrastruktuurin ja tutkimus- ja kehitystoimin-
nan kehittimismahdollisuuksia on ylipddnsi jér-
kevii sitoa valtion omaisuuden myyntiin.

Peruspalvelubudjetti ja valtionosuudet

Kehyspiditokseen sisdltyvilld middridrahalisdyk-
silld pyritddn turvaamaan hyvinvointipalvelujen
jdrjestiminen ja varautumaan erityisesti tuleviin
sosiaali- ja terveydenhuollon haasteisiin. Kun-
tien valtionapuihin osoitetut méérédrahat lisddn-
tyvit kehyskaudella noin 550 miljoonalla eurol-
la vuoteen 2003 verrattuna. Lisdksi valtionapui-
hin on tehty 370 miljoonan euron lisdys, jolla
kompensoidaan ansiotulojen veronkevennyksen
vaikutukset kuntatalouteen. Valtionosuuksiin
tehdddn indeksikorotus, joka on 75 prosenttia
taysimddrdisestd korotuksesta. Kehyskauden ai-
kana sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuu-
det lisddntyvit asteittain yhteensd 422 miljoo-
naa euroa. Opetusministerion hallinnonalan ra-
hoitukseen osoitetusta kehyslisdyksestd kuuluu
peruspalvelubudjettitarkastelun piiriin runsaat
120 miljoonaa euroa.

Valiokunta on tyytyvéinen siihen, ettd perus-
palveluiden rahoitus on nostettu esille madri-
rahakehyksissd ja ettd niihin suunnataan lisdi
voimavaroja. On my0s erittdin tdrkedd, ettd so-
siaali- ja terveydenhuollon valtionosuuksia lisé-
tddn, silld palveluiden jérjestdiminen aiheuttaa
lahitulevaisuudessa yhteiskunnalle mittavia
haasteita mm. vdeston ikddntymisen vuoksi.

Nyt tehdyistd lisdyksistd huolimatta mééra-
rahakehys on odotettavissa oleviin haasteisiin
nihden tiukka. My0s kuntien rahoitustilanne sdi-
lyy erittdin vaikeana, silli arvioiden mukaan
kuntien talous tulee olemaan alijidméinen koko
kehyskauden ajan. Kansalliseen terveydenhuol-
tohankkeeseen ja sosiaalialan kehittimishank-
keeseen sisdltyvien tavoitteiden toteutuminen
edellyttdd kuitenkin, ettd my0os kunnat tekevit li-
sdpanostuksia hyvinvointipalveluiden paranta-
miseen. Taloudelliset voimavarat huomioon
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ottaen onkin valttamatontd, ettd palvelurakentei-
ta ja toimintatapoja kehitetdén ja ettd palvelutuo-
tannon tehokkuutta ja tuottavuutta edelleen pa-
rannetaan. Etenkin terveydenhuollon ldhipalve-
luiden jarjestdmisessd on tdrkedd kehittdd seutu-
kunnallista yhteistyoti ja kuntarajat ylittavid rat-
kaisuja. FErilaisten paikallisten olosuhteiden
vuoksi palvelurakenne ei voi kuitenkaan olla sa-
manlainen kaikkialla maassa. Rakenneratkai-
suista huolimatta on huolehdittava joka tapauk-
sessa siitd, ettd palvelut voidaan jdrjestdi tasa-
vertaisina kaikille kansalaisille.

Valiokunta on useissa yhteyksissd kiinnitta-
nyt huomiota siihen, ettd Raha-automaattiyhdis-
tyksen tuottoa kiytetddn valtion talousarvion
yleiskatteeksi. Valiokunta pitdd yksinoikeudella
toimivia arpajaisten jéarjestdjid koskevan yhden-
mukaisen kohtelun vuoksi tirkedni, ettéd tuleval-
la kehyskaudella palataan tilanteeseen, jossa
tuottoa kdytetddn RAY:n varsinaisen toiminnan
periaatteiden mukaisesti ainoastaan sosiaali- ja
kansanterveysalan jdrjestdjen tukemiseen.

Hallitusohjelman mukaan tarkoituksena on
laatia hallituskauden kattava valtion ja kuntien
vilinen peruspalveluohjelma seka siihen liittyva
vuosittainen peruspalvelubudjetti. Peruspalvelu-
ohjelmassa arvioidaan kuntien tehtdvistd ja
muista velvoitteista aiheutuvat menot ja tulot
kuntaryhmittdin sekd toimenpiteet niiden tasa-
painottamiseksi. Valiokunta pitdd tirkedna, ettad
peruspalvelubudjettia laadittaessa kiinnitetddn
huomiota kuntien rahoituspohjaan ja kuntatalou-
den alijidmaisyyteen. Valiokunta katsoo mydos,
ettd peruspalvelubudjetin laadinnassa on otet-
tava huomioon myos yksittdisten kuntien erityis-
tarpeet ja -olosuhteet.

Valtionosuuksiin on viime vuosina tehty vain
puolet kustannustason nousun edellyttimaista
indeksitarkistuksesta. Eduskunta on useissa eri
yhteyksissd edellyttidnyt, ettd valtionosuuksien
indeksikorotukset on toteutettava tdysimaarai-
send. Nyt toteutettu ratkaisu on myonteinen
muutos viime vuosina noudatettuun kidytdntoon
verrattuna, joskin tdysi korotus olisi ollut tirkea
valtion ja kuntien vilisen kustannustenjaon séi-
lyttdmiseksi.

Hallitusohjelman mukaan valtionosuusjérjes-
telmdd on tarkoitus kehittdd. Samalla myos sek-
torikohtaisia valtionosuuksia on tarkoitus yhte-
ndistdd ja selkeyttdd. Tehdyistd korotuksista
huolimatta sosiaali- ja terveydenhuollon kdytto-
kustannusten valtionosuusprosentti (28,06 %)
on huomattavasti alhaisempi kuin esimerkiksi
opetus- ja kulttuuritoimen (57 %) valtionosuus-
jarjestelmissd. Valiokunta pitdd valtionosuus-
jarjestelmidn kehittimistd tarkoituksenmukai-
sena ja tdrkednd. Valiokunta ei kuitenkaan hy-
viksy sitd, ettd valtionosuuksien yhtendistimi-
nen johtaa opetustoimen valtionosuuksien pie-
nenemiseen.

Hallitusohjelman mukaan kuntien yhteiso-
vero-osuus sdilytetddn nykytasolla, kunnes kun-
tien rahoitus- ja valtionosuusjirjestelmén koko-
naisarviointi on valmistunut. Arviointi on tar-
koitus laatia vuoteen 2005 mennessid. Valiokun-
ta pitdd erittdin tarkednd, ettd asiaa selvitetddn ja
ettd selvitystyo viedddn padtokseen sovitussa ai-
kataulussa. Valiokunnan mielestd kuntien jako-
osuuksien muuttaminen edellyttda, ettd uudella
jarjestelmilld voidaan kuntia tasapuolisesti koh-
dellen tuoda selkeitd parannuksia nykyjirjestel-
maéaén.

Laskennallisiin valtionosuuksiin siirtyminen
ja normiohjauksesta luopuminen ovat olleet tie-
toisia ratkaisuja, joilla on mm. vahvistettu kun-
nallista itsehallintoa. Kuntien rahoituspohjan
heikentyessd palvelujen laatua ja midrdd koske-
vat kuntakohtaiset erot ovat kuitenkin kasva-
neet. Informaatio-ohjauksella ei aina voida vai-
kuttaa valtionosuuksien tosiasialliseen kohden-
tumiseen. Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd val-
tionosuuksien kohdentumiseen liittyvéda seuran-
taa tehostetaan ja ettd tarvittaessa otetaan kayt-
toon tarpeellisia valvonta- ja ohjauskeinoja. Sa-
malla on kuitenkin pidettivd huolta siitd, etta
kuntien mahdollisuuksia palvelujen tarkoituk-
senmukaiseen ja tehokkaaseen jérjestimiseen ei
heikennetd.

Tyollisyysohjelma

Hallituksen talouspolitiikan tirkein tavoite on
tyollisyyden lisddminen vdhintddn 100 000 hen-



gelld vaalikauden loppuun mennessi. Tavoite on
vaativa, koska maailmantalouden ja myds euro-
alueen talousnidkymit ovat tavanomaista hei-
kommat ja epdvarmuus saattaa jatkua vield usei-
ta vuosia.

Kehyskauden ensimmiisind vuosina aktiivi-
sen tyovoimapolitiikan toimenpiteitd lisédtddn
voimakkaasti. Tyollisyydenhoitoon osoitet-
tavien méidrdrahojen taso laskee kehyskauden
loppua kohden, koska tyottomyyden ennuste-
taan laskevan ja méidrdrahatarpeen vastaavasti
vihenevin. Tyottomyysturvamenot ovat meno-
sddannon ulkopuolella, ja ne voivat joustaa tyot-
tomyystilanteen mukaan. Valiokunnan mielesta
tyollisyyden hoitoon osoitettujen midrdrahojen
supistuva kehitys voi osoittautua ongelmallisek-
si, mikili ty6llisyyden paraneminen on ennustet-
tua hitaampaa.

Hallitusohjelman mukaisesti tarkoituksena on
kdynnistdd poikkihallinnollinen ty6llisyysohjel-
ma, jonka keskeinen osa on ty6llisyyden hoidos-
ta vastaavien viranomaisten alueellisen yhteis-
tyon kehittiminen. Tyo6llisyysohjelman paino-
piste on rakenteellisen tyottomyyden alentami-
sessa ja tydvoiman tarjonnan edistimisessa.

Hallitusohjelmassa on piitetty tyollisyys-
ohjelman lisdksi kolmesta muusta poikkihallin-
nollisesta politiikkaohjelmasta. Ohjelmille ei ole
osoitettu erillistd miédrdrahaa, vaan ohjelmien
toteuttamiseen tarvittavat madrdrahat sisaltyvit
kehykseen. Ohjelmien rahoituksen yksityis-
kohtainen jakaantuminen eri middrdrahamomen-
teille on tarkoitus vahvistaa vasta vuoden 2004
talousarvioesityksessd.Valiokunnalla ei niin ol-
len ole téssd vaiheessa mahdollisuutta arvioida
politiikkkaohjelmille suunnattavien midrdraho-
jen riittdvyyttd, kohdentumista ja kayttoa.

Valiokunta pitdd kuitenkin politiikkaohjel-
mien kdynnistdmisté erittdin myonteisend ja pe-
rusteltuna uudistuksena. Ohjelmat ovat luonteel-
taan toiminnallisia ohjelmia, ja niiden toteutta-
minen edellyttdd taloudellisia resursseja seka
selkedd poikkihallinnollista yhteistyotd eri mi-
nisterioiden vililld. Valiokunta katsoo, ettd oh-
jelmien toimeenpanoon tarkoitettujen maara-
rahojen kohdentamisessa on kiinnitettdva eri-
tyistd huomiota ohjelmien kustannustehokkaa-
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seen ja toiminnallisesti tarkoituksenmukaiseen
jarjestimiseen. Ministerikohtainen reviiriajat-
telu ei saa muodostua esteeksi toimintojen jirke-
ville toteuttamiselle.

Valiokunta kiinnittda vield huomiota siihen,
ettd tyoOllisyysmiddrdrahoja tulisi suunnata ny-
kyistd enemmén ympdiristotoihin. Ympéristo-
toilld on selked tyollistdvd vaikutus, ja kdynnis-
tamistd odottavia hankkeita on runsaasti eri puo-
lilla maata. Esimerkiksi kdytostd pois jddvien
kunnallisten kaatopaikkojen kunnostaminen on
erittdin mittava ldhivuosien ongelma, jonka
asianmukainen hoitaminen voi olla huonossa ta-
loudellisessa asemassa oleville kunnille ylivoi-
mainen tehtidva.

Tyollisyysmédrdrahojen riittdvyyden kannal-
ta valiokunta pitdi tirkednd myos sitd, ettd tyo-
kykynsd pysyvisti menettineet henkilot ohja-
taan tyokyvyttomyyselidkkeelle tai muiden tuki-
jéarjestelmien piiriin.

Tutkimus- ja kehitystyo

Suomessa tieteellinen tutkimus nihtiin 1990-lu-
vulla merkittdviksi osaksi rakennettaessa tie-
toon ja osaamiseen perustuvaa yhteiskuntaa.
Valtio panosti tutkimukseen erityisesti vuosina
1997—1999 toteutetun tutkimusrahoituksen li-
sdysohjelman avulla. Tehdyt selvitykset osoit-
tavat, ettd oikein kohdennetut julkiset tutkimus-
ja kehittdmisinvestoinnit lisddvit yksityisen sek-
torin tutkimuspanosta, nopeuttavat talouden kas-
vua ja parantavat elinkeinoeldmidn kilpailu-
kykyd. Suomalainen tiedejdrjestelmd on ollut
kansainvilisestikin vertaillen tuloksekasta ja
kilpailukykyista.

Valiokunta painottaa sitd, ettd myos pk-yri-
tysten tuotekehityshankkeet edellyttivit osaa-
misperustasta huolehtimista. Tutkimusrahoitus-
ta tulee kehittdd kokonaisuutena siten, ettd pa-
nostukset koulutukseen, perustutkimukseen, so-
veltavaan tutkimukseen, tuotekehitykseen ja
kansainvilistymiseen ovat tasapainossa. Tdmé
edellyttdd muun muassa yliopistojen perus-
rahoituksen sekd Suomen Akatemian ja Tekesin
tutkimusrahoituksen turvaamista.
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Valtion tiede- ja teknologianeuvosto on suo-
sittanut vuosien 2003—2007 tutkimusrahoituk-
sen kasvuksi yhteensd 300 miljoonaa euroa.
Kehyspditoksessd tutkimusrahoituksen lisdyk-
set ovat noin 82 prosenttia tiede- ja teknologia-
neuvoston suosituksesta. Valiokunta pitda tdr-
kednd, ettd lisdpanostusten tasoa tarkastellaan
hallituskauden aikana niin, ettd tutkimusrahoi-
tusta voidaan edelleen vahvistaa. Valtion tulee
johdonmukaisesti hoitaa julkisen rahoituksen
osuus niin, ettd Suomi voi tulevaisuudessakin
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olla maailman kérjessé tutkimuksen ja innovaa-
tioiden alueella.
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VASTALAUSE 1

Perustelut

Perusarviomme hallituksen menokehyksistd on,
ettd ne eivit kelpaa. Niiden mitoitusldhtokohta
on viird ja tulos on eriarvoisuutta lisddva. Halli-
tus hylkdd kaikkein vaikeimmassa asemassa ole-
vat. Siksi tarvitaan valmistelua uudelta pohjalta.
Tdmidn mukaisesti tdssd vastalauseessa otamme
kantaa erdisiin keskeisiin kysymyksiin. Se, ettd
vastalauseessa puutumme vain joihinkin mietin-
non kohtiin, ei tarkoita sitd, ettd muilta osin hy-
viksyisimme siihen siséltyvit lukuisat eri koh-
dat.

Kehysmenettelyn uudistaminen, menosiinto

Talouskehitys ja finanssipolitiikka

Valiokunnan enemmistd on pddtynyt antamaan
tukensa kehysmenettelyn uudistamiselle ja me-
nosddnnolle. Menosddntod tiydentdd vield val-
tiontalouden alijadamid koskeva sddntd, jonka
mukaan "valtiontalouden alijiimé ei kansanta-
louden tilinpidon késittein saa edes heikon ta-
louskehityksen oloissa ylittdd 2,75 prosenttia
bruttokansantuotteesta" ja "jos alijadmi uhkaa
ennusteiden valossa muodostua titd suuremmak-
si, hallitus esittdd viipymitti tarvittavat meno-
jen vihentdmistoimenpiteet ja muut toimen-
piteet ylityksen vélttamiseksi".

Kisityksemme mukaan on sinéinsd perustel-
tua kehittdd kehysmenettelyd. On esimerkiksi
tarkedd kehittdd kehysmenettelyd niin, ettd pai-
nopistemuutokset voidaan toteuttaa ja ettd hal-
lintorajat ylittdvien hankkeiden rahoitus turva-
taan.

Sen sijaan emme ole voineet yhtyé valiokun-
nan enemmistdn kantaan sen antaessa tukensa
vaalikauden kattavalle menosddnnolle ja sitd
tdydentéville alijddmirajoitteelle. Ne ovat hei-
kosti perusteltuja.

Emme kiistd tarvetta tarkastella menojen ke-
hitystd kehysmenettelyn avulla. Sen sijaan pi-

dimme mahdottomana hallituksen padttdmailla
tavalla sitoutua tiukasti neljiksi vuodeksi meno-
sadntoon ja alijddmaérajoitukseen.

Sddntd lukitsee valtion menot koko vaalikau-
deksi muutamia suhdanneluonteisia erid lukuun
ottamatta, ja kehyksiin luetaan ohjelman mu-
kaan myos kaikki lisdtalousarviot. Niin syntyvéa
menosddntd on sekd taloudellisesti ettd poliitti-
sesti hyvin ahdas, minké valiokunnan enemmis-
to toki myontédd. Ei kuitenkaan ole viisasta halli-
tuksen tapaan sitoutua vuosiksi tiukasti tilld ta-
voin muotoiltuun menosdidntoon ja alijidmé-
rajoitukseen, kun Suomen talous on hyvin avoin
ja suhdanneherkka.

Tiukan menosd@dnndn poliittinen seuraus on
se, ettd hallitusohjelman vield tdsmentdmitto-
mid ja selvitettdvid lupauksia ei kdytdnnossa
voida toteuttaa. Mikili hallitusohjelman tavoite
ei mahdu niihin puitteisiin, se jdi toteuttamatta.
Tistd syystd jokainen lupaus, joka jdid kehysten
ulkopuolelle, on jo alkuldhtokohdiltaan kattee-
ton.

Toinen seuraus voi olla se, ettd kerran vdirin
arvioitua ja vakausohjelmaan kirjattua suhdan-
nepoliittista litkkkumavaraa ei voida hevin ar-
vioida uudelleen, ei ainakaan ilman huomatta-
vaa uskottavuuden menetystd. Vidrin perustein
muotoiltu sddntd ja hallituksen alijiimérajoite
johtavat pahimmillaan siihen, ettd ryhdytdédn
leikkaamaan sosiaaliturvaa ja palveluja suhdan-
teiden kannalta aivan vididrdssé tilanteessa. Va-
liokunnan mietinndssi esille tuleva ja hallituk-
sen linjasta poikkeava nidkemys, ettd alijiimén
vihentdmiseksi voitaisiin kdyttdd myds tulopuo-
len ratkaisuja, on samoin suhdannenikokulmas-
ta ongelmallinen: veroja kiristettdisiin aivan
viddrddn aikaan. Hallitus on rakentanut ta-
louspolitiikkaansa laskukautta syventdvin puo-
liautomaattisen epdvakauttajan.

Kaikkia euroa kéyttdvid maita koskee talous-
ja rahaliiton kasvu- ja vakaussopimuksen mééri-
telmd liiallisista alijiimistd. Perusteita muun,
titd tiukemman sddnndén omaksumiselle Suo-
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messa ei ole, ellei hallitus sitten tietoisesti tih-
tdd nimenomaan kansalaisille tirkeédn palveluis-
ta ja tulonsiirroista koostuvan julkisen sektorin
pienentdmiseen ja ndin syntyvén liikkumavaran
ohjaamiseen veronkevennyksiin.

Tuloarviot ja budjettitalouden tasapaino

Emme ole hyviksyneet hallituksen linjaa, johon
kuului suurituloisia suosivien ylimddrdisten ve-
ronkevennysten toteuttaminen tdmén vuoden
heindkuusta lukien, kun kaiken lisdksi saman-
aikaisesti etuustuloja saavat jitettiin ostovoi-
man lisdyksen ulkopuolelle. Pienid ja keskisuu-
ria eldkkeitd saavat joutuvat odottamaan vuo-
teen 2006 saadakseen kansanelidkkeeseen taso-
korotuksen ja siihen liittyvin eldketulovédhen-
nyksen korotuksen. Myos tyottomit ja pienid
ditiyspdividrahoja saavat jddvit tdmidn hyoddyn
ulkopuolelle. Nédin ollen emme my0skédédn ole
yhtyneet valiokunnan enemmiston kantaan sen
tukiessa hallituksen verolinjaa.

Hallitus ja sitd tukeva valiokunnan enemmis-
t6 hylkéda koyhit luopuen koyhyyden ja syrjayty-
misen torjunnasta.

On todella tdrkedd kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd tuloverotusta ja tulonsiirtoja koskevis-
sa ratkaisuissa kohdellaan oikeudenmukaisesti
eri tulonsaajaryhmié, mikd edellyttdd kaikkein
vaikeimmassa olevien aseman vilitontd kohen-
tamista.

Valiokunta on ottanut esille mahdollisuuden,
ettd veropohjaa voitaisiin kattaa my0s energia-
ja ympiristoverotuksella. Tdhdn on kuitenkin
huomautettava, ettd ympdiristoverotuksen ensi-
sijaisena tavoitteena tulee olla kayttdytymisen
ohjaaminen, jolloin parhaimmillaan sellainen
vero ei juuri lisdisi verotuottoja, mutta oleelli-
sesti muuttaisi kehitystd kestdvddn suuntaan. El-
lei ympéristdperusteiseksi sanotulla verolla ole
kdyttdytymistd ohjaavaa vaikutusta, joudutaan
sitd entistd tarkemmin arvioimaan muista niko-
kohdista, kuten sen sosiaalisten tai alueellisten
vaikutusten nidkokulmasta. On myds tarpeen
huolehtia siitd, ettd koko EU:n alueella voidaan
toteuttaa tehoavaa ympiristoverotusta.
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Peruspalvelubudjetti ja valtionosuudet

Hallituksen valmistelema midrdrahakehys on
odotettavissa oleviin haasteisiin nihden dirim-
miisen tiukka, ja kuntien rahoitustilanne muo-
dostuu kestdmittomiksi. Kuntasektorin neljén
vuoden kumulatiivinen alijiimi nousee ldhes
1,7 miljardiin euroon. Kansallisen terveyden-
huoltohankkeen ja sosiaalialan kehittimishank-
keen tavoitteiden toteuttaminen edellyttdd kui-
tenkin kunnilta lisdpanostusta. Muussa tapauk-
sessa leikkausjonot pitkittyvit ja terveydenhuol-
lon henkildkunta uupuu.

Kuntien talousahdinko vaikeuttaa myos ta-
sokkaan koulutuksen antamista ja johtaa pdivi-
hoidon tason laskuun, mikéli ndistd menoista
joudutaan tinkim##n kansallisen terveydenhuol-
tohankkeen kuntaosuuden turvaamiseksi.

Tyollisyysohjelma

Pidimme huonona sitd, ettd vuoden 2003 kevidin
lisdtalousarvio ei siséltidnyt oleellista panostusta
heikkenevddn tyollisyystilanteeseen. Vaadim-
mekin siind yhteydessé hallitukselta pikaisia toi-
mia kriisipaikkakuntien auttamiseksi ja toista
kattavan ty6ttomyyden torjuntaohjelman sisdlté-
vid lisdtalousarviota.

Tdami vaatimus on edelleen voimassa, mutta
taimidn selonteon yhteydessd emme toista lisé-
talousarvion yhteydessd tekemiimme ponsia.

Eriat muut kysymykset

Olemme yhtyneet niihin erdisiin valiokunnan
mietinndssd esiin nostettuihin sektorikohtaisiin
ongelmiin mm. kulttuurin ja tieteellisen tutki-
muksen sekd liikenne- ja viestintiministerion
kehittdimishankkeiden osalta. Joukkoliikenteen
médrdrahat on mitoitettu niukoiksi. Tulevina
vuosina esimerkiksi jouduttaisiin hallituksen
laatimilla kehyksilld supistamaan liikenteen os-
toja noin 10 prosenttia.

Kdyhyys ja syrjdytyminen
Ylim#drdisten veronkevennysten asemasta olisi

ollut perusteltua kohdennetuin toimin tukea
kaikkein vaikeimmassa asemassa olevia. Halli-
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tus keskittyy nyt veronalennuksiin, joilla ei hel-
poteta vaikeimmassa asemassa olevia.

Vaikka tyollistyminen on tidrkedd koyhyyden
torjunnassa, se ei yksin riitd. Sitd paitsi hallituk-
sen asettama 100 000 tyollisen lisdys saattaa
osoittautua vaikeasti saavutettavaksi talouskehi-
tyksen suurien epdvarmuuksien vuoksi. Pienim-
pien etuuksien korottamisella on edelleenkin tir-
ked osa koyhyysongelman voittamisessa.

Vasemmistoliitto haluaa, ettd myds toimeen-
tulotukea saavat lapsiperheet hyotyvit lapsi-
lisien korotuksista. Lisdksi toimeentulotuen ja
asumistuen yhteensovittamisen 7 prosentin oma-
vastuu vaikeuttaa vaikeimmassa asemassa ole-
vien asemaa, ja siksi vasemmistoliitto esittdd sen
poistamista.

Opiskelijoiden asumislisdn saaminen ympéri-
vuotiseksi on ratkaisu moneen ongelmaan. Kor-
jaamalla opiskelijan taloustilannetta nopeute-
taan opintojen loppuunsaattamista. Kuntien toi-
meentulotukimenot vihenevit tilld uudistuksel-
la. Myds opintorahaan tarvitaan tasokorotus.

Kansanelidkkeeseen tarvitaan tasokorotus vi-
littomaisti. Hallituksen tdksi vuodeksi esittimid
veroalennus ei nditd eldkeldisid koske.

Pienimpid &itiyspdivdarahoja ja yhdistelma-
tukea vasemmistoliitto haluaa myds korottaa
osana koyhyydenvastaista ohjelmaa.

Vihintd, mitd hallitus olisi voinut tehdd, olisi
aientaa kansaneldkkeen tasokorotus ensi vuoden
alkuun ja tehdd tasokorotus myos tyottomyys-
turvan peruspdivirahaan ja tyomarkkinatukeen.

Puolustusmenojen kasvattaminen

Puolustusministerion toimintamenoihin hallitus
on siséllyttdnyt — viitaten télldin turvallisuus-
ja puolustuspoliittisen selonteon kuvatekstiin —
arvioidun hintakorjauksen 19,5 miljoonaa eu-
roa. Emme pida téllaista puolustusmenojen nou-
suautomatiikkaa perusteltuna varsinkaan, kun
muilla hallinnonaloilla edellytetddn niukkuutta.

Eurooppa-valmistelukunnassa valmistuneen
EU:n perussddnnon ("perustuslain”) luonnoksen
yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan to-
teuttamista koskeviin erityismédrdyksiin sisil-
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tyy kohta, jonka mukaan "jdsenvaltiot sitoutuvat
asteittain parantamaan sotilaallisia voimavaro-
jaan". Tdamid kohta ei kuitenkaan saa merkita
puolustusmidrirahojen lisddmistd. Huomautam-
me myos, ettd valtiontalouden kannalta laaja
asevelvollisuusarmeija on ndenndisesti edulli-
nen, kun tilléin ei oteta huomioon niitd tulon-
menetyksid, joita palveluajasta aiheutuu asian-
omaisille, eikd edes niitd verotuloja, joita ndista
tuloista jad samaten saamatta. Tamin lisdksi ase-
velvollisuus lykkédd opintoja ja tyoeldméén tu-
loa.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme

mietinnon perusteluissa lausuttavaksi

Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta ei hyviksy menokehysten pe-
rusteena olevaa menosddntod ja halli-
tuksen asettamaa alijddmdrajoitusta.

2. Eduskunta toteaa, ettd kuntien on vai-
kea ehdotetuissa puitteissa suoriutua
omasta osuudestaan kansallisen tervey-
denhuoltohankkeen ja sosiaalialan ke-
hittamishankkeen tavoitteista, ja edel-
Iyttid hallituksen huolehtivan siitd, ettd
kunnilla on siihen riittdvdit voimavarat.

3. Eduskunta toteaa, ettd hallituksen suuri-
tuloisia suosiva linja unohtaa koyhyyden
ja syrjdaytymisen ongelmat, ja edellyttdd,
ettd tdltd osin menokehykset laaditaan
uudestaan ottaen huomioon tarpeet pa-
rantaa kaikkein vaikeimmassa asemassa
olevien tilannetta ja tukea hyvdtuloisille
suunnattuja verohelpotuksia tehokkaam-
min kotimaista kulutuskysyntdd.

4. Eduskunta ei hyviksy puolustusminis-
terion toimintamenojen 19,5 miljoonan
euron hintakorjausta ja edellyttdd, ettd li-
sdys poistetaan menokehyksistd.
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Helsingissd 16 pdivind kesdkuuta 2003

Iivo Polvi /vas
Kari Uotila /vas
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VASTALAUSE 2

Perustelut

Valiokunnan linjaus vuosien 2004—2007 uudis-
tettuihin menokehyksiin on péilinjoiltaan oi-
kea. Uudistettuja menokehyksid valmisteltaessa
ldhtokohdaksi on otettu hallitusohjelman sisalta-
mit finanssipoliittiset linjaukset. Hallituksen
tirkein tavoite on saavuttaa 100 000 henkilon li-
sdys tyollisyydessd vaalikauden aikana. Hal-
litusohjelman mukaan valtiontalouden tasapai-
no on mahdollista saavuttaa vaalikauden lop-
puun mennessd, mikili tyollisyys kehittyy ta-
voitteen mukaisesti ja hallitus noudattaa linjaa-
maansa menosddntod. Ikddntymiseen hallitus
pyrkii varautumaan varmistamalla valtion velan
bruttokansantuoteosuuden alentumisen vaali-
kauden aikana.

Uudistettuja valtiontalouden menokehyksia
on tarkasteltava hallitusohjelmassa linjattuja ta-
voitteita vasten. Tdssd suhteessa kehysselon-
teko on pettymys, silld siind todetaan suoraan,
ettd "hallitusohjelmassa yksiloidyt toimenpiteet
eivit ole riittdvid, jotta tyOllisyyttd ja valtion-
talouden tasapainoa koskevat hallituksen tavoit-
teet toteutuisivat." Kokonaisuudessaan hallituk-
sella ei ole ollut rohkeutta tehdd sellaisia uudis-
tuksia, jotka olisivat mahdollistaneet sen itsel-
leen asettamien tavoitteiden toteuttamisen.

Hallitus on sitoutunut korkeintaan 1,12 mil-
jardin euron menonlisdyksiin hallituskauden ai-
kana. Tiukka menopoliittinen linjaus on halli-
tuksen talouspolitiikan uskottavuuden kulma-
kivi. Hallituksen menosd&nto on hyvé ja toimiva
ainoastaan, jos siitd ollaan valmiita pitdmiéin
kiinni. Vaalikaudelle sovittujen menolisdysten
kokonaissummasta on kehysselonteossa kiytet-
ty melkein 90 prosenttia.

Jdljelle jadvit 120 miljoonaa on varattu myo-
hemmin ilmeneviin vilttiméttdomiin menoihin.
Jo nyt onkin selvd, ettd menokehyksisséd osoite-
tut méadrdrahat eivit missddn tapauksessa tule
riittdméédn kaikkien hallitusohjelmassa annettu-
jen lupausten toteuttamiseen. Eduskunnan olisi
tarpeen tdssd vaiheessa tietdd, kumpi ndistd hal-

lituksen sopimuksista on ensisijainen ja kumpaa
niistd hallitus on sitoutunut noudattamaan: halli-
tusohjelmaa vai kehyspéitostd. Esimerkiksi
kulttuurin osalta riittiméton méérdrahataso joh-
taa kestdimittoméin tilanteeseen. Hallitusohjel-
massa olevia tai jo péddtettyjd uusia hankkeita ei
voida toteuttaa uusittujen menokehysten puit-
teissa. Kulttuurin menokehys ei ole hallitus-
ohjelman linjausten mukainen.

Maiirdarahakehysten ulkopuolelle jdd runsas
maidrd sellaisia menoja, joiden mitoituksen anne-
taan vaihdella suhdannekehityksen mukana.
Niitd menoja on vuonna 2004 arvioitu olevan
yhteensd 9 488 miljoonaa euroa eli yli neljdsosa
valtion méérdrahoista. Menokehysten ulkopuo-
lelle jétettyjen menojen osuus kokonaismiérd-
rahoista on niin suuri, ettd talouskehityksen hei-
lahteluilla on oleellinen merkitys valtion-
talouden tasapainolle ja siten velkaantumisen
asteelle. Maailmantalouden hitaan kasvun kau-
den jatkuminen voi aiheuttaa alijiimin nouse-
misen yli 2,75 prosenttiin bruttokansantuottees-
ta, miké tarkoittaa kehysselonteon mukaan me-
nojen leikkaamisen aloittamista.

Hallituksen on muistettava myds, ettd sama
menosdintd toimii niin heikon kuin hyvénkin ta-
louskehityksen aikana. Tydttomyyden véhen-
tyessd tai valtionvelan korkojen pienentyessd
vapautuvia resursseja ei voida ohjata hallinnon-
alojen tarpeisiin. Hyviné aikana hallituksen on
oltava valmis lyhentdmiin valtion velkaa. Nih-
taviksi jdd, miten toimivaksi kehysmenettelyn
uudistaminen ja uudentyyppinen menosdintd
osoittautuvat kdytinnossa.

Hallituksen kehysselonteon mukaan valtion-
talous jdad hallitusohjelman tasapainotavoittees-
ta huolimatta alijadmdiiseksi koko vaalikauden
ajaksi. Kuitenkin jo vuoden 2002 budjetin yh-
teydessd arvioitiin, ettd julkisen talouden meno-
paineet huomioiden valtiontalouden ylijddmin
pitdisi vuosittain olla 1¥2—2 prosenttia brutto-
kansantuotteesta kuluvan vuosikymmenen aika-
na. Ndin ollen hallituksen pitédisi taloustilantees-
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ta huolimatta pyrkid valtiontalouden kddntdmi-
seen ylijddmiiseksi kuluvan hallituskauden ai-
kana.

Hallituksen menokuri on aivan oikein linjattu
tiukaksi, mutta se ei yksin riitd valtiontalouden
tasapainon toteutumiseen ja vieston ikddntymi-
seen varautumiseen. Tarvitaan sellaisia toimen-
piteitd, joilla on todellista vaikutusta tyollisyy-
teen ja julkistalouden tehokkuuteen. Ainoastaan
titd kautta voidaan luoda todellista liikkuma-
varaa valtiontalouteen ja mahdollisuuksia uusiin
lisdresursointeihin ja menopainotuksiin.

Hallitus pyrkii tyottomyyden nujertamiseen
ldhinnd aktiivisen tydvoimapolitiikan keinoin.
Aktiivisella tydvoimapolitiikalla on oma tirkea
roolinsa tyokyvyn ja ammattitaidon palaut-
tajana ja yllapitdjand. Uusia tyopaikkoja ei aktii-
vitoimenpiteilld luoda.

Tyollisyyden nosto edellyttdd rohkeita raken-
teellisia uudistuksia. Verotusta ja sosiaaliturvaa
on yhteensovitettava niin, ettd tyonteko on yksi-
I6lle aina my0s rahallisesti kannattavampaa kuin
tyottomyys. Tyouria on pidennettdvd. Téahdn
pddstddn lyhentimilld opiskeluaikoja ja toteut-
tamalla toimenpiteitd, joilla eldkkeelle siirtymis-
td voidaan myohentéa. Tarvitaan myos jaksamis-
ta ja tyohyvinvointia edistdvid toimia.

Tyon tekemisen lisédksi tyon teettimisen kan-
nattavuudesta on huolehdittava. Hallituksen lin-
jaama matalapalkka-alojen tyonantajamaksujen
alentaminen on toteutettava pikaisesti. Rahoitus
tatd varten on osoitettava erikseen, ei muiden
tyonantajien sivukuluja korottamalla.

Pddoma- ja yritysverotuksen tulevaisuus luo
merkittdvdd epdvarmuutta yrittdjien toimin-
taympéristoon ja hiiritsee kaikkea taloudellista
toimintaa. On yhd episelvid, onko hallitus joka
tapauksessa luopumassa yhtioverotuksen hyvi-
tysjdrjestelméstd vai ainoastaan Euroopan yhtei-
sOjen tuomioistuimen sitd vaatiessa. Mikdli jdr-
jestelmastd ollaan joka tapauksessa luopumassa,
ratkaisut uuden osinkoverojérjestelmén muodos-
ta ja voimaantulosta olisi pitdnyt tehdd viimeis-
tddn menokehysten uudistamisen yhteydessa.
Epitietoisuutta jatkamalla hallitus kannustaa
yrityksid purkamaan taseitaan ja siten heikenti-
miin niitd puskureita, joita yritykset ovat kerédn-
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neet omaksi ja tyontekijoidensd suojaksi huono-
jen aikojen varalle.

Tehtdvien veroratkaisujen lisdksi hallituksen
yrittdjyysohjelma on tdrkedssd roolissa suoma-
laisen yrittdjyyden tulevaisuuden kannalta. Poli-
titkkaohjelmaan on kirjattu useita ddrimméisen
tarkeitd toimenpiteitd. Politiikkaohjelma toteu-
tetaan selonteon mukaan kehysten puitteissa ja
rahoituksen yksityiskohdista péitetdidn vuoden
2004 budjetin yhteydessd. Kokoomuksen kanta
on, ettd yrittdjyysohjelman toimenpiteille on
osoitettava selkedsti omat lisdresurssit.

Tyollisyyskehityksen lisdksi hallituksen on
vastattava hyvinvointiyhteiskunnan kilpailu-
kyvyn ja sosiaalisen sekd taloudellisen kesta-
vyyden aiheuttamiin haasteisiin. Kehysselon-
teon taustamuistiossa todetaan aivan oikein, et-
tei pelkkd resurssien médrdn sddtely riitd ratkai-
semaan palvelutuotannon ongelmia. Selkedksi
tavoitteeksi on asetettava joustava ja monipuoli-
nen palvelujdrjestelmé, jossa asiakkaiden valin-
nanmahdollisuudet merkittdvisti lisddntyvit.

Palvelurakenteita on kehitettavd hyodynta-
malld kuntien vilistd ja seudullista yhteistyota,
uutta tieto- ja kommunikaatioteknologiaa seka
yksityistd palvelusektoria. Tilaaja-tuottajamal-
lin kdyttdod on liséttdva ja laskentajdrjestelmia
vaihtoehtoisten kustannusten vertailemiseksi on
kehitettavd. Kilpailumenettelyn kehittdmiseksi
pitdisi maahamme luoda yhtendiset kilpailutta-
misen ohjeet ja menettelytapasuositukset. Ta-
voitteena on lisdtd osaamista oikean hinta-laa-
tusuhteen arvioinnissa. Etenkin sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa on tilaa merkittdvélle naisyrit-
tdjyyden kasvulle. Hallituksen tavoitetaso hoi-
to- ja hoiva-alan yrittdjyyden edistdmiseksi on
liian matala.

Parannuksia hyvinvointipalvelujen jirjesta-
mistapoihin voidaan hakea ns. peruspalvelubud-
jetin toteuttamisen yhteydessd. Kehyksiin sisil-
tyvit 550 miljoonan euron lisdys valtionosuuk-
siin, tuloveromenetysten kompensointi sekd 75-
prosenttisesti toteutettava indeksitarkistus, jot-
ka parantavat kunnille annettujen tehtidvien ja
velvoitteiden rahoituksen tasapainoa. Téstd huo-
limatta kuntatalouden lasketaan olevan koko ke-
hyskauden ajan alijidmédinen.
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Kokonaisuudessaan peruspalvelubudjetti-
menettely ei saa johtaa pelkidstdén siihen, ettd
valtionosuudet jaetaan uudelleen kuntaryhmien
kesken. Kuntien mahdollisuuksia lakisddteisten
velvoitteidensa hoitamisessa on tarkasteltava
kuntakohtaisesti. Kuntien osuutta yhteisoveron
tuotosta ei pida poistaa.

Kokonaisuudessaan Helsingin seudun nyky-
tilanteesta on aihetta olla huolissaan, silld paa-
kaupunkiseutu on koko maan veturi. Helsingin
seudun tyollisyyskehitys on vahvasti heikenty-
nyt, mikd heijastuu koko maahan. Koko maan ta-
louden elpymiseksi tarvitaan myos aktiivista
suurkaupunkipolitiikkaa.

Hallitusohjelmassa on sitouduttu valtion tie-
de- ja teknologianeuvoston linjauksiin tutki-
mus- ja kehitysrahoituksen lisddmiseksi, mutta
neuvoston suosituksen toteutumisaste jad 82
prosenttiin. Panostukset t&k-toimintaan ovat
vilttimittomid talouskasvun, tyollisyyden ja hy-
vinvoinnin luomisessa. Julkisella panostuksella
on todettu olevan myos selked vaikutus yksityi-
sen sektorin t&k-panostusten madrdin. Mahdol-
lisuudet tiede- ja teknologianeuvoston suositus-
ten tdysimaardiseen toteuttamiseen on selvitetta-
V.

Liikenneverkkojen ylldpitiminen ja jatkuva
kehittdminen on elinkeinoelimén toiminnan ja
alueiden elinvoimaisuuden edellytys. Liiken-
neinfrastruktuurin kunnossapito ja kehittiminen
tapahtuu kuluvalla vaalikaudella kehysten puit-
teissa, eli lisdvoimavaroja ei tdhdn tarkoituk-
seen ole menokehyksissd osoitettu. Tdmai tar-
koittaa perustienpidon ja radanpidon madriraho-
jen merkittdvdd vidhentymistd ja siten tieston
sekd ratojen kunnon heikkenemistd. Myoskdidn
uusien kehittdmishankkeiden aloittamiseen ei
16ydy médardrahoja. Taltdkin osin menokehys on
selvisti alimitoitettu suhteessa hallitusohjelman
kirjauksiin.

Kehysselontekoon siséltyy linjaus osakkei-
den myyntitulojen osoittamisesta edelld mainit-
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tuihin tarkoituksiin 10 prosentin osuudella
myyntitulojen ylittdessd 500 miljoonaa euroa.
Tdtd kautta syntyvd liikkumavara on toden-
ndkoisesti riittdimdton tutkimus- ja kehitystoi-
minnan sekd infrastruktuurin kehittdmistarpei-
den kattamiseen.

Hallitusohjelma tarvitsee tuekseen vaikeita
ratkaisuja: tyollisyyttd ja yrittdjyyttd on edistet-
tavd sekd julkisen palvelutuotannon rakenteita
uudistettava. Kehysselonteossa onkin epiméa-
rédisesti viitattu sellaisiin tyollisyysastetta ja jul-
kisen talouden tehokkuutta nostaviin uusiin toi-
miin, joita ei varsinaisesta hallitusohjelmasta
16ydy. Viimeistddn jo tdssd vaiheessa uudella
hallituksella tulisi olla esittdd eduskunnalle ne
varsinaiset keinot, joilla se aikoo hallitusohjel-
man mukana eduskunnassa hyvéksyttyihin ta-
voitteisiinsa padsta.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme

mietinnon perusteluissa lausuttavaksi

Vastalauseen lausumaehdotukset:

1. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus te-
kee vdlittomdsti pddtokset verotuksen
kehittdmisestd syntyneen epdvarmuu-
den poistamiseksi.

2. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryh-
tyy vdlittomdsti tarvittaviin rakenteel-
lisiin toimenpiteisiin tyollisyyden edis-
tamiseksi.

3. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryh-
tyy vdlittomdsti toimenpiteisiin hyvin-
vointipalvelujen uudistamiseksi niin,
ettd tavoitteena on joustavampi, moni-
puolisempi sekd asiakkaille merkittd-
vdsti enemmdn valinnanvapautta tar-
joava palvelujirjestelmd.
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Helsingissd 16 pdivind kesdkuuta 2003

Jyri Hékdmies /kok Kimmo Sasi /kok
Jari Koskinen /kok Irja Tulonen /kok
Pekka Kuosmanen /kok
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VASTALAUSE 3

Perustelut

1. Talouskehitys ja finanssipolitiikka

Vihredn eduskuntaryhmén tavoitteena on ekolo-
gisesti kestdvd ja taloudellisesti sekd so-
siaalisesti oikeudenmukainen maailma. Thmisen
toiminta on sovitettava luonnon kestokykyyn.
Hyvinvoinnin turvaaminen tulevillekin sukupol-
ville onnistuu vain tavoittelemalla médrillisen
kasvun sijasta laadullista kasvua, kukoistavia
palveluita sekd kestdvid tuotteita. Inhimillisen
pddoman kartuttaminen on tirkedmpid kuin ta-
varoiden midrdn kasvu. Tétd on tuettava suun-
taamalla verotusta tyon tekemisestd ja teettimi-
sestd raaka-aineiden ja energian kulutukseen ja
luonnon kuormittamiseen.

Kaikille on annettava mahdollisuus kohtuul-
liseen toimeentuloon ja hyvéin elimddn asuin-
paikasta ja elamintilanteesta riippumatta. Hyvit
sosiaali- ja terveyspalvelut sekid laadukas perus-
koulutus on taattava kaikkialla Suomessa.

Suomessa on noin 200 000 pitkdaikaistyoton-
td. Tyottomyys maksaa yhtd paljon kuin maksai-
si sadantuhannen henkilon palkkaaminen kun-
nallisiin téihin. Samaan aikaan kouluissa on suu-
ret opetusryhmét, sairaaloissa ja vanhain-
kodeissa ei ole tarpeeksi hoitajia eikd koululais-
ten iltapdividhoitoa saada jirjestetyksi. Hyvéssa
yhteiskunnassa on sijaa ja tehtdvii erilaisille ih-
misille — my0s niille, jotka eivit tydeldmén ki-
ristyneitd vaatimuksia tdytd. Jokaisella on oike-
us kantaa oma kortensa yhteiseen kekoon, oli se
sitten isompi tai pienempi. Matalatuottoista tyo-
td ei pidd verottaa hengilta.

Emme kuitenkaan halua Suomeen myoskédin
tyotiatekevien koyhien joukkoa. Jokaisella on oi-
keus kunnolliseen ansiotasoon, tyotd tehden vi-
hidn parempaan kuin tyotd tekemdttd. Jos omat
ansiotulot eivét riitd kunnolliseen eldméin, on
oltava mahdollisuus yhdistdd ansiotulonsa ja yh-
teiskunnan tuki. Perustulo tai negatiivinen tulo-
vero tarjoavat tehokkaan keinon tukea pieni-

tuloisia siten, ettd into tydn tekemiseen sdilyy ja
pienemmillékin ansiotuloilla voi eldi.

Vain palvelut voivat tyollistdd lisdd ihmisid.
Teollisuus automatisoi nopeammin kuin lisda
tuotantoaan, joten siitd ei ole lisdtyollistdjaksi.
Tilastoissa ndkyvit uudet teollisuuden tyopaikat
eivit tyollistd tehdassalien duunareita, vaan toi-
mistopdydén dédrelld tydskentelevid suunnitteli-
joita, markkinoijia ja muuta hyvin koulutettua
valkokaulusviked. Palvelualat voivat tyollistda
paremmin ihmisid, jotka eivit ole erikoistuneet
teollisuuden huippuammatteihin, seki tuoda va-
kautta paikallistalouteen. Hyvit palvelut tuovat
paikkakunnalle muitakin tyopaikkoja, silld yri-
tysten avainhenkilot arvostavat hyvéd elinympé-
ristdd ja hyvid palvelutasoa.

2. Vaalikauden kehys

Vihred eduskuntaryhmé pitda hyvidnd hallituk-
sen linjausta siitd, ettd tietyt menot, joiden mi-
toituksen on tarkoituksenmukaista antaa vaih-
della suhdannekehityksen tai niihin kiinteésti
liittyvien tulojen myotd tai joiden sitominen
koko vaalikaudeksi ei ole perusteltua, on jatetty
kehyksen ulkopuolelle. Hallitus on ohjelmas-
saan esittdnyt useita hyvié painotuksia, jotka ei-
vit mielestimme kuitenkaan ndy kehyspadtok-
sessd riittdvassid midrin.

Vihred eduskuntaryhmi esittid, ettd vaalikau-
den kehyspditostd muutettaisiin seuraavasti
(taulukko ja tarkemmat perustelut myohemmin
tekstissd):

— Ulkoasiainministerion kehykseen lisdtdin
vuodelle 2004 59 miljoonaa euroa, vuodel-
le 2005 42 miljoonaa euroa, vuodelle 2006
13 miljoonaa euroa ja vuodelle 2007
27 miljoonaa euroa.

— Sisdasiainministerion kehykseen lisdtddn
50 miljoonaa euroa vuosittain.

— Puolustusministerion kehyksestd vihen-
netddn 59 miljoonaa euroa vuosina 2004—
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2005 ja 58 miljoonaa euroa vuosina 2006—
2007.

—  Opetusministerion kehykseen lisédtddan 47
miljoonaa euroa vuonna 2004, 52 miljoo-
naa euroa vuonna 2005, 58 miljoonaa eu-
roa vuonna 2006 ja 63 miljoonaa euroa
vuonna 2007.

— Liikenne- ja viestintiministerion kehyk-
seen lisdtddn vuosittain 25 miljoonaa eu-
roa.

—  Sosiaali- ja terveysministerion kehykseen
lisdtddn vuosittain 135 miljoonaa euroa.

—  Ympiristoministerion kehykseen lisdtddn
13 miljoonaa euroa vuosina 2004—2005 ja
12 miljoonaa euroa vuosina 2006—2007.

Edelld mainitut lisdykset, yhteensd 1 017 mil-
joonaa euroa vaalikauden aikana, voidaan ra-
hoittaa pienentdmélld suunniteltuja veronalen-
nuksia ja korottamalla energia- ja ympéristo-
veroja seki tehostamalla harmaan talouden tor-
juntaa. Myds tyollisyyden paranemisella on
myonteinen vaikutuksensa verokertyméén. Vih-
red eduskuntaryhmi esittdd, ettd tuloarvioissa
huomioitaisiin ty6llisyyden paranemisesta ja
harmaan talouden torjunnasta aiheutuvana li-
sdyksend sekd energia- ja ympdristoverojen ko-
rotuksesta ja suunniteltua pienemmistd ve-
ronalennuksista aiheutuvana lisdyksend yhteen-
sd noin 1 600 miljoonaa euroa.

3. Tuloarviot ja budjettitalouden tasapaino

Hallituksen ldhtokohtana on hallitusohjelmassa
todettu veronkevennysten mitoitus. Vihredn
eduskuntaryhmén mielestd enemmistd veron-
kevennyksistd tulisi luopua tai toteuttaa ne Vih-
redn verouudistuksen mukaisesti siten, ettd ener-
gia- ja ympdristoverotusta korotettaisiin ja néin
saatu liikkumavara kdytettdisiin tyohon kohdis-
tuvan veron alentamiseen ja palveluiden turvaa-
miseen.

EU:n laajenemisesta aiheutuu lisimenoja
sekd suoraan ettd vélillisesti. Viron EU-jise-
nyys luo paineita alkoholi- ja tupakkaveron
alentamiseen. Emme sindnsd kannata alkoholi-
tai tupakkaveron alentamista, mutta ymméarram-
me, ettd Viron EU-jdsenyys vaatii reagointia
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ndissd asioissa, erityisesti alkoholiveron puolel-
la.

Suomen vero- ja sosiaalipoliittinen lainsdd-
ddnt6 syrjii palvelualoja. Monissa muissa mais-
sa esimerkiksi ravintolat maksavat alempaa ar-
vonlisdveroa. Palvelualat maksavat kayttimis-
tddn energiasta enemmén kuin perinteinen teol-
lisuus ja joutuvat myds kantamaan suurimman
vastuun vanhemmuuden kustannuksista. Palve-
luiden arvonlisiverotusta on kevennettivd, ja
kotityon verovihennysoikeutta tulee edelleen li-
sédtd nostamalla vihennyksen euromééraista yld-
rajaa. Hallituksen esittimé arvonlisdveron ala-
rajan muuttaminen liukuvaksi helpottaa osittain
palvelualojen tilannetta, mutta tydpaikkojen
luomiseksi tarvitaan myos muita toimenpiteita.

4. Miirirahojen kohdentaminen ja muut toi-
mintapoliittiset kannanotot

Kehitysyhteistyo

Vihredn eduskuntaryhmén mielestd Suomen ke-
hitysyhteistyoméaardrahat on nostettava YK:ssa
luvattuun 0,7 prosenttiin kansantuotteesta vuo-
teen 2010 mennessd. Tdmén tavoitteen saavutta-
minen edellyttdd huomattavasti ripeampéd koro-
tustahtia kuin hallituksen esittimd. Vihred edus-
kuntaryhmi esittaa, ettd kehitysyhteistyomadri-
rahoja korotetaan vaalikauden aikana vuosittain
75 miljoonaa euroa.

Perhepolitiikka

Taloutta on viime vuodet tehostettu hampaat ir-
vessd. Nyt olisi jo aika hellittdd tyotahtia, ly-
hentdd tydaikaa ja antaa enemmaén aikaa toisil-
lemme ja itsellemme. Tydajan lyhentiminen
voitaisiin aluksi suunnata lapsiperheisiin. Tima
edellyttdd kahta asiaa: tydajan lyhentdminen on
tehtdvd perheille taloudellisesti mahdolliseksi,
ja lyhyemmin tydajan valinta on tehtdva subjek-
tiiviseksi oikeudeksi.

Hallitusohjelmassa alle 10-vuotiaiden lasten
vanhempien mahdollisuus lyhennettyyn tyo-
aikaan on nostettu esiin, mutta kehyspditokses-
sd titd linjausta ei ole huomioitu mitenk&én.
Vihred eduskuntaryhmi esittid, ettd alle 10-vuo-
tiaiden lasten vanhemmille maksettaisiin hoito-
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rahaa, jos he tekevit osa-aikatyotd, riippumatta
siitd, ovatko vanhemmat tdtd ennen tehneet ko-
kopdivityotd vai eivit. Tatd tarkoitusta varten
varataan kehykseen sosiaali- ja terveysminis-
terion péddluokkaan 50 miljoonan euron lisdys
vuosittain.

1990-luvulla suomalaisista taloudellisesti
huonoimmin menestyivit yksinhuoltajat ja per-
heet, joissa on alle kouluikiisid lapsia. Suomes-
sa perheet ovat koyhimpii juuri silloin, kun lap-
set ovat pienid. Pienten lasten isit tekevét eniten
ylitoitd. Nuoret naiset taas on usein pakotettu
patkitdiden epdvarmaan maailmaan.

Lapsiperheiden suhteellinen koyhyys on kak-
sinkertaistunut kymmenesséd vuodessa. Nyt joka
kymmenes lapsi eldd kdyhiksi luokitellussa per-
heessd. Koyhyysongelma koskee nimenomaan
perheiti, joissa on alle kouluikéisid lapsia. Vih-
red eduskuntaryhmi esittdd, ettd lapsilisien ko-
rotus kohdistetaan ndihin perheisiin. Hallituk-
sen esittdma lapsilisien korotusmalli ei helpota
koyhien lapsiperheiden asemaa juuri lainkaan.
Myds kotihoidon tukea on samalla nostettava.

Vihredt kannattavat pienimmin ditiyspdiva-
rahan nostamista tyottomyysturvan peruspiiva-
rahan tasolle. Aitiyspiivirahan ja opintotuen yh-
teensovitusta on parannettava, jotta perheen pe-
rustamista ei tarvitsisi taloudellisista syistd lyka-
td opintojen padttymisen jilkeiseen aikaan. Aiti
ei myoskéin saisi pudota vihimmdiispdivirahal-
le, jos lapsia syntyy perdkkiin kaksi niin, ettei
synnytysten vilissd ehdi takaisin toihin.

Vihreit esittdvit yllimainittujen perhepoliit-
tisten toimien rahoittamiseksi kehykseen 200
miljoonan euron lisdystd vuoden 2007 tasolla.
Hallitus on jo varannut lapsilisien korotuksiin,
kotihoidon tuen korottamiseen ja sairausvakuu-
tuksen vdhimmaispdiviarahojen korottamiseen
160 miljoonaa euroa vuoden 2007 tasolla, vih-
reiden esitys tarkoittaisi 50 miljoonan euron
vuotuista korotusta hallituksen esitykseen.

Sosiaali- ja terveyspalvelut

Terveydenhuoltoon tarvitaan vaalikauden aika-
na kunnilta ja valtiolta noin 700 miljoonaa eu-
roa lisdd rahaa. Viestd ikddntyy ja tarvitsee
enemmaén terveyspalveluja, hoitojonojen purka-
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minen vaatii rahaa, ja henkilokunnan paikoin
kohtuuttomia tyOpaineita on helpotettava. Jotta
lisdraha toisi parempaa hoitoa, on toteutettava
kansallisessa terveysohjelmassa esitetyt jirkeis-
tamistoimet. Erityisen tdrkedd on turvata ter-
veyskeskusten kunnollinen toiminta. Pienten
kuntien kannattaa perustaa yhteisid terveyskes-
kuksia, silld liian pieniin terveyskeskuksiin on
vaikea saada lddkéreitd, koska tyd niissd sitoo
liiaksi. Kunnallisessa terveydenhuollossa on li-
séttdva valinnan vapautta muun muassa sallimal-
la potilaiden valita omalddkérinsa.

Terveydenhuoltoa uhkaa hoitajapula muuta-
man vuoden sisélld. Alalle on koulutettava run-
saasti lisdd viked eldkkeelle siirtyvien tilalle
sekd vastaamaan vanhusten midrdn kasvusta
johtuvasta hoidon tarpeen lisddntymisesti. Jotta
nuoria saadaan hakeutumaan hoitoalalle, on alan
houkuttelevuudesta pidettivd huolta. Perustee-
ton pitkitdiden teettiminen on huonoa mainos-
ta hoitoalalle.

Vaikeavammaisten oikeus henkilokohtaiseen
avustajaan on taattava ja siirrettiva kustannuk-
set kunnilta Kelalle. Kehitysvammaisten pitdd
voida asua kodinomaisesti niin, ettd he saavat
tarvitsemansa palvelut. Omaishoitajien asemaa
on parannettava.

Hallitus on varannut valtionosuusjirjestel-
mén piiriin kuuluviin sosiaali- ja terveyspalve-
luihin 190 miljoonaa euroa vuositasolla. Vihreit
esittdvit, ettd nidihin tarkoituksiin varattaisiin
225 miljoonaa euroa. Niin voitaisiin turvata
kansallisen terveysohjelman toteutuminen, pa-
rantaa vammaispalveluja ja vihentdd patkitoi-
den teettdmistd kuntasektorilla.

Koulutus ja kulttuuri

Suomalaisten menestys perustuu tulevaisuudes-
sakin laadukkaaseen koulutukseen ja tutkimuk-
seen. Kenenkiddn opinnot eivit saa kaatua luku-
kausimaksuihin tai vihdvaraisuuteen. Kaikilla
maan lapsilla ja nuorilla on oltava tasa-arvoiset
mahdollisuudet saada oppia ja sivistystd ja niin
halutessaan kouluttaa itseddn korkeimpaan aka-
teemiseen oppiarvoon saakka riippumatta asuin-
paikasta ja kotitaustasta.
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Itseddn kunnioittava kansa arvostaa kansallis-
ta kulttuuria. Sivistynyt yhteiskunta takaa kat-
tavat kulttuuripalvelut. Kattava lukutaito ja sa-
nanvapaus ovat demokratian peruskivid. Thmi-
sille on taattava mahdollisuus osallistua tieto-
yhteiskuntaan idstd, sukupuolesta ja koulutus-
tasosta riippumatta. Tarvitaan kriittisen media-
lukutaidon ja median moniddnisyyden tukemis-
ta. Valtakunnallisesti kattava ja edullinen tai-
teen perusopetus uusintaa kulttuurista pddomaa
sukupolvelta toiselle. Kansalaisopistojen ase-
man sdilyttiminen kulttuurin ja harrastusten pe-
ruspalveluna ja ldhioppimisympéristond niin
kaupungeissa kuin maaseudullakin on tirkeaa.

Maksuton kirjastoverkko on suomalaisten yl-
peyden aihe. Téllaista jarjestelméd ei pidetd ylla
ja kehitetd ilman, ettd siihen varataan riittdvasti
rahaa. Vihred eduskuntaryhmi esittda, ettd kir-
jastojen rahoitus turvataan siten, ettd opetus-
ministerion kehykseen lisdtdédn kirjastojen kayt-
tomenoja varten 10 miljoonaa euroa vuonna
2004, 15 miljoonaa vuonna 2005, 20 miljoonaa
vuonna 2006 ja 25 miljoonaa vuonna 2007.

Hallitus on osoittanut koulutukseen, tietee-
seen ja kulttuuriin yhteensd 250 miljoonan eu-
ron kehyslisdyksen. Vihredt esittdvit, ettd tima
médrdraha kohdennetaan kulttuurin rahoituk-
seen, perus- ja ammattikoulutuksen laadun ko-
hentamiseen sekd korkeakoulujen perusopetuk-
sen laadun takaamiseen. Lisdksi vihred eduskun-
taryhmi esittdd, ettd opiskelijoiden opintososi-
aalisten etujen parantamiseen kohdennetaan
37,5 miljoonan euron vuotuinen lisdys siten, etta
lisdys vuoden 2007 tasolla vuoteen 2003 verrat-
tuna on yhteensd 150 miljoonaa euroa.

Kuntien asema

Kuntien todellinen taloustilanne ei vastaa valtio-
varainministerion ennusteita. Monissa kunnissa
verokertymi on jddnyt arvioitua pienemmaksi,
ja kuntien taloustilanne on heikko. Eri kunnissa
tilanne nékyy eri tavoin. Esimerkiksi Helsingin
palvelutuotanto on joutunut mittaviin vaikeuk-
siin tehtyjen yhteisdveroleikkausten jilkeen.
Padministeri Jddtteenméki puolusti ennen
maaliskuussa 2003 pidettyjdi eduskuntavaaleja
useaan otteeseen Helsingin asemaa. Hin muun
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muassa totesi Helsingin Sanomissa 12. maalis-
kuuta: "Helsingin pitdd saada suurempi osa yh-
teisgverotuotosta, jotta se pystyy tuottamaan pa-
rempia palveluja". Hallitusohjelmasta ei kuiten-
kaan 16ydy tavoitetta kuntien yhteisovero-osuu-
den nostamisesta tai siitd, ettd Helsingin ja mui-
den suurten kaupunkien asemaa pyrittdisiin jol-
lain muulla tavalla parantamaan.

Nykyinen valtionosuusjirjestelmd ja vero-
tulojen tasausjdrjestelmd eivdt pysty vastaa-
maan kunnallisista erityispiirteistd aiheutuviin
ongelmiin sen paremmin muuttotappioalueilla
kuin ns. urbaaneilla alueilla, eli kasvukeskuksis-
sa ja niiden ympdrille syntyvilld alueilla. Halli-
tuksen tehtdvd on osaltaan turvata kuntien talou-
den vakaus ja rahoituksen riittdvyys siten, etti
palvelut voidaan turvata.

Vihred eduskuntaryhmi esittdd, ettd sisd-
asiainministerion kehykseen lisédtddn vuosittain
50 miljoonaa euroa kiytettdviksi valtionosuus-
jarjestelmdn  laskentaperusteiden rakenteen
muuttamiseen siten, ettd ne entistd paremmin ot-
tavat huomioon Helsingin ja muiden ns. urbaani-
alueiden erityispiirteistd aiheutuvat ongelmat.

Ympadristo ja liikenne

Maatalouden, kalankasvatuksen, asutuksen ja
liitkenteen pddstojd Itdmereen pitdd vidhentdd.
Rehevoityminen ja erilaiset myrkyt ovat heiken-
taneet vesiluonnon tilaa ja mahdollisuuksiamme
nauttia Itimerestd. Raide- ja joukkoliikentee-
seen panostaminen vihentédd liikenteestd aiheu-
tuvia vesiluonnolle haitallisia pdést6jd. Reippai-
ta paiatoksid tarvitaan pian, silld menneiden lai-
minlyontien vaikutus tuntuu joka tapauksessa
vield kauan.

Suomen luonnon lajeista joka kymmenes on
uhanalainen. Melkein puolet niistd eldd metsis-
sd. Suomi vastaa omien metsiensd monimuotoi-
suudesta, my0s talousmetsien hoito on saatava
kestédville pohjalle. Ympiristonsuojelu on usein
leimattu ty6llisyyden ja elinkeinotoiminnan vas-
taiseksi. Vuonna 2002 luontomatkailu tyollisti
Suomessa jo yli 30 000 ihmistd. Luku voidaan
viisaalla politiikalla jopa kaksinkertaistaa vuo-
teen 2010 mennessi.
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Vihred eduskuntaryhma esittdd, ettd ympéris-
toministerion hallinnonalan kehykseen lisdttai-
siin 12,5 miljoonaa euroa vuosittain siten, etta li-
sdys vuoden 2007 tasolla olisi 50 miljoonaa eu-
roa, kdytettdaviksi luonnonsuojelualueisiin ja ve-

Hallinnonala

23. Valtioneuvoston kanslia

Arvio kehyksen ulkopuolisista menoista
24. Ulkoasiainministerio

Arvio kehyksen ulkopuolisista menoista
25. Oikeusministerio

Arvio kehyksen ulkopuolisista menoista
26. Sisaasiainministerio

Arvio kehyksen ulkopuolisista menoista
27. Puolustusministerio

Arvio kehyksen ulkopuolisista menoista
28. Valtiovarainministerio

Arvio kehyksen ulkopuolisista menoista
29. Opetusministerio

Arvio kehyksen ulkopuolisista menoista
30. Maa- ja metsitalousministerio
Arvio kehyksen ulkopuolisista menoista
31. Liikenne- ja viestintiministerio
Arvio kehyksen ulkopuolisista menoista
32. Kauppa- ja teollisuusministerio
Arvio kehyksen ulkopuolisista menoista
33. Sosiaali- ja terveysministerio
Arvio kehyksen ulkopuolisista menoista
34. Tyoministerio

Arvio kehyksen ulkopuolisista menoista
35. Ympiristoministerio

Arvio kehyksen ulkopuolisista menoista
36. Valtionvelan korot

Arvio kehyksen ulkopuolisista menoista
Vaalikauden kehys

- josta jakamaton varaus

Arvio kehyksen ulkopuolisista menoista
Maiairirahat yhteensa
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sien suojeluun. Lisdksi esitimme, ettd liikenne-
ja viestintdministerion kehykseen lisdtddn vuo-
sittain 25 miljoonaa euroa kaytettdviksi radan-
pitoon ja joukkoliikenteen tukemiseen.

2004 2005 2006 2007
45 45 51 42
816 846 877 952
668 658 677 670
1366 1387 1369 1377
137 126 125 113
2010 2077 2083 2 086
5441 5682 5725 5803
6 6 6 6
5754 5815 5 866 5909
377 382 387 393
1798 1804 1804 1757
857 878 901 893
1788 1599 1501 1436
1 1 1 1

911 944 945 953
71 74 71 71

6 115 6154 6 339 6 404
3306 3391 3364 3354
1124 1084 1060 1052
1176 1137 1112 1074
256 248 248 236
431 421 414 410
3127 3068 3076 3088
28 212 28 463 28 665 28 798
120 120 120 120
9489 9484 9457 9402
37701 37947 38122 38200
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Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan

mietinnon perusteluissa lausuttavaksi

Vastalauseen lausumaehdotukset

1.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus tur-
vaa kuntien mahdollisuudet tarjota laa-
dukkaat peruspalvelut ja ettd hallitus
huolehtii siitd, ettd se pystyy mddrd-
rahojen puolesta toteuttamaan ohjel-

Helsingissd 16 pdivind kesdkuuta 2003
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maansa kirjatut tavoitteet, muun muas-
sa kehitysyhteistyon ja kulttuuripolitii-
kan osalta.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus to-
teuttaa veropolititkkaa, jolla voidaan
alentaa rakenteellista tyottomyyttd ja
joka on sosiaalisesti oikeudenmukaista
eikd vaaranna julkisen talouden kestd-
Vyyttd.
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